Ktobuck, dnia 14.03.2019r.
RM. 0012.3. 006. 2019

Protokot Nr 4/2019
z posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji
odbytej w dniu 14 marca 2019r.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyl Radny Aleksander Tokarz udzial wzieli
cztonkowie Komisji wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik do niniejszego
protokotu.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 3/2019 z dnia 26.02.2019r.

/projekt protokotu zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku w
BIP bip.gminaklobuck.pl/

4. Rozpatrywanie petycji z dnia 11.01.2019 r. zarejestrowanej pod Nr: OR.152.01.2019.
5. Rozpatrywanie skargi z dnia 25.02.2019r. (data wplywu do U.M. w dniu 26.02.2019 r.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.003.2019 na organ prowadzacy SP nr2 im.

A .Mickiewicza w Ktobucku

6. Rozpatrywanie skargi z dnia 25.01.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 28.01.2019 1.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.001.2019 na Dyrektora ZDiGK w Klobucku.
7.Rozpatrywanie skargi z dnia 25.01.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 28.01.2019 r.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.002.2019 na Dyrektora ZDiGK w Klobucku.

8. Sprawy rozne.

9. Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Ad. 1
Otwarcie posiedzenia .

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz otworzyl posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i
Petydji.

Powital wszystkich przybylych na komisje.

Przewodniczacy stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest 9 cztonkow sposréd 10
osobowego sktadu komisji. Zgodnie z §42 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck,
posiedzenie komisji jest prawomocne.



Ad. 2

Zatwierdzenie porzqdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz odczytal proponowany porzadek posiedzenia.
Zapytal czy czlonkowie komisji wnosza jakie$ propozycje zmian do porzadku obrad.

Z uwagi na uczestnictwo w komisji oséb zainteresowanych w sprawie skargi na organ
prowadzacy SP nr2 im.A. Mickiewicza w Klobucku zaproponowal zmiane kolejnosci
rozpatrywania pkt. 5. Bylby rozpatrywany jako pkt 4.

Ponadto réwniez poinformowat, ze wplyneta kolejna skarga na Dyrektora Zarzadu
Drog i Gospodarki Komunalnej w Klobucku, ktéra bedzie rozpatrywana w sprawach
roznych. Jednak nie wptynely jeszcze odpowiedzi od oséb do ktérych wystane zostaty
pisma o ustosunkowanie si¢ do skargi.

Dlatego zaproponowal, aby jeszcze teraz nie wprowadzac¢ do porzadku obrad komisji tej
skargi. Zaproponowal, ze sprawe zasygnalizuje w sprawach roznych.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie wyrazila zgode na zmiane
porzqdku obrad komisji.

Porzqdek posiedzenia komisji po zmianach jest nastepujqcy:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 3/2019 z dnia 26.02.2019r.

/projekt protokotu zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku w
BIP bip.gminaklobuck.pl/

4. Rozpatrywanie skargi z dnia 25.02.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 26.02.2019 r.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.003.2019 na organ prowadzacy SP nr2 im.

A Mickiewicza w Klobucku

5. Rozpatrywanie petycji z dnia 11.01.2019 r. zarejestrowanej pod Nr: OR.152.01.2019.
6. Rozpatrywanie skargi z dnia 25.01.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 28.01.2019 1.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.001.2019 na Dyrektora ZDiGK w Klobucku.
7.Rozpatrywanie skargi z dnia 25.01.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 28.01.2019 r.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.002.2019 na Dyrektora ZDiGK w Klobucku.

8. Sprawy rozne.

9. Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednoglosnie przyjeta porzqdek obrad komisji
po uwzglednieniu zmian.



Ad.3
Przyjecie protokotu Nr3/2019 z dnia 26.02.2019r.

Iprojekt protokotu zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w
BIP bip.gminaklobuck.pl/

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie przyjeta protokét z poprzedniej
komisji.

Ad. 4.

Rozpatrywanie skargi z dnia 25.02.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 26.02.2019 r.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.003.2019 na organ prowadzqcy S.P. nr 2 im.
A. Mickiewicza w Klobucku

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz wyjasnil, ze skarge zakwalifikowano dwojako: jako
skarga i jako petycja. W zakresie art. 10 Prawo oswiatowe rozpatrzeniem zajmie sie
Komisja Skarg, Wnioskow i Petydji.

Zwrocil uwage, ze jest to skarga na organ prowadzacy Szkote Podstawowa Nr 2 im. A.
Mickiewicza w Klobucku w zwigzku z niespelniewniem art. 10 Prawo oswiatowe.
Ten art. jest jednak dos$¢ obszernym przepisem prawnym.

Poprosit o uszczegotowienie do protokolu kwestii podnoszonych w skardze. Z tresci
skargi wynika, ze rodzice skarza si¢ na kwestie bezpieczenstwa i higieny przy realizacji
nauki.

Poprosit o dyskusje.

Rodzic I - w kwestii bezpieczenstwa jako rodzic, ktéry w 2016 roku postat do szkoly
swoje dziecko nie miata Swiadomosci tego, nikt jej o tym nie poinformowal, Ze szkota od
2004 roku nie spetnia wymogoéw p.pozarowych. Rodzice dowiedzieli si¢ o tym wlasciwie
przypadkiem. Taka informacje przedstawil Burmistrz argumentujac, Ze zostanie
przeprowadzony remont i od wrzesnia w szkole bedzie bezpieczniej, co miato
rodzicoéw uspokoié. Natomiast w momencie skladania podan do szkoty nikt takiej
informacji rodzicom nie przekazywat. Podobno jest zaplanowany remont na ten rok,
przebudowa klatki schodowej bedzie wykonywana w okresie wakacji. Natomiast chciata
zapyta¢, jak wyglada kwestia sali gimnastycznej. Poniewaz wie, Ze jedyne wyjscie z sali
gimnastycznej jes t gtownym wyijsciem, ktére prowadzi przez waski korytarz, cow
sytuacji np. pozaru, ktéredy ma przebiega¢ droga ewakuacyjna.

Druga kwestia dotyczy tazienek. Wie, Ze zostata przeprowadzona kontrola z SANEPID-u
w lutym. Z przeprowadzonej kontroli wynikato, ze szkola posiada za mato toalet w
stosunku do takiej liczby dzieci. Rodzice sa pewni, ze jedna toaleta zostata otwarta na czas
kontroli. Tak naprawdg jest ona nieczynna. Teraz znowu byla zamknieta,
prawdopodobniej wczoraj zostala otwarta po raz kolejny. Tak wiec nie brakuje tylko



jednej toalety, ale brakuje ich troche wiecej. Poprosita o ujecie prosby w protokole.
Poniewaz SANEPID przedstawit informacje, ze kontrola przeprowadzona w placowce w
roku 2017 skutkowala wystosowaniem wystapienia do Burmistrza Klobucka o podjecie
przez niego dziatant majacych na celu podniesienia standardu i estetyki pomieszczen
sanitarnych w placowce. Poprosita w trybie dostepu do informacji publicznej o protokdt
od Pana Burmistrza, co zostalo od 2017 roku zrobione w tej kwestii. Wiedza, co sie
zmienito od stycznia 2019 roku odkad odbylo si¢ zebranie w szkole przy udziale
Dyrektora SP Nr 2 i Burmistrza. Na dzien przed zebraniem pojawily sie srodki czystosci:
mydto w dozownikach, papier toaletowy, reczniki. Doceniaja, ze to si¢ zmienito.
Natomiast chcg si¢ dowiedzie¢ od Pana Burmistrza co zrobil po tym okresie jak wptyneto
do niego pismo z SANEPID-u w roku 2017.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — kwestia uzyskania tej informacji wpisuje si¢ w
uprawnienia wynikajace z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Uwaza, ze
najwlasciwsza forma bytoby zgtosi¢ ten wniosek poza komisja.

Rodzic I - pokazala zdjecia odnosnie warunkdéw sanitarnych w szkole, jak wygladatly
szafki po wakacjach. Dzieci zastaly taki stan szafek w potowie wrzesnia (nie byly
dostepne od 1 wrzesnia). Zostaty dopiero posprzatane w ferie.

Rodzic II - jesli chodzi o art. 10, to mowi on, Ze organ prowadzacy odpowiada za calq
dziatalnos$¢ nie tylko jednej szkoly ale réwniez catej placowki szkot.

Réznie rodzicom odpowiada nauczanie i warunki bytowe ich dzieci w szkole. Jednym to
odpowiada, innym nie odpowiada.

Im jako klasie to nie odpowiada. Jest ich 13 osob. Spotkali sie z kilkakrotnie z Panem
Burmistrzem. Na poczatku zostali zapewnieni , Ze moga przej$¢ do szkoty lepszej,
wigkszej. Chcieli przenies¢ dzieci do Szkoty Podstawowej Nr 3.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytal, gdzie odbylo sie to spotkanie gdzie padta
taka deklaracja. Czy byto ono protokotowane.

Rodzic II - spotkania nie byly protokotowane, poniewaz odbywaly si¢ w gabinecie
Burmistrza kiedy przyjmuje interesantéw.

Rodzic I - otrzymali pismo kiedy jeszcze dzieci byly w drugiej klasie, ze nie ma
mozliwosci przeniesienia oddziatu. Natomiast, jesli zglosi sie 3/4 rodzicéw klasy
przekonanych i zdeterminowanych, ktoérzy beda chcieli przenies¢ dzieci, to
oczywiscie nie bedzie problemu, zeby przedstawic taka propozycje za pomoca uchwaty
Rady. Osoby, ktére nie beda przekonane, miaty zdecydowadé do jakiej szkoty chciatyby
przenies¢ dzieci. Mialy to byc¢ 4 osoby, ale okazalo sig, ze jest ich mnie;j.

Przewodniczqgcy komisji A.Tokarz — wyjasnit, ze do Rady sptywaja projekty uchwat,
ktore sporzadza z reguly organ wykonawczy czyli Burmistrz. Ma szereg pracownikow,
radcow prawnych, ktérzy takie projekty wypracowuja. Natomiast Rada przyjmuje je,



badz nie przyjmuje.

Rodzic I - Burmistrz sugerowal, Ze poniewaz s3 w tym momencie dwa oddzialy na
terenie Klobucka, ta ilos¢ musi zosta¢ utrzymana. Natomiast jesli dzieci zostanie tak
niewiele w jednym z oddziatéw, wtedy rodzice beda musieli podja¢ decyzje co z
dzieckiem zrobi¢, gdzie je przenies¢. Takie bylo stanowisko jeszcze w listopadzie.

Rodzic II — poniewaz wiedzieli Ze nie bedzie to prosta sprawa chcieli zapyta¢, zanim ztoza
cokolwiek na pismie, czy Burmistrz podtrzymuje to stanowisko.

Wiadomo, ze szkota i edukacja dzieci jest tematem bardzo drazliwym. Mieszkaja w
matym miasteczku i nie chcg tak naprawde dyskutowac i wptywac na innych rodzicow ze
jedna szkota jest lepsza a druga gorsza. Natomiast jako rodzice majq prawo wyboru
szkoty. O tym zapewnily ich wszystkie inne instytucje. Tak naprawde rejony to sa
docelowe i porzadkujace. Nigdy do tej pory w Ktobucku nie bylo tak, ze rodzic ktory
chciat posta¢ dziecko do jakiejkolwiek szkoty, zostalo mu to zabronione. Ze wzgledu na to,
ze jest tak maly rocznik zeby dzieci uczyly si¢ w SP Nr 3, zostalo to im zablokowane od
samego poczatku. Kiedy pytali sie, dostawali same obietnice. W zwiagzku z tym wystapili
pierwszy raz z pismem na ktore dostali odmowe od Burmistrza poniewaz powotat si¢ na
art. 205 Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo oswiatowe. Art. ten méowi, ze

jezeli w danej publicznej szkole podstawowej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego sa zorganizowane co najmniej dwa oddziaty klasy III, jeden oddzial moze
odejs¢. Tak wiec od samego poczatku ten artykul nie jest spelniony.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — przypomnial, Ze komisja porusza si¢ w obszarze
niespetnienia art. 10 Prawo o$wiatowe.

Rodzic II - organ prowadzacy caly czas tak naprawde odpowiada za sie¢ szkot. Jezeli nie
zapewnia w jednej szkole, a ma mozliwos¢ zapewnienia w drugiej szkole, to w tym
momencie ma mozliwo$¢ przesuniegcia tych dzieci do innej szkoty, a zwlaszcza dzieci
ktérych rodzice tego chca.

Matka dziecka - dosc¢ istotna kwestig jest to, ze rodzice sg na tyle zdeterminowani,
wiedzac, ze nie ma dalszej przysziosci w SP Nr 2, zabiora dzieci do szkét poza gmine.
Na cata grupe 15 dzieci, 14 wyjdzie poza gmine. Zaznaczyta, ze art. 96 cyt. ustawy,
mowi o organizacji oddziatdw w momencie kiedy wystepuja specyficzne warunki
demograficzne. Uwaza, ze w tej chwili majq miejsce takie specyficzne warunki biorac pod
uwage, ze w danym roczniku jest 29 dzieci. Sa to wiec bardzo specyficzne warunki. Jesli
stanowisko gminy jest takie, ze rodzice nie beda mieli prawa do takich decyzji, to nalezy
sie liczy¢, Zze 14 dzieci odejdzie. Zapytala co si¢ stanie z tym jednym uczniem, poniewaz
art. 96 pkt4 jasno okresla, ze w takich sytuacjach powstaja klasy faczone o czym rodzice
klas starszych tez chyba nie zostali poinformowani. Uwaza, ze rodzice tego jednego ucznia
tez nie s tego Swiadomi .

Radny W.Dominik — z tresci skargi wynika, ze dotyczy ona gléwnie braku mozliwosci



przeniesienia tego oddziatu klasy III do Szkoly Podstawowej Nr 3. Z wypowiedzi
rodzicow, wynika tez, ze skarga dotyczy niespetniania warunkoéw bezpieczenstwa
pozarowego i warunkow higieniczno-sanitarnych w szkole.

Czy komisja ma si¢ rOwniez zajmowac¢ tym aspektem, bo rodzice zwrdcili uwage na to,
ze byly podejmowane czynnosci przez SANEPID i chcieliby wiedzie¢ jak skutkowaty te
czynnosci, jaka byta tres¢ protokotu i co w tej sprawie sig¢ zadziato.

Czy nalezy rozumie(, ze rozszerzamy skarge rowniez o ten aspekt. Bo ze skargi wynika
wylacznie to, Ze wnosza ja z powodu odmowy przeniesienia klasy III do SP Nr 3.

Rodzic II - wyjasnila, ze dla dobra spoleczenistwa komisja powinna si¢ rowniez tym zajac.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — powstaje tu kwestia kwalifikacji tej skargi. Skarga jest
zakwalifikowana jakby dwutorowo. Poprosit mecenasa Szymona Zigbacza o stanowisko.

Mecenas Sz.Zigbacz — z tresci skargi wynika w sposob jednoznaczny, ze dotyczy art. 10 i
tych szerokich obowiazkow, ktore z niego wynikaja. Jesli chodzi o kwestie art. 205
ustawy Przepisy wprowadzajace — Prawo oswiatowe trzeba by bylo skierowac sie do
skarzacych czy jest to tez zarzut objety trescig tej skargi czy tylko tak na marginesie
postawiony.

Rodzic II — chcg rozmawiac nt. art. 130 i art. 96 Prawo oswiatowe.
Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosit o przytoczenie tresci tych artykutow.

RodzicII - art. 130 cyt. ustawy dot. Przyjmowania do publicznych przedszkoli,
publicznych innych form wychowania przedszkolnego, publicznych szkot i publicznych
placowek.

Poniewaz tak naprawde rodzice chca docelowo dotrze¢ do SPNr 3, co jest im
utrudniane, powotluja si¢ na zapis w art. 130 ust. 3, ktéry mowi, ze:

"Jezeli przyjecie ucznia, o ktorym mowa w ust. 2, wymaga przeprowadzenia zmian
organizacyjnych pracy szkolty powodujacych dodatkowe skutki finansowe, dyrektor
szkoly moze przyja¢ ucznia po uzyskaniu zgody organu prowadzacego."

Mecenas Sz.Zigbacz — w jego ocenie jezeli chodzi o ucznidéw, ktdrzy beda chcieli przejs¢
do SP Nr 3 do klasy IV, to przepis jest juz wskazany. Czylijest to art. 205 gdzie
zostaly wskazane rowniez lata, ktorych to bedzie dotyczy¢. Z art. 205 wynika, ze

w tym przypadku art. 130 "Przyjmowanie do publicznych placéwek wychowania
przedszkolnego oraz publicznych szkdét i placowek" w tej sytuacji nie stosuje sie.

Rodzic II - trzeba tu wzia¢ pod uwage, ze przepis mialby zastosowanie by spelniali
warunki dwdch oddziatow.

Rodzic I - odczytata pismo z Kuratorium Os$wiaty Pani Alicji Jankowskiej Dyrektora
Delegatury w ktérym odnosi sie do art. 205.



Natomiast konczy akapitem, Ze rodzice oczywiscie majaq prawo do wyboru innej niz
obwodowa publicznej szkoly podstawowej dla swojego dziecka, jednak o przyjeciu
decyduje dyrektor wybranej szkoly. Nalezy nadmieni¢, ze w przypadku ucznia
zamieszkatego poza obwodem szkoty, dyrektor moze odmowic jego przyjecia np. w
przypadku gdyby wiazato si¢ to ze zmianami organizacyjnymi pracy szkoly
powodujacymi dodatkowe skutki finansowe. W takiej sytuacji konieczne jest uzyskanie
zgody organu prowadzacego, co wynika z art. 130 ust. 3 cyt. wyzej ustawy Prawo
oswiatowe.

Odnoszac si¢ do zarzutéw dot. zaniedban inwestycyjnych i niewystarczajacych zdaniem
Panistwa warunkdéw nauki w Szkole Podstawowej Nr 2 wskazuje, ze kompetencje w tym
zakresie ma organ prowadzacy szkole, ktory odpowiada za jej dziatalnos¢, a w
szczegoOlnosci miedzy innymi za zapewnienie warunkéw dziatania szkoty w tym
bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i opieki, wykonywanie
remontow obiektéw szkolnych oraz zadan inwestycyjnych, a takze wyposazenie szkoty
w pomoce dydaktyczne i sprzet niezbedny do pelnej realizacji programdéw nauczania i
programow wychowawczo-profilaktycznych.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytal, czy radca prawny zgadza si¢ z taka
wyktadnia prawna.

Mecenas Sz.Zigbacz — caly czas poruszamy si¢ w obszarze SP Nr 3.
Natomiast wczesniej cytowany przez rodzica zapis dotyczy wszystkich innych szkot
z wyjatkiem SP Nr 3.

Rodzic I - poinformowata, ze otrzymano pismo z Ministerstwa Edukacji Narodowej
Departament Ksztalcenia Ustawicznego w ktérym zawarto nastepujacy zapis:
"Ostateczna decyzja w sprawie zastosowania cyt. art. 205 nalezy do organu prowadzacego
szkote. Dodatkowo informuje, Zze obecnie obowiazujace przepisy oswiatowe nie zawieraja
wytycznych co do minimalnej liczby uczniéw w klasach. O tych kwestiach rowniez
decyduje organ prowadzacy szkote."

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze stanowisko powinien przedstawi¢
Burmistrz.

Burmistrz J.Zakrzewski — zapytat dlaczego nie zostal poinformowany o zmianie godziny
omawiania kwestii poruszanych w skardze. Wczesniej zostal zaproszony na godz. 13:00.
Skoro skarga jest na organ prowadzacy szkote to ma prawo uczestniczy¢ od poczatku do
konica w komisji.

Poinformowat, Ze wyjasnienia i informacje dotyczace funkcjonowania SP Nr 2 w Klobucku
w odniesieniu do dziatan organu prowadzacego zgodnie z art. 10 ustawy — Prawo
oswiatowe, przekazal do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.
Odnosnie innych poruszanych kwestii, strony otrzymaly informacje na pismie.



Rodzic III - poinformowata, ze odbyto si¢ spotkanie na ktérym rodzice uzyskali
informacje, ze pieniadze na otwarcie tego oddziatu tak naprawde nie sa problemem,
dlatego byli przekonani ze ten oddzial mozna otworzy¢.

Rodzic I - w odniesieniu do art. 10 odczytata odpowiedZ Ministerstwa Edukacji
Narodowej z dnia 15 lutego 2019r.:

"Ustawa Prawo oswiatowe naklada na gminy obowigzek zapewnienia wiasciwych
warunkow dziatania szkoty, w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki,
wychowania i opieki. W zwiazku z koniecznoscia realizacji zapisOw ustawy gmina,
posiadajac kompetencje stanowiace i wykonawcze, decyduje o sposobie organizacji sieci
szkdt, zapewniajac wszystkim dzieciom objetym obowigzkiem szkolnym mozliwos¢ jego
spetniania”.

Zacytowala rowniez urywek zawarty w pismie z Kuratorium:

"Zaproponowane w ustawie przepisy wprowadzjace ustawe — Prawo oswiatowe
rozwiazania organizacyjne w zakresie przeksztalcen szkot zostaty zaplanowane w
maksymalnie elastyczny sposdb tak, aby wladze samorzadowe realizujace polityke
o$wiatowa panistwa mogty zaplanowac konieczne zmiany w sposéb najbardziej
odpowiedni dla danego miasta czy gminy w sposéb adekwatny do wyzwan
demograficznych, oraz warunkow lokalowych i kadrowych odpowiadajacych potrzebom
mieszkancow, rodzicoOw i ucznidow".

Sa to dwa stanowiska : Kuratorium i Ministerstwa.

Wszyscy tak naprawde zwracajg uwage w strone organu wykonawczego.

Rodzice maja decyzje co do otwarcia oddziatu poza gmina, tylko kwestia co gmina zrobi z
jednym czy dwdjka dzieci, ktore pozostang w szkole. Czy one zostang jako osobny
oddzial, czy gmine sta¢ na to, zeby utrzymac to jedno dziecko w oddziale. Czy bedzie to
moze klasa taczona. Wtedy w gminie pozostanie jeden oddziat fagczony w SP Nr 1.

Dyrektor SP Nr 2 — odniosta si¢ do tych kwestii, ktore zostaly poruszone dot. higieny i
zabezpieczenia warunkow sanitarnych. Wyjasnita, ze rodzice spotykali sie z niag
niejednokrotnie i rozmawiali na ten temat. Tak wiec stwierdzenie, ze w toaletach
szkolnych nie bylo srodkdw czystosci jest nieprawdziwe. Uwaza, ze rodzice uzywaja
tego argumentu zupelnie niepotrzebnie.

Jesli chodzi o zarzut dot. brudnych szafek, to oczywiscie mozna pokazywac takie zdjecie
gdzie jakas szafka byta brudna, ale przy 305 dzieciach moze si¢ zdarzy¢ Ze taka
szafka nieposprzatana si¢ znajdzie. Natomiast szafki s3 wymieniane na biezaco.

Zadata pytanie, poniewaz dzieci sa w tym roku w klasie III, czy w klasie I'i Il
otrzymywaly szafki w takim samym stanie.

Rodzic I - stwierdzila, ze akurat ich dzieci nie trafily na takie szafki.
Dyrektor SP Nr 2 — zapytala, czy w takim razie rodzice majq taka wiedze, ze trafialy na

takie szafki inne dzieci.
Uwaza, ze jest to troche niesprawiedliwe, bo szafki sa myte co roku.



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosit o nie stawianie hipotetycznych pytan i
przejscie do konktretow.

Dyrektor SP Nr 2 — wyjasnila, ze zarzucono niedbanie o higieniczne warunki, wiec stara
sie do tego odnies¢. Poza tym ani w klasie I ani w II nie byto takich skarg czy takich
sytuacji. W zwiazku z tym takie zarzuty sa nieprawdziwe.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zwrdcit uwage, ze jest przynajmniej jedno zdjecie,
ktore zostato komisji udostepnione, wiec czegos to dowodzi. Natomiast strona ma prawo
przedstawi¢ swdj punkt widzenia. Poprosit o kontynuowanie wypowiedzi.

Dyrektor SP Nr 2 — ponadto wyjasnila, ze srodki czystosci sa zabezpieczone, sa protokoty
z kontroli SANEPID-u wcze$niejsze w ktorych nigdy nie bylo mowy Ze nie ma srodkow
czystosci, badz te warunki higieniczne sg niezachowane. Jest jeden protokél w ktorym jest
mowa o zaciekach i o zlym zapachu wydobywajacym si¢ z pomieszczern WC chfopcow
(o ktory rodzice zglosili zapytanie). Natomiast zostato to usuniegte, rury odptywowe
zostaly przeczyszczone.

Nadmienita, Ze SP Nr2 ma 92 lata i Zeby doprowadzi¢ do idealnego stanu o jakim
wszyscy marza, to powinno si¢ wymieni¢ wszystkie instalacje w szkole. Natomiast
staraja si¢ na biezaco modernizowac¢ i prowadzi¢ takie dziatania.

Rodzice skierowali tez skarge do SANEPID-u. Przeprowadzona zostata ostatnio kontrola
gdzie zostaly zachowane wszystkie srodki czystosSci, higieniczne, czystos¢ w toaletach,
natomiast podnoszona jest niewystarczajaca ilos¢ toalet, o czym jest mowa w wielu
protokotach. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze z roku na rok ilo$¢ dzieci w szkole
maleje. Na dzien dzisiejszy jest 1 toaleta za mato dla dziewczynek.

Rodzic — wyjasnila, ze brakuje 2 toalet dla dziewczynek, bo 1 toaleta zostata otwarta w
momencie kiedy przyszedt SANEPID , a na codzien jest zamknieta do uzytku kucharek.

Dyrektor SP Nr 2 — uwaza, ze mozna mowic tu o réznych rzeczach, natomiast nigdy do tej
pory te kwestie nie byly podnoszone. Osobiscie uwaza, ze jest to tylko i wylacznie
potaczone z sytuacja checi przeniesienia dzieci do innej szkoty i mozliwoscig
uzasadnienia tego w jakikolwiek sposdb.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — wyjasnil, ze jest konstytucyjne prawo do sktadania
wnioskéw, skarg itd. Panstwo maja prawo korzystac z tych instrumentéw.

Rodzic — wyjasnila, Ze na poziomie fazienki z ktorej w niektore dni wydobywa sie
nieprzyjemny zapach jest jadalnia.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — kiedy dostarczat Pani Dyrektor SP Nr 2 pismo, zostat
poproszony o wglad do toalety na samym dole szkoly. W tamtym momencie podczas tej
wizyty bylo tam czysto, co stwierdza obiektywnie.



Dyrektor SP Nr 2 — poniewaz na biezaco stara sie uzyskiwac informacje od rodzicow
dotyczace ewentualnych probleméw w szkole jakie moga dostrzegaé, w listopadzie 2018
roku zostata przeprowadzona ankieta wsrdd rodzicow w ktdrej byto zapytanie o warunki
bezpieczenistwa w szkole. Czy dzieci w szkole sa bezpieczne.

Na 15 uczniéw w tej klasie, na zebraniu bylo 13 rodzicéw i wszyscy zdecydowali ze
dzieci sa bezpieczne. Jedyne pojedyncze uwagi dotyczyly schodow, toaleta i w jednym
wypadku byty srodki czystosci.

Rodzic — zapytata P.Dyrektor SP Nr 2 czy zostata poinformowana o terminie kontroli
SANEPID-u, czy byta to kontrola z zaskoczenia.

Dyrektor SP Nr 2 — wyjasnita, ze nigdy nie sa informowani o planowanej kontroli. Sg to
kontrole niezapowiedziane.

Rodzic — odnosnie ankiety, uczestnicztyla w tym zebraniu, sama ja wypetniata, byto to
rzeczywisci w listopadzie. Natomiast o tym, ze szkota nie spetnia przepisow
p/pozarowych dowiedziata si¢ od P.Burmistrza w styczniu 2019 roku. Dlatego pewnie w
ankiecie odniosta by sie do tego, ale niestety nie byta tego Swiadoma. Bylo to na spotkaniu
u Burmistrza.

Radny G.Dobosz — w zwiazku z tym, Ze inwestycja jest w toku zapytal P.Dyrektor SP Nr
2 kiedy zostanie zakoniczona.

Dyrektor SP Nr 2 — wyjasnita, ze od momentu wydania decyzji byta odroczona druga
decyzja i poniewz inwestycja przekracza mozliwosci budzetu szkoty przejat cata sprawe
organ prowadzacy. Zostato juz podjete postepowanie w wyniku ktorego zostal wybrany
projektant. Zapadtly juz pierwsze ustalenia. Do konca sierpnia 2019 roku ta przebudowa
ma by¢ wykonana w zwiazku z tym, ze w tym budzecie zagwarantowane sa srodki na jej
wykonanie.

Radny G.Dobosz — zadat pytanie rodzicom - jezeli szkota od wrzesnia 2019 roku spetni
wymogi p/pozarowe i sanitarne czy dzieci beda kontynuowaty nauke w tej szkole.

Rodzic — stwierdzila, ze dzieci nie beda kontynuowaly nauki w tej szkole.

Burmistrz J.Zakrzewski - bedzie si¢ odnosit do skargi, to taki jest przedmiot tej komisji.
Dos¢ szczegolowo odpowiedzial w pismie na ta skarge. Jest mu troche przykro, bo
ostatnie 4 lata ta szkota zyskata dos¢ duzo, jezli chodzi o stan sprzed 4 lat. Jest radykalna
zmiana pod kazdym wzgledem, zarowno wenatrz szkoly jak i na zewnatrz. Pytanie, jak
si¢ czuja inne szkoly gdzie si¢ nie inwestuje takich pieniedzy. Uwaza, ze nie da sie
poprawi¢ infrastruktury 92-letniej szkoty w kilka lat, gdzie zaniedbania byly od podstaw
czyli od przeciekajacego dachu poprzez inwestycje typu boisko wielofunkcyjne,
doposazenie klas. W ramach reformy nie otrzymali $rodkow na sale dydaktyczne,
pracownie przedmiotowe i o tym si¢ nie mdwi, bo to jest jakby kwestia ktora rodzicéw



nie obchodzi. Rozumie, ze warunki powinny by¢ zapewnione tylko nie ma ze strony
rodzicow pod tym wzgledem wyrozumiatosci. Dlatego ta skarga jest bardzo przykra.
Rozumie oczekiwania rodzicow dot. przeniesienia dzieci do innej szkoty i braku na ten
moment zgody. Rodzice chcg pokazaé w ten sposob, ze szkola jest zaniedbana.

Bedzie si¢ tylko odnosil do tego, co dotyczy organu prowadzacego i Burmistrza.
Natomiast kwestie czystosci, braku papieru czy innych kwestii, to jest juz kompetencja
dyrektora szkoty.

Jezeli chodzi o kwestie poziomu nauczania, to Kuratorium jest odpowiedzialne za nadzér
nad tymi sprawami.

Bardzo dobrze czyta si¢ odpowiedzi Ministerstwa czy Kuratorium na zasadzie takiej ze
wszystko zalezy od Burmistrza czyli organu prowadzacego. Wobec tego mialtby pytanie
do Pani Minister, po co wprowadzata art. 205 skoro dawata pelna swobode dzialalnosci
organowi prowadzacemu. Gdyby go nie wprowadzono, nie bytoby problemu.
Przeprowadzono rozmowe z Kuratorium i zapytano dlaczego zostata wystosowana taka
odpowiedz. Prawo jest jedno i nie mozna go interpretowac¢ na rézne sposoby.
Kuratorium wyraznie powiedzialo, Ze interpretacja prawa oni sie nie zajmuja, bo zajmuje
si¢ tym Wojewoda. Jaka wobec tego ma gwarancje, ze Wojewoda jego decyzje uzna za
zgodna z prawem. O tym Kuratorium ani Ministerstwo nie wspomina, tylko spycha
odpowiedzialno$¢ na Burmistrza. Nikt si¢ za niego nie bedzie ttumaczyl u Wojewody,
dlaczego podjat decyzje niezgodna z prawem.

Drugi argument dotyczy kwestii finansowych i przekroczenia uprawnien oraz
niegospodarnosé, bo tak si¢ bedzie moglo skoniczy¢ decyzja o utworzeniu oddziatu
wbrew prawu art. 205 i prawu dot. gospodarki finansowej. Czyli w tym momencie
musiatby ztamac¢ dwa przepisy prawa. Nikt si¢ nie zastanawia nad tym, kiedy beda mu
stawiane takie zarzuty, bo RIO zapyta dlaczego stworzyl dodatkowy oddzial kosztem
srodkow publicznych, kiedy nie miat do tego prawa. Ztamat art. 205 tworzac ten oddziat,
a po drugie kolejne Srodki przeznaczyl na ten cel, mimo ze takiego prawa nie miat.
Dlatego skarga dot. warunkow lokalowych w SP Nr 2 jest skarga bardzo przykra, mimo
ze rozumie determinacje rodzicow ja wnoszacych.

O przepisach p/pozarowych rozmawial na spotkaniu gdzie byta mowa o inwestowaniu
kolejnych pieniedzy w szkole i rozwiazaniu problemu pozarowego a takze kwotach, ktdre
sa w budzecie wprowadzone w grudniu 2018 roku na SP Nr 2. W tym momencie problem
pozarowy zostanie rozwigzany.

Mecenas Sz.Zigbacz - wyjasnil, ze trzeba tu rozrézni¢ dwie sytuacje tj.jakie sa
kompetencje przez pryzmat art. 10 i przepisow BHP organu prowadzacego a
kompetencje kierownika jednostki oswiatowej, jakim jest dyrektor szkoty.

Art. 10 zawiera tylko ogolna klauzule zadan organu prowadzacego szkote lub placéwke,
ale to nie oznacza, ze jest odpowiedzialny za wszystko. Organ prowadzacy jest
odpowiedzialny tylko za nadzor nad wykonywaniem tych wszystkich zadan
wskazanych w art. 10 i za zapewnienie srodkéw finansowych.

W kwestii zarzutéw podnoszonych w skardze nalezatoby sformutowad czy one dotycza
braku nadzoru czy braku finansowania. Natomiast kwestia przestrzegania zasad BHP nie
lezy w gestii organu prowadzacego tylko w gestii kierownika jednostki. Wynika to z



szeregu przepisow, przede wszystkim z art. 207 Kodeksu Pracy, ktéry w tych sprawach
oswiatowch nie jest wylaczony.
Art.207 § 1 KP mowi, ze:

" Pracodawca ponosi odpowiedzialnos¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w
zakladzie pracy. Na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki
pracownikow w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie
wykonywania zadan stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy specjalistom spoza zaktadu

racy, o ktorych mowa w art. 237 g
pracy, y

Kto jest pracodawca w takim razie. Pracodawca nie jest organ prowadzacy, tylko Dyrektor
szkoty.

W tym wypadku, jesli mowa o przestrzeganiu przepisow BHP, to ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich przestrzeganie pracodaweca.

Szereg przepisow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
z 2002 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach
i placowkach sa skierowane do kierownika jednostki.

W jednym tylko przepisie obowiazek ten jest skierowany do Kuratora Oswiaty.

Nawet Redakcja przepisow tego rozporzadzenia wskazuje, ze nie sg to obowiazki,
ktorych wykonanie jest nalozone na organ prowadzacy.

Ponadto nalezy przytoczy¢ podstawowy przepis art. 66 Prawa Oswiatowego, ktory mowi
o tym, ze w przypadku niewywiazywania si¢ z tych obowiazkow BHP wskazanaych w
art. 10 to organ prowadzacy moze odwolac¢ kierownika jednostki. Wigc ten przepis w
sposob jasny i klarowny mowi o tym, kto jest odpowiedzialny za realizacje i
przestrzeganie przepisow BHP, poniewaz wprost wskazuje, Ze to organ prowadzacy
moze odwota¢ kierownika jednostki, jezeli narusza lub nie wykonuje tych obowiazkéw
wskazanych w art. 10.

Przepis ten wprost wskazuje na kim ciaza te obowiazki.

Dlatego tutaj tak wazne jest, jezeli chodzi o przedmiot rozpoznawania skargi, czego
konkretnie dotyczy skarga.

Jezeli skarga dotyczy wykonywania i przestrzegania obowiazkow BHP, to te obowiazki
nie cigza na organie prowadzacym. Dlatego trzeba by bylo uszczegdtowic te zarzuty.
Jesli chodzi o kwestie finansowania i nadzoru, to takich zarzutow w skardze nie znalazt.
Chociaz o odpowiedzi  organu prowadzacego jest zawarty szereg obowigzkow
wskazanych w rozporzadzeniu z 2002r, ktére byly wykonywane oraz nadzoér, ktory byt
wykonywany przez jednostki specjalistyczne Strazy Pozarnej i Sanepid.

W jego ocenie przede wszystkim trzeba bedzie odnies¢ sie przede wszystkim do zarzutu
nieprzestrzegania przepisow BHP a nie kwestii nadzoru czy finansowania.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zwrocit uwagg, jak bardzo temat jest
skomplikowany.

Wstepnie zaproponowat wniosek, ktory bylby korzystny dla wszystkich stron polegajacy
na zleceniu sporzadzenia opinii prawnej przez niezaleznego radce prawnego. Wtedy
wszyscy beda pewni, Zze nikt nie jest stronniczy.

Zapytatl, czy cztonkowie komisji widzg sens, aby sporzadzeniem takiej opinii zajela sie



kompetentna osoba, a rzetelna opinia prawna da odpowiedz.

Rodzic II - przeliczyli, ze tak naprawde szkota jest po prostu przepetniona. Tak
naprawde, to byto celem rodzicow. To, ze si¢ poprawily warunki, to dobrze, natomiast
chcieli wykazaé, ze ten oddzial nie powinien od samego poczatku si¢ tam znalez¢. Kto
odpowiada za sie¢ i organizacje szkol. Na pewno organ nadzorujacy.

Wiec przede wszystkim chodzilo o to, ze moze za duzo bylo tych dzieci przyjmowanych
do szkot.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz — nadmienil, Ze rodzice mowili o pewnej deklaracji
zlozonej przez Burmistrza, moze to bylo powodem zlozenia skargi. Co Burmistrz obiecat ?

Rodzic II- cieszy ich to, Burmistrz nie powiedzial, Ze sprawa jest juz tak naprawde
rozstrzygnietai by¢ moze stanowisko Burmistrza moze jeszcze ulec zmianie.

Jezeli chodzi o finanse, bo Burmistrz si¢ boi, ze zostanie pociagniety do tego, ze jest
niegospodarny. Ma pewne wyliczenia, ktére ponizej przedstawita.

Dotacja na 1 ucznia z budzetu przychodzi w wysokosci 5.436 zt x 13 dzieci = 70.668 zt
Wiadomo, ze kolejne 4 osoby ze SP Nr 1 zadeklarowaty che¢ dotaczenia do nich (ztoza
taka deklaracje na pisSmie). Jezeli si¢ przylacza, to oddzial bedzie dostawat dotacje w
kwocie 92.412 zt. Uwaza, ze oddzial w Gminie Klobuck nie kosztuje wigcej.

Rodzic I —jesli ten oddziat si¢ nie finansuje, to jak sie kalkuluje pozostawienie 1 ucznia,
kto bedzie za niego placil.

Burmistrz J.Zakrzewski - w kwestii finansowania wyjasnil, Ze nie mozna méwi¢, ze
stworzenie dodatkowego oddziatu nie beda poniesione z tego tytutu koszty, bo wiaze
si¢ to z zatrudnieniem drugiej ilosci takich samych nauczycieli przy tej samej ilosci
uczniow. Ten uczen musi zosta¢ w tej klasie, bo ma do tego prawo i ten odddziat istnieje.
Dlatego Burmistrz w tym temacie nie moze nic zrobi¢ , bo zgodnie z prawem nie moze go
zlikwidowac. Rodzic moze zrobic¢ co zechce, moze zabrac to dziecko, moze je zostawic, ale
na ten moment stan jest taki, ze oddzial w SP Nr 2 pozostaje, a rodzice chca utworzy¢
nowy oddzial z taka sama ilo$cia godzin dydaktycznych i taka sama iloscia nauczycieli
uczacych ten sam oddziat, ktdry jest obecnie.

Zwrécit uwage, ze rodzic wskazuje iz na ucznia przypada 5.436 zt, podczas gdy sredni
koszt jednego ucznia w Gminie Kltobuck wynosi prawie 9 tys. zl.

Jezeli to jest taka kwota, to subwencja na ta klase jest 5.000 z1 na ucznia, a koszty beda w
tym momencie 18.000 zt na ucznia. Taki jest rachunek ekonomiczny.

Dlatego nie mozna si¢ dziwi¢, ze rozmowa toczy sie o pienigdzach.

W SP Nr 2 jest ponad 300 uczniow, to jak sie poczuja rodzice pozostatych dzieci, ktére tam
zostana bez tej jednej toalety, higieny, czy niskiego poziomu dydaktycznego. Wiec
zachodzi pytanie czy Cirodzice nie beda uwazani za zlych rodzicow, ze zostawiajq te
dzieci w tak zlej szkole.

Te kwestie finansowania musza zosta¢ wyjasnione, bo rodzice tez musza sta¢ na
stanowisku srodkéw publicznych .



Dzisiaj nie moze nic zaproponowac bez konkretnych wyliczen jakie sa skutki finansowe.
Dlatego tez byta mowa o decyzjach Rady, bo sam takiej decyzji nie podejmie. Wiec nalezy
tu wziac¢ pod uwage to, ze o srodkach finansowych trzeba rozmawiac.

Nie mozna mowi¢, ze przeniesienie kilkoro dzieci do Sz.P Nr 3 nic nie zmieni w kwestii
finansowania, bo bedzie ten sam skutek finansowy, co przy tworzeniu dodatkowego
oddziatu.

Nie mozna polaczy¢ zaje¢ (mozna potaczy¢ w-f ). Inna jest podstawa programowa w
klasie IV niz w klasie V.

Stan na dzisiaj jest taki, ze to pozostaje jedno czy dwoje dzieci. Natomiast Burmistrz ma
zapewnic nauke w konkretnym oddziale. Nie ma prawa tego oddzialu zlikwidowac jak to
rodzice sugeruja.

Zaznaczyl, ze dopoki pozostana w tej klasie dzieci nie bedzie mozna rozwiaza¢ oddziatu.
Natomiast gdy wszystkie dzieci z tego oddzialu zostang przeniesione ten oddziat
przestanie samoczynnie istnie¢. Taki jest stan faktyczny:.

Poprosit, Ze jesli jest skarga na Burmistrza to poprosil o odniesienie si¢ w niej do
konkretnych zarzutéw dotyczacych obowiazkéw jako Burmistrza.

Natomiast, jesli rodzice wnosza zarzuty na Dyrektora Szkoly dot. jego obowiazkow, to
poprosil o ztozenie takiej skargi.

Radna D.Gostawska w jej opinii Rada Miejska nie decyduje o iloSci oddzialéw, bo nie ma
takich kompetencji. Decydowata tylko o obwodach. Natomaist Rada Miejska nie moze w
zaden sposob pomodc i decydowac o ilosci oddziatow.

Uwaza tylko, ze szkoda ze w momencie kiedy rodzice rozpoczeli te dziatania, nie byto
sporzadanych jakis notatek ze spotkan.

W tej chwili jedyne co pozostaje, to opinia niezaleznego radcy prawnego.

Zapytata Mecenasa, czy Rada Miejska moze decydowac o przeniesieniu oddziatu czy tez
utworzeniu dodatkowego oddziatu.

Mecenas Sz.Zigbacz — przytoczyt art. 205 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace — Prawo
oswiatowe:

"Jezeli w danej publicznej szkole podstawowej prowadzonej przez jednostke samorzadu
terytorialnego sa zorganizowane co najmniej dwa oddzialy klasy III, organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego prowadzacej te szkote podstawowa moze wskazac
uczniom niektdérych oddzialéw tej klasy, miejsce realizacji obowiazku szkolnego od klasy
IV do VIII, w latach szkolnych 2017/2018-2021/2022, w publicznej szkole podstawowej,
powstalej z przeksztalcenia gimnazjum, prowadzonej przez te jednostke. W tym
przypadku przepisu art. 130przyjmowanie do publicznych placowek wychowania
przedszkolnego oraz publicznych szkét i placéwek ustawy — Prawo osdwiatowe nie stosuje sie."

Wobec powyzszego wogole nie mozna méwic o takim przypadku.

Uwaza, ze sprawy zaszly tak daleko, ze rodzice w tej chwili juz nie ustapia. Czyli albo
przeniesienie do SP Nr 3 albo poza gmine. Rada w tym nie moze pomoc.



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz —nie wie jak sprawy daleko zaszly. Natomiast z
powodu ztozenia skargi czy wniosku nikt nie moze ponies¢ zadnego uszczerbku.

Radny W.Dominik — niektore przepisy wyraznie wskazuja Rade jako wlasciwa, w tym
art. 205, ktory bardzo konkretnie okresla ten przypadek kiedy w szkole jest jeden
oddziat klasy III.

Odnidst sie do rozporzadzenia w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w szkotach i
placowkach. Stwierdzil, ze rzeczywiscie ten przepis bardzo wyraznie wskazuje tutaj
dyrektora szkoty.

Natomast szczegdlnie obowigzujacym przepisem powiny by¢ przepisy Prawa
budowlanego warunkow technicznych jakie powinny posiadac¢ budynki i ich
usytuowanie.

W przypadku rozporzadzenia w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy jednak pewne obowiazki spoczywaja na organie prowadzacym poniewaz trudno
jest sobie wyobrazi¢, ze w przypadku nie spetnienia warunkéw sanitarnych dotyczacych
miedzy innymi ilo$ci przyborow sanitarnych, (przepisy wyraznie mowig ile przyborow
przypada na ilos¢ uzytkownikow), wiec trudno sobie wyobrazi¢ aby dyrektor placowki
zamontowala ich wigcej kiedy nie ma na to srodkow. Uwaza, Ze jest to obowiazek
organu prowadzacego.

To samo dotyczy naruszenia warunkow bezpieczenstwa p/pozarowego. W tym
przypadku Burmistrz podjat juz dziatania, zostal zlecony projekt i realizacja tej inwestycji
bedzie jeszcze w tym roku. Ale to tez jest zdecydowanie obowigzek organu prowadzacego
a nie Dyrektora Szkoty, bo nie posiada on takich srodkéw finansowych aby zrealizowac
tego typu zadanie.

Wiec trzeba te dwie rzeczy rozdzieli¢. Sa rzeczy, ktore sa niewatpliwie obowiazkami
dyrektora szkoly, miedzy innymi srodki higieny, czystos¢ w toaletach, ciepta i zimna
woda, oznakowanie drog ewakuacyjnych . Natomiast ewakuacyjne elementy, to sa juz po
stronie organu prowadzacego Burmistrza i Rady, bo Rada bedzie musiata w jakis sposéb
podejmujac uchwale przeznaczy¢ srodki na realizacje tych zadan. Dlatego, uwaza, ze ten
art 10 ustawy Prawo o$wiatowe nie kierunkuje tego obowiazku wylacznie na dyrektora
tylko w zaleznosci od zakresu tych dziatan jest obowigzany dyrektor do ich realizacji lub
organ prowadzacy.

Burmistrz J.Zakrzewski - radny ma racje, w sytuacji kiedy dyrektor wnioskuje o brak
srodkow i sklada zapotrzebowanie na $rodki, a Rada tych srodkéw nie przeznacza.
Wiegc jezeli Radni beda analizowad ta skarge, to nalezy przeanalizowac jakie srodki
otrzymywal dyrektor na fundusz remontowy, na $rodki czystosci i wszystkie te rzeczy
niezbedne do funkcjonowania szkoty. Jezeli tych srodkéw nie bedzie tzn. ze organ
prowadzacy faktycznie powinien odpowiada¢ za niezabezpieczenie wtasciwego
funkcjonowania szkoly. Jezeli jest fundusz remontowy na poziomie 20.000 — 30.000 z1 to
mozna z niego wybudowac nie jedna toalete ale kilka jezeli chodzi o kwestie brakujacej
toalety.

Wiec poprosit, aby to rozpatrywac pod katem takim czy organ prowadzacy przekazywat
$rodki niezbedne do funkcjonowania szkoty i przeprowadzania niezbednych remontow



zgodnie z zaleceniami stuzb. Zgadza si¢ z tym, jezeli jest to inwestycja wykraczajaca poza
mozliwosci i kompetencje szkoty (jak w przypadku przetargdw na instalacji p.poz.), bo to
sq srodki ktére wymagaja zamowienia publicznego zgodnie z ustawa o zamdwieniach
publicznych, gdzie dyrektor nie ma kompetengji ani wiedzy aby taki przetarg
przeprowadzi¢. Wtedy przejmuje to gmina. Podobnie bylo w kwestii budowy boiska , bo
wiadomo Ze to nie szkota buduje tylko buduje gmina i przekazuje do dyspozycji szkole.
Dzieje si¢ to na terenie szkoty, wiec dyrektor automatycznie rowniez jest w to
zaangazowany jako kierownik jednostki budzetowe;.

Uwaza, ze $rodki nie byly mate , wrecz byly wieksze, bo zwigkszono fundusz remontowy
0100% w dwoch kolejnych latach czyli mozna byto te prace wykonac.

Radny W.Dominik — uwaza, ze tego problemu nie da si¢ dzisiaj rozstrzygna¢. Natomiast
komisja zapoznata si¢ z szeregiem dokumentdw, opiniami stron i na pewno sprawa
bedzie kontynuowana na kolejnych posiedzeniach.

Natomiast nie wszystkie obowiazki spoczywaja na barkach dyrektora.

Dyrektor SP Nr 2 — odniosla si¢ do obowiazkéw dyrektora szkoly w sprawie zachowania
warunkow BHP i higieny pracy. W swoich wyjasnieniach odniosta si¢ do wszystkich
mozliwych aspektow tej sprawy. Natomiast zwrdcita uwage na kwestie dyrektora jako
zarzadcy obiektu. Jak kazdy gospodarz z budzetem, musi wykonywac to co jest
najwazniejsze na ten moment. Jak wiadomo, podnosi si¢ kwestie wystoju, jakosci,
wykonczenia toalet, wiec dla wyjasnienia od momentu kiedy taki protokdt byt
sporzadzony (w ktérym nie ma Zzadnych zalecert) dot. dobudowy tych toalet, jest tylko
wzmianka o tym, Ze nie sg spetnione ilosciowe standardy. Wykonane zostalo w szkole
wiele innych wazniejszych na ten moment prac . Nie mozna zbija¢ plytek w toaletach
tylko ze wzgledu na to, Ze sa stare, w chwili kiedy przecieka dach. Nalezy tez zwrdcic
uwage na to, ze tez chcialbaby dostawac ogromne pieniagdze i zrobi¢ to wszystko i mie¢
piekna i zadbana szkote.

Uwaza, ze na te Srodki, ktore sa przeznaczane na pewno wszystko, co jest mozliwe do
zrobienia, zostalo wykonane. Co do ilosci srodkéw czystosci , te srodki byly kupowane
nie tylko z budzetu szkoty zagwarantowanych przez organ prowadzacy, ale takze
niejednokrotnie byly kupowane z funduszu Rady Rodzicow. Wigc ilos¢ tych srodkow byta
duza. Wszystko co jest do spelnienia w toaletach jest spelnione i to nie jest prawda, ze od
stycznia.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz - uwaza, ze najprosciej byloby aby komisja zechciata
upowaznic¢ go jako przewodniczacego aby zwrdcil si¢ pisemnie o sporzadzenie opinii
prawnej w sprawie zarzutéw naruszenia art. 10 Prawa oswiatowego. Ponadto, jesli
cztonkowie komisji uznaja za stuszne aby tez ujac¢ rozpoznanie czy kwalifikacja tego
pisma byla prawidlowa. Zanaczyl, ze jezeli beda problemy ze sfinansowaniem takiej
opinii publicznie zadeklarowal, Ze sam sfinansuje taka opini¢ prawna.

Radny G.Dobosz — mamy radcow prawnych ktérych zatrudnia gmina, dlaczego oni nie
moga sporzadzi¢ takiej opinii.



Przewodniczgcy komisji A. Tokarz zapytal Radce Prawego czy Kodeks Etyki Radcow
Prawnych jak i ustawa o Radcach Prawnych pozwolilaby na takie dziatanie
(sporzadzenie opinii prawnej w tej sprawie).

Mecenas Sz.Zigbacz —uwaza, ze wigkszym specjalista w zakresie etyki jest Mecenas
T.Glebocki. Osobiscie nie analizuje tak gteboko kwestii etycznych zawartych w kodeksie.
Dostaje opinie do sporzadzenia, ktéra sporzadza zgodnie z przepisami prawa i
konkretnymi regulacjami, ktore wskazuja jakie na kim ciazgq obowiazki. Jezeli Rada
uznalaby zZe sporzadzi opinie rzetelng i prawidlowa, to nie widzi problemu.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — rozumie, ze gdyby zaistniaty okolicznosci, ktdre
spowodowatoby aby mecenas wylaczyl si¢ ze sprawy, to by to zastosowat.

Mecenas Sz.Zigbacz — potwierdzil, ze oczywiscie by sie do tego zastosowat.

Radna D.Gostawska uwaza, ze nalezy zapytad rodzicdw, czy uznaja opinie Mecenasa
zatrudnionego przez Gmine.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz podziela zdanie Radnej D.Gostawskiej Ze nalezy
najpierw zapytac rodzicow, bo radni ufaja mecenasowi, ale czy rodzice uznaja, ze ta
opinia jest na tyle rzetelna ze ja zaakceptuja.

Rodzic - odpowiedzial, Ze nie wyrazaja zgody aby taka opinie sporzadzil radca
zatrudniony w Urzedzie.

Radny W. Dominik poprosit aby Przewodniczacy w imieniu Komisji wystapit o
protokoty z kontroli Sanepidu i Strazy Pozarnej aby cztonkowie komisji mogli zapoznac
sie¢ z ich trescia i ewentualnymi zarzutami jakie z nich wynikaja. Bo jest tam ten zarzut
niedopetnienia obowiagzku wynikajacego z art. 10 Prawo oswiatowe. W zwigzku z tym
uwaza, ze komisja tez powinna si¢ z tymi dokumentami zapoznac.

Radny T. Koch uwaza, Ze najlepszym rozwigzaniem bylaby jednak ptaszczyzna
porozumienia jesli rodzice dopuszczaja jeszcze taka mozliwos$¢, zeby ewentualnie is¢ w
kierunku modernizacji obiektu poprzez spelnienie wymagan podnoszonych przez
rodzicow.

Rodzic - odpowiedziata, Ze wszystko zaszlo na tyle za daleko, a dzieci nie beda oceniane
W sposob wiarygodny.

Burmistrz ]. Zakrzewski poinformowal, ze nie wyobraza sobie sytuacji aby ktokolwiek
ponosit z tego tytutu jakie$ przykrosci. Zaznaczyt, ze osobiscie nie ma do rodzicow
zadnych pretensji i mie¢ nie bedzie. Rozumie doskonale sytuacje rodzicow inie
wyobraza sobie aby wewnatrz szkoty do czego$ takiego dochodzito. Trzeba to przyjac z
pelna $wiadomosécia. Zaden rodzic ani zadne dziecko nie powinno mieé z tytutu



podjemowanych dziatan jakichkolwiek przykrosci ani ze strony organu prowadzacego ani
tez ze strony placowki.

Dyrektor Szkoly poinformowata, Ze rozmawiata z rodzicami na ten temat i z ich strony
nie padly Zadne takie zarzuty w jej kierunku. Jesli dzieje si¢ cokolwiek, co niepokoi
rodzicow, to poprosita o zglaszanie tego. Natomiast opieranie si¢ na tym, kto komu co
powiedziat to jest zbyt daleko idace wycigganie wnioskow, bo nie wie kogo w szkole
moga interesowac¢ kontakty rodzicow, ktdre posiadaja, a jesli tak jest, to prosi o podanie
nazwiska.

Osatatnio na zebraniu Rady Rodzicow rozmawiata z rodzicem bezposrednio gdzie
zarzucono jej co powiedziata.

Wyjasnita, ze od poczatku reformy modwi jedno, ze rodzice maja prawo wyboru szkoty z
wyijatkiem tego rocznika gdzie prawo odgornie ministerialnie ustalone nie daje takiej
mozliwos$ci. Natomiast nigdy przy zadnym roczniku, rodzice ktdrzy podjeli decyzje o
przeniesieniu dzieci do innej szkoly, z tej przyczyny nie miaty Zzadnych problemoéw,
trudnosci ani zadnego zlego traktowania.

Uwaza, ze sa to opowiesci dziwne. Grono wie o tym, stosuje to, a jesli rodzice majg inne
zdanie, to prosi o konkrety a nie zarzuty.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz zapytat czy cztonkowie komisji akceptuja jego
propozycje i wyrazaja zgode na zlecenie opinii przez niezaleznego radce prawnego .

Cztonkowie komisji zaakceptowali przedstawionq propozycje przez aklamacje.

Burmistrz J. Zakrzewski zwrdcil uwage, zeby wszyscy mieli sSwiadomos¢, Ze rozpatrzenie
skargi bedzie trwalo, natomiast organ prowadzacy jest na etapie tworzenia arkuszy
organizacyjnych szkot.

Wiadomo, ze skarga nie bedzie wiazaca, bo wiadomo ze nie bedzie to skarga na
tworzenie oddziatow, tylko na funkcjonowanie placowki, bo tak odczutuje ta skarge nie
inaczej. Art. 10 Prawo oswiatowe o tym mowi.

Poprosit aby czltonkowie komisji podjeli tez dyskusje w drugim temacie.

Radny W. Dominik uwaza, ze jezeli by nawet komisja zdecydowala, Ze rozpatruje skarge
jeszcze przed rozstrzygnieciem siatki godzin, to trzeba zrobic to jeszcze w tym miesiacu
Jesli nawet komisja uznala by skarge za zasadng, to co to zmienia. Skoro nic to nie
zmienia, nalezy zrobic¢ to rzetelnie.

Rodzic I - w kwestii finansowych. Poprosita aby Burmistrz zapoznat si¢ z art. 96 Prawa
oswiatowego, ktory moéwi wyraznie, ze :

"W szkotach podstawowych dziatajacych w szczegdlnie trudnych warunkach
demograficznych lub geograficznych, w zakresie danego etapu edukacyjnego dopuszcza
si¢ organizacje nauczania w klasach taczonych."

Takie wyjatkowe warunki wystepuja wilasnie w tym roczniku. Tym samym jest jak
najbardziej mozliwo$¢ przylaczenia takiego jednego ucznia. Nalezy tu uwzglednic¢, ze



finansowo tez Burmistrz moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci jesli ten jeden
uczen bedzie osobnym oddziatem klasowym w momencie kiedy tak naprawde moze by¢
w zakresie danego etapu edukacyjnego przytaczony do innej klasy (klasy V-ej wyzszej ).
To sa tez koszty.

Laczenie klas jest mozliwe tylko w granicach danego etapu edukacyjnego wyznaczonego
podstawa programowa ksztalcenia ogolnego dla szkot podstawowych np. w klasach
drugich i trzecich, piatych i szostych, ale juz nie w klasach trzeciej i czwartej poniewaz te
naleza prawnie do dwdch réznych etapéw edukacyjnych.

Rodzic II — prosza o pomoc w przeniesieniu dzieci do SP Nr 3. Jest duzo rodzicow dzieci
w SP Nr 2, ktorzy sa zadowoleni z tych warunkéw, im to odpowiada. Natomiast tym
rodzicom, to nie odpowiada. Prosza o mozliwos¢ wyboru szkoly, zeby mogli przenies¢
dzieci tam gdzie im to odpowiada.

Radna D.Gostawska — jeszcze raz powtdrzyla, Ze Rada i Radni nie maja takich
mozliwosci, zeby rodzice nie oczekiwali wigcej niz lezy to w ich kompetencji. Rada moze
rozpatrzy¢ czy skarga jest zasadna w odniesieniu do konkretnego art. 10 Prawo
oswiatowe. Rada Miejska nie ma mocy sprawczej zeby rodzicom pomodc w tej sytuacji.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz stwierdzil, Ze sytuacja jest niezwykle skomplikowana.
Dlatego w imieniu komisji wystapi o sporzadzenie opinii prawnej w sprawie zarzutéw
naruszenia art. 10 Prawa oSwiatowego przez niezaleznego Radce prawnego. Taka opinia
pomoze wszystkim. Rozumie, ze czas ucieka, ale nie mozna postapic¢ inaczej, zeby sprawe
zalatwic rzetelnie. Sa rozbiezne stanowiska stron i Radni nie moga nic zrobic.

Zamknat dyskusje w tym temacie. Zaznaczyl, ze bedzie jeszcze kolejne posiedzenie na

ktore strony zostang zaproszone.
Podzigkowat za udziat w posiedzeniu.

Ad.5

Rozpatrywanie petycji z dnia 11.01.2019 r. zarejestrowanej pod Nr: OR.152.01.2019.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz przypomnial, ze petycja dot. bezpieczenstwa na
ul. 3 Maja w Ktobucku.
Odczytal projekt uchwaly oraz uzasadnienie.

Radna D.Gostawska — nie wnosi uwag do uzasadnienia . Uwaza, Ze jezeli rozpoczety jest
proces projektowy i niedtugo bedzie inwestycyjny to nie ma innego wyjscia jak uznac
skarge za zasadna.

Ponadto Burmistrz podjal juz stosowne kroki w tym zakresie.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz nadmienil, Ze uzasadnienie przegladal Mecenas



T.Glebocki i nie wnidst Zzadnych zastrzezen.
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji jednogtosnie uznata petycje za zasadng
/Za - gtosowato 9 cztonkéw komisji, Radna D.Trzepizur byla nieobecnal.

Ad.6.
Rozpatrywanie skargi z dnia 25.01.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 28.01.2019 r.)

zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.001.2019 na Dyrektora ZDiGK w Klobucku.

Nagrywanie zostato wylgczone.
Pozostali tylko cztonkowie komisji oraz strony.
Ad.7.

Rozpatrywanie skargi z dnia 25.01.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 28.01.2019 r.)
zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.002.2019 na Dyrektora ZDiGK w Klobucku.

Nagrywanie zostato wytqczone .
Pozostali tylko cztonkowie komisji oraz strony.

Ad. 8
Sprawy rézine

Nie wniesiono

Ad.9.
Zamkniecie posiedzenia Komisji

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg,
Whnioskéw i Petycji P. A.Tokarz zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokotowala: Danuta Kowalik

Przewodniczgcy
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
Aleksander Tokarz



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 14.03.2019r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 |Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2 | Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca Nieobecnos¢
komisji usprawiedliwiona
3 |Parkitny Tomasz Cztonek obecny
4 |Dobosz Grzegorz Cztonek obecny
5 |Zietal Barbara Cztonek obecna
6 | Gostawska Danuta Czlonek obecna
7 | Plusa Iwona Cztonek obecna
8 | Koch Tadeusz Czlonek obecny
9 |Watega Tomasz Czlonek obecny
10 Dominik Witold Czlonek obecny




