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W odpowiedzi na Interpelacj¢ 4/2019 informujg, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 15 ust.5 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych
( Dz.U. z 2017, poz. 1161) : ,W razie wystapienia z winy wiasciciela innych form degradacji
gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1, w tym réwniez spowodowanej nieprzestrzeganiem przepisow
o ochronie roslin uprawnych przed chorobami, szkodnikami i chwastami, wéjt, w drodze decyzji,
nakazuje wiascicielowi gruntdow wykonanie w okreslonym terminie odpowiednich zabiegow.
W razie niewykonania decyzji wojt zleca wykonanie zastgpcze tych zabiegéw na koszt wiasciciela
gruntéw, wykorzystujac do czasu zwrotu kosztoéw wykonania zastgpczego srodki budzetu
wojewddztwa, o ktorych mowa w art. 22b ust. 1.”. Z analizy przedmiotowego przepisu wynikaja
nastgpujace wnioski:
1. Dla zastosowania powyzszej regulacji konieczne jest wykazanie przez Burmistrza
zaistnienia dwdch przestanek: 1) wystapienie innych form degradacji gruntéw niz te, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 1 u.g.r.l., a wigc innych niz erozja badz ruchy masowe ziemi, w tym réwniez
degradacji spowodowanej nieprzestrzeganiem przepisow o ochronie roslin, 2) wina wiasciciela.
Zdaniem komentatora ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych W. Radeckiego, wina
whasciciela w rozumieniu art. 15 ust. 5 u.o.g.r.l. to raczej wina cywilistyczna niz karnistyczna. Wina
w rozumieniu cywilistycznym obejmuje dwa elementy skltadowe: obiektywny 1 subiektywny.
Pierwszym z nich jest szeroko rozumiana bezprawnos$¢ postgpowania - zachowanie sprawcy
narusza jakies reguly postgpowania, nakazy lub zakazy i musi by¢ obiektywnie nieprawidlowe. Nie
chodzi jedynie o naruszenie norm powszechnie obowigzujacych, okreslonych np. w prawie
administracyjnym, ale takze o zachowanie przekraczajace granice ostroznosci wymaganej przez
zasady wspotzycia miedzy ludzmi, cho¢by nawet zachowanie to nie bylo wyrazZnie zakazane przez
ustawe. Element subiektywny to niewlasciwo$¢ zachowania zwigzana z momentami przewidywania
i woli. Méwiac w pewnym uproszczeniu, chodzi o naganne nastawienie psychiczne. Stawiamy
sprawcy degradacji gruntéw zarzut, ze podjal i wykonal niewlasciwa decyzje, a w okreslonych
sytuacjach, ze nie uczynil tego, co nalezalo, cho¢ moglt i powinien postapi¢ whasciwie (zob.
W. Radecki, Ustawa o ochronie gruntow rolnych i lesnych. Komentarz, Warszawa 2012 r.
Komentarz do art. 15.).

2. Nalezy zwrocié uwage, iz w przypadku degradacji gruntéw spowodowanej chwastami,
ustawodawca wyraznie wskazuje jako element odpowiedzialnosci warunkujacej skierowanie
nakazu wykonania odpowiednich zabiegéw (np. usunigcie chwastow z terenu uzytku rolnego),
wykazanie przez Burmistrza, ze degradacja uzytku rolnego nastapita na skutek nieprzestrzegania
przez jego whasciciela przepisow o ochronie ro$lin uprawnych przed chorobami, szkodnikami
i chwastami. Innymi stowy, degradacja uzytku ma nastapi¢ na skutek naruszenia prawnego
obowiazku przeciwdziatania zachwaszczeniu gruntu. Art. 15 ust. 5 u.g.r.l. jako degradacje uzytku
uznaje jego zachwaszczenie, pod warunkiem ze taki stan gruntu nie odpowiada regulacjom
odrebnym od u.g.r.l, majacym chroni¢ rosliny uprawne przez chwastami. Dopiero wskazanie
w decyzji jakie konkretne zachowania wiasciciela uzytku stanowig o nieprzestrzeganiu przez niego
norm powszechnie obowigzujacych o ochronie rodlin przed chwastami, bedzie uzasadniac¢
zastosowanie art. 15 ust. 5 u.g.r.l. poprzez skierowanie do wiadciciela uzytku okreslonego w tym
przepisie nakazu wykonania odpowiednich zabiegow, bo tylko wéwczas bedzie mozna uzna¢ ze
doszto do jego degradacji. Przepisem obligujacym do przeciwdzialania zachwaszczeniu uzytku



rolnego nie jest art. 15 ust. 5 u.g.rl, ktory wyraznie odsyta do regulacji odrebnych, a wigc nie jest
samodzielng podstawa prawna do wydania przedmiotowego nakazu usuniecia chwastéw (tak
uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9 sierpnia 2016
r. Il SA/Rz 1722/15).

3. Z powyzszego wynika, ze wojt posiada zdolnosé kompetencyjna do wydawania decyzji na
podstawie art. 15 ust. 5 v.0.g.r. - w odniesieniu do degradacji spowodowane] nieprzestrzeganiem
przepiséw o ochronie roslin uprawnych przed chorobami, szkodnikami i chwastami - jezeli w tych
przepisach sa odpowiednie normy kompetencyjne dla wojta do podejmowania rozstrzygnigé
w drodze decyzji, albo jezeli w tych przepisach istnieje jakas kompetencja zwigzana z omawianym
przedmiotem potencjalnej regulacji, ktora nie jest przypisana zadnemu organowi, albo jezeli w tych
przepisach o ochronie rodlin jest obowigzek wynikajacy bezposrednio z mocy ustawy, lub tak
zakwalifikowany w drodze systemowej wykladni z normami u.o.gr, gdyz wtedy ew. mozna
przyjaé, ze decyzja z art. 15 ust. 3 w.o.g.r. dookresla deklaratoryjnie tre$¢ tego obowiazku, o ile
przepisy danej ustawy nie stanowia inaczej (tak uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 pazdziernika 2017 r. II SA/Kr 521/17). Z art. 15 ust. 5
ustawy z 1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych wynika, ze na jego podstawie organ moze
natozy¢ obowigzek wykonania np. opryskéw czy zabiegéw odchwaszczajacych grunt lub zabiegow
zapewniajacych odpowiednia kwasowo$¢ gruntu, ale nie moze nalozyé ogélnego obowiazku
wykorzystywania gruntu zgodnie z przeznaczeniem 1 to nie tylko dlatego, ze jest to obowiazek
ogélny, nieskonkretyzowany, ale réwniez i przede wszystkim dlatego, ze nie mozna w drodze
decyzji administracyjnej naklada¢ na podmioty prawa obowiazkéw wynikajacych z samego prawa.
( wyr. WSA w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r. II SA/Sz 1062/12 ). Nalezy zwro6ci¢ uwagg na
konstrukcje art. 15 u.o.g..l., przepis ten bowiem zawiera normy prawne okreslajace dwie grupy
wynikajacych z niego obowiazkéw wiascicieli gruntéw. Mianowicie, w art. 15 ust. 1 i 4 okres$lone
zostaly obowiazki wiascicieli gruntdéw, ktére nie wymagaja konkretyzacji w drodze decyzji
administracyjnej, sa to wiec obowigzki wynikajace z mocy samego prawa, za$ w ust. 215
ustawodawca zobowiazal wiasciwy organ do wydania decyzji administracyjnej okreslajacej
odpowiedni obowiazek wiasciciela gruntu i termin wykonania tego obowigzku. Decyzja
nakladajaca na strong obowiazek w sytuacji, gdy obowiazek ten wynika wprost z normy prawnej,
jako wydana bez podstawy prawnej, dotknieta jest wada niewaznosci z przyczyny okre$lonej w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a. (vide wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 1983 r., Il SA 261/83 z glosg M. Stahl,
OSP 1984/5/108). Podkreslenia wymaga, ze podstawa prawna decyzji moze byc wylacznie norma
prawa materialnego ustanowiona przepisem powszechnie obowigzujacym. Jesli zatem
rozstrzygnigcie decyzji polega na nalozeniu na jej adresata obowiazku, to obowiazek ten nie moze
byé wyinterpretowany z ogdtlu norm prawa powszechnego, lecz powinien znajdowaé swoje
umocowanie w konkretnym przepisie prawa przewidujacym natozenie okreslonego obowiazku
w drodze decyzji administracyjnej. Nie jest zgodne z konstytucyjna zasada praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP "Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie 1 w granicach prawa") i zasada
ogdlna postepowania administracyjnego wyrazong w art. 6 k.p.a. ("Organy administracji publicznej
dziataja na podstawie przepiséw prawa") domniemanie stosowania wiadczej i jednostronnej formy
dzialania, jaka jest decyzja administracyjna tylko na podstawie okolicznosci sprawy.

4. Ustawa szczegdlna do ktérej odsyla art. 15 ust.5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych jest ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin ( Dz.U. z 2017, poz. 2138 z pozn
zm.). Ustawa ta przewiduje niszczenie chwastéw wylacznie w przypadku koniecznosci zwalczania
organizméw kwarantannowych ( art. 8 ustawy ). Raz jeszcze trzeba stanowczo przypomniec, ze
z tredci cyt. art. 15 ust. 5 ustawy wynika natomiast, ze zachwaszczenie moze stanowi¢ jedng”
z innych form degradacji gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1" pod warunkiem jednakze, ze
obowiazek zwalczania chwastéw wynika z przepiséw odrgbnych w stosunku do ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych. Dla zastosowania nakazu z art. 15 ust. 5 ustawy o.g.r.l. tj. nalozenia na
wlasciciela gruntéw obowiazku wykonania odpowiednich zabiegow konieczne - jest wskazanie
w decyzji jakie konkretne zachowania wlasciciela uzytku stanowia o nieprzestrzeganiu przez niego
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norm powszechnie obowiazujacych, dotyczacych ochrony roslin uprawnych przed chorobami,
szkodnikami i chwastami, Tylko w takiej sytuacji bedzie bowiem mozliwe stwierdzenie czy doszlo
do degradacji gruntu, a jesli tak, to ¢zy uzasadnione bedzie zastosowanie normy z art. 15 ust. 5,
polegajace na skierowaniu do wiasciciela uzytku okreslonego w tym przepisie nakazu wykonania
odpowiednich zabiegéw. Bez normatywnego wzorca okreslajacego obowiazki wlascicieli gruntow
w tym zakresie nie bedzie mozna okrelié czy na gruncie doszto do degradacji. Przepisem
obligujagcym do przeciwdzialania zachwaszezeniu uzytku rolnego nie jest jednak przepis art.
15 ust. 5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, gdyz on sam wyraznie odsyla do
regulacji odr¢bmych, a wige nie jest samodzielng podstawa prawng do wydania
przedmiotowego nakazu usunigeia chwastéw (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9.08. 2016 r.
sygn. akt II SA/Rz 1722/15; tak tez WSA w Krakowie II SA/Kr 984/18).

5. Trzeba réowniez mie¢ na wzgledzie zasade kompetencyjnosci organéw administracji
publicznej. Z uwagi na zasade kompetencyjnosci, nie mozna takze dazyé do otrzymania wyniku
wykladni przepiséw kompetencyjnych, w myél ktorej do wydania jednej i tej samej tresciowo
decyzji w danym przedmiocie, beda wlasciwe dwa organy. W ustawie o ochronie roélin istnieje juz
organ wlasciwy do wydawania nakazéw w razie stwierdzenia istnienia organizmdéw
kwarantannowych we chwastach ktérym jest Parnistwowa Inspekcja Ochrony Roélin i Nasiennictwa
oraz Wojewddzki inspektor ochrony roslin i nasiennictwa. Zakres kompetencji tych organow
w zakresie dziatan wladczych wynika z art. 8 ustawy o ochronie roslin. Wykaz organizméw
szkodliwych zostat okreslony sa w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych. Dlatego aby
podjaé dzialania przewidziane w art. 15 ust.5 ustawy o.g.r.l. musiatoby zosta¢ stwierdzone przez
organy ochrony roélin i nasiennictwa ze w chwastach wystgpuja organizmy kwarantannowe, Organ
tut. nie posiada kompetencji do ustalania tego faktu bowiem wszedt by w kompetencje ustawowe
innego powotanego do tego organu, a musi zgodnie z kpa z urzgdu przestrzegaé whasciwosci
rzeczowej ( art. 19120 kpa ).

Rekapitulujac, zatem tutejszy organ nie moze prowadzié¢ postgpowan w zakresie opisany w art. 15
ust.5 w razie stwierdzenia ze wystepowania innych form degradacji gruntéw niz te, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 1 wo.grl. (innych niz erozja lub ruchy masowe ziemi) w tym degradacji
spowodowanej nieprzestrzeganiem przepisdw o ochronie roslin. Jako degradacje uzytku uznaje jego
zachwaszczenie, pod warunkiem Ze taki stan gruntu nie odpowiada regulacjom odrgbnym od wiw
ustawy, majacym chronié¢ roéliny uprawne przez chwastami. Z tredci cyt. art. 15 ust. 5 ustawy
wynika natomiast, Ze zachwaszczenie moze stanowié jedna " z innych form degradacji gruntow,
o ktérych mowa w ust. 1" pod warunkiem jednakze, ze obowiazek zwalczania chwastow wynika
z przepiséw odrebnych w stosunku do ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dla
zastosowania nakazu z art. 15 ust.5 ustawy o.g.r.L. tj. nalozenia na wlasciciela gruntéw obowiazku
wykonania odpowiednich zabiegéw konieczne - jest wskazanie w decyzji jakie konkretne
zachowania wiasciciela uzytku stanowia o nieprzestrzeganiu przez niego norm powszechnie
obowigzujacych, dotyczacych ochrony roélin uprawnych przed chorobami, szkodnikami
i chwastami. Tylko w takiej sytuacji bedzie bowiem mozliwe stwierdzenie czy doszlo do degradacji
gruntu, a jesli tak, to czy uzasadnione bedzie zastosowanie normy z art. 15 ust. 5, polegajace na
skierowaniu do wlasciciela uzytku okreslonego w tym przepisie nakazu wykonania odpowiednich
zabiegéw. W ustawie o ochronie rodlin wskazuje sig, ze do podjgcia odpowiednich dziatan przez
odpowiednie organy konieczne jest stwierdzenie istnienia organizméw kwarantannowych
w chwastach ( art. 8 ). Inaczej mowiac degradacja uzytkdéw rolnych w zwigzku z wystgpowaniem
chwastéw wystepuje gdy wystepuja organizmy kwarantannowe do stwierdzenia wstepowania,
ktorych whasciwy jest Panistwowa Inspekcja Ochrony Roflin i Nasiennictwa oraz Wojewddzki
inspektor ochrony roslin i nasiennictwa.

Ponadto trzeba zwazyé Ze nie mozna wszczaé postgpowania na wniosek Pana Radnego lub
sasiada, z tego wzgledu Ze nie jest on strong postgpowania. Ponadto na kazdym etapie postepowania
organ ma obowiazek badania, czy wnioskodawcy taki status przystuguje. Bardzo czgsto ustalenie



tej okolicznosci jest mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego tg
okolicznosé, a wiec juz po wszczeciu postgpowania ( art. 28 kpa ). Z kolei przepisy, w oparciu
o ktére prowadzone jest to postepowanie, zawarte s w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. z 2017, poz. 1161), zwanej dalej "ustawg". Z regulacji zawarte]
w art. 15 1 20 ustawy wynika, ze nie upowaznia ona sasiadow i innych podmiotéw do uznania ich za
strong postepowan uregulowanych w tych przepisach nawet pomimo wystapienia przez nich ze
stosownym wnioskiem. Zawarte w tych przepisach nakazy adresowane sa albo do wiasciciela
gruntu (art. 15 ust. 1 i 3), osoby powodujacej utratg albo ograniczenie wartosci uzytkowej gruntow
(art. 20 ust. 1), badz tez do wlasciwego organu (art. 15 ust. 2 i 5, art. 20 ust. 6). W tym wypadku
wystepuje tylko i wylacznie interes faktyczny a nie prawny.

Brak interesu prawnego prowadzi do uznania ( w razie wszczgcia postgpowania ) ze jest ono
bezprzedmiotowe i winno na zasadzie art. 105 k.p.a. by¢ umorzone. Mozliwa jest rowniez sytuacja
ze mozna odmowié wszczecia postgpowania jezeli juz na samym poczatku wiadomo ze dana osoba
nie posiada interesu prawnego ( art. 61a k.p.a. ). Wnioskodawca posiada uprawnienia do zadania
ochrony na drodze cywilnej ( art. 222 § 2 k.c., art. 140 k.c., art. 144 k.c. ). Postgpowanie przed
organami administracyjnymi nie moze sluzy¢ zaspokajaniu roszczen cywilnych ( tak tez
uzasadnienie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 19 pazdziernika
2017 r. 11 SA/Ke 464/17).

Niemniej jednak pragne poinformowaé, ze na zgloszenia, ktore trafiajg do tut. urzedu, do
wladcicieli wystosowywane sa pisma o uporzadkowanie dzialki. Jednakze maja one charakter
prosby, nie nakazu.

Biorac pod uwage powyzsze informuje, Ze art. 144 Kodeksu Cywilnego méwi o zakazie
immisji ,, Wlasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac si¢ od
dziatan, ktére by zaklocily korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich, ponad przecigtng miarg
wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych”.
Zatem wiadciciel lub osoba odpowiedzialna za zagospodarowanie danej nieruchomosci (zarzadca,
uzytkownik wieczysty oraz dzierzawca i posiadacz gruntéw) moze si¢ narazi¢ na odpowiedzialno$¢
cywilng polegajaca na tym, ze wlasciciel gruntu sasiedniego moze wystapi¢ z roszczeniami
o charakterze cywilno-prawnym w stosunku do wiasciciela lub posiadacza gruntu, na ktérym
wystepuje zachwaszczenie. Wlasciwym do rozstrzygnigeia sporu sasiedzkiego bedzie tu sad
powszechny, nie Urzad Miejski.

BURMISTRZ KLOBUCEA

Jerzy wski
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