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WSZYSCY WYKONAWCY
wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz.
1986 z p6zn. zm.) zwanej w dalszej czesci ,ustawg Pzp”, zawiadamiam Panstwa, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmine Kilobuck w przetargu nieograniczonym, opublikowanym na
portalu Urzedu Zaméwien w dniu 27.11.2019 pod numerem 628495-N-2019 na ustuge pn.: ,Projekt budowy
oswietlenia ulicznego ul. WozZniaka w tobodnie”.

do realizacji zostata wybrana oferta firmy:

MK Elektro Projekt

Marian Kozik

ul. Konfederacji Dzikowskiej 6/16
39-400 Tarnobrzeg

Cena oferty za realizacje cato$ci zaméwienia wynosi: 9 163,50 zt
(stownie: dziewiec¢ tysiecy sto szescdziesiat trzy ztote 50/100 zi)

UZASADNIENIE WYBORU:

Wybrana oferta odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, uzyskata
najwyzszg liczbe punkitéw w oparciu o podane kryteria wyboru oraz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Zostaly wiec spetnione przestanki wyboru, okreslone w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Zestawienie ztozonych ofert wraz z punktacjg przyznang ofertom w kazdym kryterium:

llos¢ pkt w llo$¢ pkt w kryterium
kryterium »DODATKOWE
Nazwa (firma) i Nr ofe »CENA” DOSWIADCZENIE SUma SiRktew
adres wykonawcy iy PROJEKTANTA” P
waga 60% waga 40%

MK Elekrto Projekt

Marian Kozik
ul. Konfederacji Dzikowskiej 6/13 4 Sh4 4000 88,73

39-400 Tarnobrzeg

ELCONT SP. J. Radostaw Cieslak,

Fabian Rebisz
Trzebowisko 928C 1 39,65 24,00 63,65

36-001 Trzebowisko
"ELEKTRYCY”

A.A. GABOR SPOLKA JAWNA
ul. Niegolewskich 7
42-700 Lubliniec

3 60,00 0,00 60,00

W postepowaniu Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 2
2. ECO ENERGY POLAND
Mariusz Staniek

ul. Gérna 29 B

43-400 Cieszyn



IR.271.064.2019.SD
IR.KW-0746/19

Uzasadnienie prawne:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz kiedy
oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie faktyczne:

W ocenie zamawiajgcego zaréwno zakres i rodzaj prac projektowanych, jak i aktualizacja kosztorysu
inwestorskiego nie pozwala na zdefiniowanie powstatego produktu finalnego wykonawcy jako utworu, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 4 lutego 1994 o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.2019.1231 tj. z dnia
2019.07.03). Dobor opraw os$wietleniowych i stupéw, absolutnie nie jest czynnoscig o charakterze dziatalnosci
tworczej. Wykonawca nie dokonuje twoérczego projektowania tych opraw, czy stupéw np. zgodnie z wytycznymi
konserwatora zabytkéw, lecz indywidualnie dobiera gotowe produkty. Réwniez fakt ustalenia indywidualnych
parametréw o$wietleniowych nie jest czynnoscig tworcza, lecz powszechng, konkretna, techniczng dziatalnoscig
inzynierska. Dlatego tez, w tresci formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik do SIWZ, Zamawiajgcy okreslit
stawki podatku od towaréw i ustug (VAT) w ich podstawowej wielkosci wynoszacej 23 %.
Wykonawca, opierajgc sie na pozyskanej, indywidualnej interpretacji podatkowej, zmienit na 8% okreslong przez
Zamawiajgcego  stawke podatku  VAT. Zmiana taka zostalta dokonana w  kolumnie 6,
w wierszu oznaczonym ol tabeli zamieszczonej w punkcie 3 formularza oferty.
Dziatanie Wykonawcy doprowadzito do niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a takze do bfedu w obliczeniu ceny. Nie jest to oczywistg omylkg pisarskg, czy oczywistg omytkg rachunkowa.
Sytuaciji tej nie mozna réwniez zakwalifikowac jako innej omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Nie jest wiec mozliwe poprawienie
oferty w trybie art. 87 ust. 2 Ustawy. Nie jest tez mozliwe wyjasnienie tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1
Ustawy. Préba takiego wyjasnienia bytaby niedozwolong ingerencjg w tres¢ oferty, prowadzgca do jej zmiany.
W postepowaniu o udzielenia zaméwienia indywidualne interpretacje podatkowe uzyskiwane przez wykonawcow
stanowi¢ moga dla zamawiajacego jedynie wskazéwke co do sposobu interpretacji i stosowania okreslonych
przepisow podatkowych, a ich rozstrzygniecia i uzasadnienia oddzialywa¢ nan jedynie przez zawartg tam
argumentacje i autorytet organéw podatkowych ktére je wydajg. W kazdym przypadku zamawiajgcy ma prawo
oceni¢ znaczenie adekwatnych przepiséw i odrzuci¢ podajgcg stawke VAT, ktérg wiasciwe organy podatkowe
uznajg za prawidlowg. Podanie w cenie oferty nieprawidiowej nizszej stawki podatku od towaréw i ustug godzi w
uczciwg konkurencje. Taka oferta nie nadaje sie do pordwnania z pozostatymi ofertami, zawierajgcymi 23% stawke
VAT .

W zwigzku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, ze Parstwa oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, ponadto zawiera btgd w obliczeniu ceny, co stanowi przestanki odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 Ustawy.

Ponadto informuje, ze zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, umowa moze zosta¢ zawarta w dniu
19 grudnia 2019 r. w siedzibie Zamawiajgcego.
Dziekujemy Panstwu za udziat w niniejszym postepowaniu.

BURMISTRZ [KLOBUCEA
Jerzy Zalxzewski
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