Projekt Ktobuck, dnia 24.02.2021 r.

RM.0012.5.016.2021
Protokét Nr 16/2021
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
odbytej
w dniu 24 lutego 2021r.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
. Zatwierdzenie porzadku obrad.
. Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji za rok 2020.
. Kontynuacja rozpatrzenia pism Spotki Wodnej w Biatej w nawigzaniu do pisma

z dnia 13.10.2020 r. ozn. OR.1510.1.002.2020.
5. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Klobucka dotyczacego zagadnien gminnej gospodarki

odpadami komunalnymi ozn. Ldz. 38/2020 zdnia 3.11.2020 r.

6. Rozpatrzenie pisma ozn. Nr OR.152.001.2021 tj. listu otwartego z 02.01.2021 r. (data
wplywu 05.01.2021 r. ztozonego przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO wraz z
pismem uzupetniajacym z 16.01.2021 r. (data wptywu 18.01.2021 r.) przekazanych
Komisji pismem opatrzonym datg 20 stycznia 2021 r.
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7. Sprawy rdzne.
8. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyl radny A. Tokarz udzial wzigli czlonkowie
Komisji w/g listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy A. Tokarz o godz. 11:00 w trybie on-line na platformie ZOOM otworzyt
posiedzenie Komisji, powitat cztonkéw Komisji. Oswiadczyl, Ze zgodnie z lista obecnosci
i stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sa prawomocne.

Ad. 2.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Porzqdek obrad zostat przyjety.

Ad. 3.
Przyjecie sprawozdania z dziatalnosci Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji za rok 2020.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz przedstawil sprawozdanie z dziatalno$ci Komisji
za rok 2020
Sprawozdanie zostalo przyjete jednogtosnie.



Ad. 4.
Kontynuacja rozpatrzenia pism Spdtki Wodne] w Biale] w nawigzaniu do pisma z dnia
13.10.2020r. 0zn. OR.1510.1.002.2020.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz odczytal tres¢ wniosku z jakim zwrdcit sie
o wykonanie suplementu do opinii prawnej z dnia 15.09.2020 r. /Wniosek w zatqczeniu pod
protokotem/. Poinformowat, Zze w przygotowanym aneksie do opinii prawnej przez radce
prawnego nie zostal uwzgledniony dokument (skarga ozn. OR.1510.1.002.2020) z dnia
13.10.2020 r. Uwaza, ze przez przewodniczacego Rady nie zostaly dopelnione powinnosci.
Wobec powyzszego bedzie zachodzila koniecznos¢ ponownego zwrocenia sie do radcy
prawnego ze szczegolowym wskazaniem problemu. Zaznaczyl, Ze tre$¢ bez
uwzglednienia pisma z dnia 13.10.2020 r. wskazuje na liczne uchybienia.

Radny W. Dominik zwrocit uwage, ze z treSci aneksu do opinii prawnej wynika
ewidentnie, ze radca prawny nie widzial pisma z dnia 13.10.2020 r. (Skarga). Uwaza,
ze nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ przystapienia do rozpatrzenia sprawy jako skargi na
Burmistrza z uwagi widoczne jednoznaczne elementy skargowe dotyczace rowniez
Komisji Rady wigc posrednio rady miejskiej.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz podzielit stanowisko Pana Witolda Dominika. Uwaza,
ze opinia prawna bylaby potrzebna, utatwi podjecie decyzji.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej J. Soluch poinformowat, iz radca prawny otrzymat pismo
z dnia 13.10.2020 r. z Biura Rady Miejskiej. Nie wie dlaczego mecenas nie uwzglednit go
w tresci aneksu. Zaznaczyl, iz radca prawny powinien si¢ odnie$¢ do zaistniatej sytuaciji.
Jednoczesnie poprosit aby na przysztos¢ w podobnej sytuacji najpierw zasiegna¢ opinii
w Biurze Rady Miejskiej.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, ze z suplementu jednoznacznie
wynika, iz brakuje pisma z dnia 13.10.2020 r.

W zwiazku z nowymi okolicznosciami przedstawionymi przez Pana J. Solucha uznal,
iz dalsze procedowanie tego punktu nalezy odlozy¢. Poinformowal, ze wystosuje
stosowne pisma do radcy o wyjasnienie tej sprawy.

Radni zaakceptowali powyzsze dziatania przewodniczqcego Komisji A. Tokarza.
Ad.5

Rozpatrzenie pisma mieszkarica Kfobucka dotyczacego zagadnien gminnej gospodarki
odpadami komunalnymi ozn. Ldz. 38/2020 z dnia 3.11.2020 r.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz przypomniat o zakoniczonym procedowaniu pisma na
3 elemencie skargowym. Poddal pod dyskusje 4 element skargowy tj. Skarga na
Burmistrza Klobucka na niezasadna propozycje zwiekszenia kwoty zamodwienia
wynikajacej z przetargu pn. Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych oraz PSZOK potozonych na terenie Gminy Klobuck



(3 czesci) z kwoty 4.440.000,00 zl obejmujacej dwie czesci zamdwienia odpowiednio
4.190.000,00 zt i 250.000,00 zt do kwoty 6.009.947,00 zt, co spowodowato koniecznos¢
uszczuplenia budzetu Gminy Klobuck o 1.569.947,00 zt.

Skarzqcy poinformowat, Ze w podobnych przetargach w osciennych gminach, procedura
przetargowa zostala powtdérzona co skutkowato zmniejszeniem kwoty przeznaczonej na
realizacje zamdwienia. Zwrocit uwage, ze w Gminie Ktobuck taka procedura przetargowa
rowniez powinna zosta¢ powtorzona.

Burmistrz Ktobucka J. Zakrzewski w odniesieniu do uzytego przez Skarzacego blednego
sformutowania ,uszczuplenia budzetu”, zwrocit uwage na koniecznos¢ jego
zmodyfikowania, poniewaz chodzito o zwigkszenie srodkow, a nie ich uszczuplenie.

Przewodniczqcy Komisji ~A. Tokarz zaproponowal zastapienie okresleniem
,wydatkowanie z budzetu”.

Burmistrz Ktobucka ]. Zakrzewski w odniesieniu do stéw Skarzacego poinformowat,
iz myli pojecia dotyczace przeznaczenia srodkow na zamowienie, a SIWZ. Dodat, iz chcac
fachowo wypowiada¢ si¢ na temat zamowienn publicznych nalezy operowad
stwierdzeniami zgodnymi z procedurg zamowien publicznych. W nawiazaniu do
przetargdw przeprowadzonych w gminach osciennych zwrdcit uwage, ze zadna z tych
gmin nie uniewaznita przetargu.

Kierownik Wydzialu IR P. Chaliniski w uzupelnieniu poinformowal, Ze w postepowaniu
z nalezyta starannoscia powinna by¢ okre$lona tzw. szacowana warto$¢ zamdwienia.
W przekazanych materiatach mamy do czynienia z wartoscia, ktora zamawiajacy
zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia i ktéra by oczekiwal w wyniku
zamdwienia publicznego.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz uzupeil, ze wartos¢ zamowienia musi zostac
oszacowana szczegolnie starannie zgodnie z rzeczywistoscia.

Burmistrz Klobucka ]. Zakrzewski poprosit o uwzglednienie zmiany blednego zapisu
sformutowania , uszczuplenia budzetu”.

Ustalono, iz bedzie ono brzmiato , koniecznos$¢ wydatkowania z budzetu gminy”.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod glosowanie 4 element skargowy
w brzmieniu: Skarga na Burmistrza Klobucka na niezasadna propozycje zwiekszenia
kwoty zamdwienia wynikajacej z przetargu pn. Odbidér i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz PSZOK potozonych na terenie Gminy
Klobuck (3 czesci) z kwoty 4.440.000,00 zt obejmujacej dwie czeSci zamodwienia
odpowiednio 4.190.000,00 zt i 250.000,00 zt do kwoty 6.009.947,00 z1, co spowodowato
koniecznos$¢ wydatkowania z budzetu Gminy Klobuck kwoty 1.569.947,00 zt.



Za glosowato 2radnych, przeciw 2 radnych, wstrzymato si¢ 5 radnych.
Skarga nierozstrzygnieta.
Lista z przeprowadzonego glosowania zatqczona pod protokotem.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddal pod dyskusje 5 element skargowy tj. Skarga
na niezasadne skalkulowanie nowej sktadki w wysokosci 32 zt od osoby.

Skarigcy zwrocit uwage, iz w obliczu jak glosowano, pkt 5 skargi staje sie
niemerytoryczny, poniewaz wyliczona stawka 32 zt od osoby w obliczu rozstrzygniecia
przetargu musi niestety zaistnie¢. Uwaza, iz stawka wynositaby ok. 29 zt od osoby gdyby
zostata powtdrzona procedura przetargowa.

Burmistrz Klobucka ]. Zakrzewski zapytal dlaczego Skarzacy bez udowodnienia
i uzasadnienia szerzy informacje o istnieniu mozliwosci ustalenia stawki na poziomie ok.
29 zt od osoby. Zaznaczyl, iz kazdy radny otrzymatl dokladne dane na jakiej podstawie
zostala wyliczona stawka w wysokosci 32 zt za odbidor i przetwarzanie odpaddw
komunalnych.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poprosit Burmistrza o przypomnienie kryteriow
stosowanych przy ustalaniu kalkulacji stawki za odbior i przetwarzanie odpaddéw
komunalnych.

Burmistrz Klobucka ]. Zakrzewski odpowiedzial, Zze stawka musi odzwierciedlaé
faktycznie ponoszone przewidywane koszty. W momencie ustalenia stawki bierze sig
,stan na dzi$”, poniewaz liczba mieszkanicéw jak rowniez liczba Smieci w ciagu roku
moze ulec zmianie.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod glosowanie element 5 skargowy
w brzmieniu: Skarga na niezasadne skalkulowanie nowej skladki w wysokosci 32 zt
od osoby.

Za glosowato 2 radnych, przeciw 2 radnych, wstrzymato si¢ 5 radnych.
Skarga nierozstrzygnieta.
Lista z przeprowadzonego glosowania zatqczona pod protokotem.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje 6 element skargowy tj. Skarga
na Burmistrza Klobucka na niewyegzekwowanie od firmy PZOM Strach z Konopisk
wykonania ustugi wywozu zgromadzonych odpadow komunalnych z PSZOK.

Skarigcy przypomnial, ze przetarg przedmiotowy, ktorego otwarcie nastapito
02 listopada 2017 r. zobowiazywat firme¢ PZOM Strach do wywozenia odpadow od
mieszkancow i z PSZOK przez okres dwoch lat. Z uwagi na to, ze firma przez kilka
miesiecy nie wywiazywata si¢ ze swoich obowiazkow, zadaniem Burmistrza bylo
doprowadzenie



do wyegzekwowanie tej ustugi.

Burmistrz Klobucka ]. Zakrzewski zarzucit Skarzacemu brak elementarnej wiedzy.
Wyjasnit, ze firma PZOM Strach oraz Eko-System sa dwoma réznymi podmiotami, mimo
tego, ze maja taki sam sklad kapitatlowy. Wobec powyzszego nie bylo mozliwosci
potracenia firmie Eko-System, za nie wywiazanie si¢ z umowy przez firme¢ PZOM Strach.
Uwaza, skarge za niezasadng, poniewaz przez Burmistrza i kierownikéw wydzialow
wykonane zostaly wszelkie czynnosci prowadzace do wyegzekwowania obowiazujacej
umowy. W momencie kiedy nie bylo mozliwosci jej wyegzekwowania umowa zostata
zerwana. Podjete zostaly dziatania rozwigzujace problem wraz z przekazana informacja
o toczacym postepowaniu w kwestii wyegzekwowania srodkéw. Zaznaczyl, ze nalozona
kara na PZOM Strach pokrywa 75% wartosci kosztow oprdznienia PSZOK.

Skarigcy uwaza, ze skoro zostal przerwany kontrakt z uwagi na nienalezyte
wykonywanie swoich obowiazkéw przez firme, Burmistrz nie powinien placi¢ firmie
PZOM Strach do momentu zakonczenia kontraktu.

Burmistrz Klobucka ]. Zakrzewski wyjasnil, Zze nie byto mozliwosci zatrzymania calego
kontraktu, poniewaz mimo, ze firma nie wywozita zaleglych odpadéw z PSZOK to
wywozila odpady z miasta. Dodal, iz najwazniejsza rzecza byto aby oprdznienie PSZOK
nie zostalo sfinansowane przez gmineg, ale przez firme, ktéra to zaniechala.
Za niewywigzywanie si¢ z umowy firma od razu zostala obcigzona karami, ktore zostaty
potracone z faktury.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poprosit o wyjasnienie nastepujacych kwestii: kiedy
stwierdzono, ze smieci nie sa wywozone, jaki byt czas reakcji na zaistnialg sytuacje, w jaki
sposob byt dyscyplinowany przedsigbiorca i czy jest korespondencja na te okolicznosc.

Burmistrz Ktobucka ]. Zakrzewski poinformowal, iz zostaly wykonane wszystkie
czynnosci wynikajace z obowiazujacej procedury i zapiséw umowy.

Radny W. Dominik zapytal czy istniala mozliwo$¢ wstrzymania wynagrodzenia dla
PZOM Strach z tytutu nienalezytego wykonywania umowy.

Burmistrz Ktobucka ]. Zakrzewski odpowiedziat, iz po dyskusji i analizach jedynym
rozwigzaniem bylo zerwanie umowy. Dzigki temu kare mozna bylo potraci¢ z faktury.
Z tytulu nienalezytego wykonywania umowy firma zostala ukarana dwukrotnie.
Wstrzymanie ptatnosci spowodowaloby, iz bylby zarzut np. dziatania na szkode gminy.
Firma mogtaby nas pozwac o zatrzymanie catej kwoty, mimo ze wartos¢ z kary jest duzo
nizsza od wartosci faktury. Poprosil aby Komisja Rewizyjna przyjrzala sie¢ tej sprawie
obiektywnie w celu sprawdzenia calej dokumentagji.

Radny W. Dominik zapytal, czy gmina do chwili rozwigzania umowy musiataby ptaci¢
firmie PZOM Strach jezeli ta nie wykonywataby zadan zawartych w umowie.



Kierownik Wydzialu GOR A. Grabowska-Graj wyjasnila, iz kontrakt z firmg PZOM
obejmowat zaréwno odbior odpadow od mieszkancdéw oraz odbidr odpadéw z PSZOK.
W obecnej chwili mamy odrebne umowy na w/w odbiér odpaddéw, dzigki czemu latwiej
jest wyegzekwowad ewentualne uchybienie. Poinformowata, iz w sierpniu 2019 r.
uzyskano informacje z PSZOK, iz nie sg odbierane odpady. W zwiazku z tym wystapiono
do firmy PZOM Strach o ich odbidr - brak reakgji ze strony PZOM Strach. Wystosowane
zostalo ponowne wezwanie o usuniecie smieci — kolejny raz brak reakgcji ze strony PZOM
Strach. W konsekwencji poprzez nie dopeinienie przez firme PZOM Strach jednego
z dwoéch podstawowych obowiazkéw zawartych w umowie podjeto decyzje o jej
zerwaniu.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytal, czy mozna stwierdzié, ze przedsigbiorstwo
dziatalo legalnie skoro w SIWZ nie przewidziano, ze odpadéw moze by¢ wiecej?

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska-Graj odpowiedziata, ze z uwagi na brak
wiarygodnych danych ciezko bylo oszacowac ilos¢ smieci. Nie mniej jednak przez firme
PZOM Strach zgodnie z umowa powinny by¢ odbierane wszystkie odpady.

Radny W. Dominik przytoczyl zapis z umowy tj. ,Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
za prawidlowe wykonywanie ustug objetych przedmiotem umowy”. Zapytal czy
w $wietle tego zapisu mozna bylo wstrzymac wyptlaty faktur dla PZOM Strach?

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska-Graj odpowiedziala, iz w tej kwestii glos
powinien zabra¢ mecenas T. Glebocki.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski odpowiedzial, ze to jak nalezy postapi¢ w zaistnialej
sytuacji bylo przeanalizowane z mecenasem. Z uwagi, iZ w harmonogramie wywozu nie
zgadzatla sie ilos¢ $mieci (bylo ich wiecej) do ilosci konteneréw. Nie udato sie wyliczy¢
kwoty, ktéra powinniémy potraci¢ z faktury stad zmiana dotyczaca wyodrebnienia
PSZOK jako catkowicie odrebnego zadania. Wg. mecenasa ryzykowne byto zatrzymanie
catej faktury z uwagi, iz istnieje instytucja kar, ktora zaspokaja nasze roszczenia.

Radny W. Dominik przypomnial, Ze nie otrzymal odpowiedzi na zadane pytanie.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski podkreslil, iz koszt wywozu smieci, ktore pozostaty na
PSZOK w pelni zostanie sfinansowany przez wykonawce ustugi, a nie przez gmine.

Radny W. Dominik stwierdzil, iz z wypowiedzi Burmistrza wynika, Ze nie zostato
wyegzekwowane wykonanie ustugi wywozu zgromadzonych odpadéw komunalnych
z PSZOK w trakcie trwania umowy.

Burmistrz Kltobucka ]. Zakrzewski uwaza, ze wstrzymanie faktury nie spowodowatoby
wyegzekwowania ustugi, poniewaz i tak musielibysmy zaptaci¢ w tej czesci, ktora nie
dotyczyla PSZOK. Firma zamierzala catkowicie zej$¢ z ustugi. Byly dwie mozliwosci



wzywanie do wywiezienia odpadow co zostalo zrobione. Wstrzymanie faktury mogtoby
nastapi¢ na sam koniec kiedy wykonawca definitywnie powiadomil, o rezygnagji.
Uwaza,ze przy wstrzymaniu zaplaty faktury $mieci zalegalyby nie tylko na PSZOK ale
rowniez i w miescie. Uwaza, ze gmina nie stracita, poniewaz koszt opréznienia PSZOK
bedzie pokryty w catosci.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz uwaza, iz nie wstrzymanie ptatnosci moglo miec
wplyw na niewyegzekwowanie od firmy PZOM Strach wykonania ustugi.

Radny T. Walega przypuszcza, iz w pewnym momencie mieszkancy Gminy Klobuck
za wywiezienie odpadéw z PSZOK mogli zaptaci¢ dwukrotnie. Zaznaczyl, iz dla
rozstrzygniecia tej sprawy konieczna jest szczegotowa dokumentacja, ktdérej nie ma
w zalacznikach. Brakuje pism dyscyplinujacych, informacji, ze 75% kosztow zostato
pokrytych czy deklaragji firmy o pokryciu pozostatych 25% kosztow. Stwierdzil, iz przez
brak szczegdtowych danych wigekszo$¢ cztonkow Komisji wstrzymuje sie¢ od glosu.
Poprosit o przypomnienie chronologii zwiazanej z dziatalnoscia obu firm.

Burmistrz Ktobucka |]. Zakrzewski wyjasnil, ze firma PZOM Strach z uwagi na zerwana
umowe, z powodu nierzetelnego wykonywania swoich obowigzkéw jest wykluczona i nie
ma prawa startowac do przetargow w Gminie Klobuck. Jest to kolejna kara natozona na ta
firme. Przetarg na oprdznienie PSZOK wygrata firma Eko-System, a pokrycie strat z tego
tytutu zadeklarowala firma PZOM Strach. Podkreslil, iz o calej sprawie dotyczacej
gospodarki smieciowej radni byli informowani na biezaco podczas sesji.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zaproponowat, aby procedowanie tego pkt przelozy¢
na kolejne posiedzenie.

Ustalono przetozenie procedowania pkt 6 na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje 7 element skargowy tj. Skarga na
nieprawidlowe skonstruowanie zapiséw w SIWZ co spowodowato nieréwne traktowanie
uczestnikéw postepowania przetargowego pt. Zakup i dostawa uzywanych pojemnikéw
na odpady komunalne dla nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Klobuck oraz
dostarczenie ich pod wskazane przez zamawiajacego adresy.

Skarigcy przypomnial, ze w przetargu wystartowaly dwie firmy: Impeks Szczecin
i PZOM Strach. Zaznaczyl, iz wiadome bylo, ze firma PZOM Strach wystartuje w tym
przetargu, poniewaz wiele lat wczedniej to ona dostarczyla pojemniki mieszkaricom
i sSwiadczyta dla nich ustugi. Stwierdzil, iz w zwiazku z powyzszym firma Impeks byta
skazana na porazke, gdyz ,musiata dostarczy¢ pojemniki” podczas gdy firma PZOM
Strach nie musiata juz tego robi¢. Firmy poniostyby zupeknie inne koszty.

Burmistrz Ktobucka ]. Zakrzewski poinformowal, Ze podczas przygotowywania SIWZ
korzystano z pomocy doradcy. R6znica miedzy ofertami wynosi siedemdziesiat tysiecy zl.



W przypadku wypozyczenia pojemnikdéw lub ich zakupu koszt wstawienia pojemnika na
kazda posesje wyniostby 3 zt od pojemnika. Co daje pietnascie tysiecy zl rodznicy,
zakladajac, ze firma pojemniki ma na miejscu. W zwigzku z tym rodzi sie pytanie skad
taka duza rdéznica. Zaznaczyl, ze do kazdej specyfikacji jest mozliwo$¢ zadawania pytan.
Zadna z firm nie zwrécila sie z jakimkolwiek zapytaniem, nie sktadata wnioskéw np.
o wydluzenie terminu skiadania ofert. Co do zarzutu Skarzacego, ze pojemniki sa stare
i nie zostat okreslony ich wiek w SIWZ, poinformowat, Ze wiele pojemnikéw nie ma daty
dotyczacej produkgji.

Kierownik Wydzialu IR P. Chalinski poprosit o przedstawienie nieprawidlowosci
zapisow w SIWZ.

Radny W. Dominik zapytal czy istniala mozliwo$¢ zorganizowania dwodch przetargow.
Pierwszy na zakup, drugi na dostarczanie pojemnikdéw.

Kierownik Wydzialu IR P. Chalinski odpowiedzial, Zze teoretycznie bylo to mozliwe,
natomiast nie wie czy wskazane.

Skarzgqcy odpowiedzial, iz nieprawidtowos¢ to nieréwne traktowanie podmiotéw. Jeden
podmiot miat juz pojemniki na miejscu, drugi natomiast musiatby ponies¢ koszt ich
dostarczenia.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski stwierdzil, Ze nie otrzymal konkretnej odpowiedzi
w  kwestii nieprawidlowosci w specyfikacji. Zaznaczyl, iz nieréwne traktowanie
podmiotéw jest spowodowane konkretnym dziataniem Zamawiajacego, nie zostalo
powiedziane jakie to bylo dziatanie. Co bylo nie tak w zapisach specyfikacji oprdcz tego,
ze przetarg byl jednoczesnie na zakup i dostarczenie pojemnikéow? Uwaza, ze przy
formulowaniu zarzutu nalezy okresli¢ czego dotyczy. W kwestii terminu dostawy zapytat
jaki powinien by¢ okreslony termin dostawy, zeby mozna bylo powiedzie¢, ze ktos byt
uprzywilejowany lub nie. Zaznaczyl, ze w tym postepowaniu wyznaczono okres trzech
tygodni.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytat czy specyfikacja przewidywata protokolarne
odebranie pojemnikdéw.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski odpowiedzial, ze tak. Poinformowal, ze w trakcie
postepowania zostaly zgloszone pytania od trzech uczestnikdw, z czego dwoch zlozylo
oferty. W tych zgloszeniach nie bylo bezposredniego pytania odnosnie zbyt krotkiego
czasu na wykonanie zamodwienia. Ponadto nikt z uczestnikow postepowania nie
poddawat pod watpliwos¢, ze jest to zamowienie niemozliwe do wykonania ze wzgledu
na jednoczesny zakup i dostarczenie pojemnikow. Jedynie wspomniana firma Impeks
posrednio zadata pytanie w brzmieniu: czy Zamawiajacy bedzie dysponowat np.
dostateczna liczba pracownikdw do odbioru czesciowych dostaw, gdyby byly one
w trzech turach. Co posrednio wptywa na ten termin wykonania. W odpowiedzi firma



uzyskata informacje, ze dysponujemy odpowiednia liczba pracownikéw. Odnidst sie do
poruszanej przez Burmistrza kwestii dotyczacej rozpietosci cenowej miedzy jedna a druga
oferta, ktora wynosita sze$¢dziesiat tysiecy =zt (sprostowanie). Tygodniowa kara
za przekroczenie terminu wynosita ok. czterech tysiecy. Rozpietos¢ pozwala na pokrycie
15 tygodni kary. To $wiadczy o tym, Ze nie bylo Zadnego nieréwnego traktowania.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz stwierdzil, iz fakt, ze strony przetargu nie wniosly
zadnych zastrzezen, nie swiadczy o tym, ze byly traktowane rowno. Zapytat czy
w ofertach zostaly zawarte koszty kalkulacji dowozu pojemnikoéw?

Kierownik Wydziatu IR P. Chaliniski odpowiedzial, iz oferta musi uwzglednia¢ wszelkie
koszty, ktore wystepuja po stronie Wykonawcy. Podsumowal, Zze jedyna rzecza w tej
konkretnej sytuacji, ktéra mogta budzi¢ watpliwosci Wykonawcow byt termin dostawy.
Podkreslit, iz zachowanie roéwnego traktowania w tym przetargu byto dokonane.

Radny W. Dominik w kwestii kosztu dostarczenie pojemnikéw poinformowal,
iz problemem jest to, ze jedna z firm poniostaby wyzszy koszt dostawy.

Burmistrz Ktobucka ]. Zakrzewski odpowiedzial, iz koszt wptynat na nizsza cene. Dzieki
temu kupiliSmy pojemniki o szes¢dziesiat tysiecy taniej.

Radny W. Dominik przypomnial, iz zarzut dotyczy nierownego traktowania podmiotow
bioracych udzial w przetargu. Komisja powinna rozpatrzy¢ i odpowiedzie¢ na pytania:
czy specyfikacja mogla uprzywilejowac jedna ze stron czy tez nie, czy koszt dostawy
pojemnikéw ma wplyw na cene i preferencyjne warunki dla jednego z bioracych udziat
w postepowaniu.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski przedstawil przykladowe zamodwienie na roboty
budowlane. Poinformowat, Ze w specyfikacji nie ma rozrdznienia gdzie dana firma ma
siedzibe.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zaproponowatl aby procedowanie tego pkt przetozy¢
na kolejne posiedzenie, by dac czas stronie skarzacej do ewentualnego przekonstruowania

skargi w tym zakresie.

Ustalono przetozenie procedowania pkt 7 na nastepne posiedzenie Komisji.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje 8 element skargowy tj. Skarga na
Burmistrza na nieprawidtowe skonstruowanie zapiséw w SIWZ zamodwienia, ktore
umozliwiaty zakup pojemnikdw bez okreslenia ich ~maksymalnego wieku
co spowodowato dostarczenie przez wykonawece kilkudziesigcioletnich pojemnikdéw.

Skarzqcy poinformowat, Ze wiek pojemnikow jest bardzo istotny. Przedstawil historie
posiadanych pojemnikdw na swojej posesji. Podkreslil, iz gmina zakupita stare pojemniki,



do czego nie powinnismy dopuscic.

Burmistrz Klobucka J]. Zakrzewski przypomnial o przeprowadzonej rozmowie
telefonicznej ze Skarzacym, ktora odbyla si¢ w obecnosci pracownikéw Wydzialu IR
i dotyczyta wytycznych przy zakupie pojemnikéw. W rozmowie Skarzacy zaznaczyt, na
co gmina powinna zwroci¢ uwage przy ich zakupie. Skarzacy poinformowal réwniez,
ze pojemniki starsze sa duzo lepsze niz nowe. Natomiast nie zasygnalizowatl, aby w SIWZ
zawrze¢ informacje o ograniczeniu wiekowym pojemnikow. Nastepnie dodat,
ze zakupione pojemniki maja znikoma awaryjnos¢. W przypadku zgloszenia jakiejkolwiek
wadliwosci kosza dokonywano ich wymiany.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski przywotat analize dot. awaryjnosci pojemnikdéw,
przeprowadzong przez Wydziat GOR. Uwaza, ze zakupione pojemniki s3 w dobrym
stanie.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowal o swych watpliwosciach co do jakosci
koszy.

Kierownik Wydzialu GOR A. Grabowska-Graj przypomniata, ze od listopada 2019 do
dnia dzisiejszego na 5120 szt. zakupionych koszy w 7 zostala wymieniona klapa,
w 12 koto, 32 kosze byly pekniete. Pekniecia powstaly z winy pracownikéw firmy.
W zwiazku z tym zostanie ona obciazona kosztami. Poprosita o zglaszanie wszelkich
informacji dotyczacych wadliwosci koszy w boksach. Jest gwarancja, ktéra umozliwia ich
wymiange lub naprawe. W stosunku do posiadanych koszy 0,6% 2z nich bylo
uszkodzonych. Poinformowata, iz trudno jest okresli¢ date produkgji koszy, ich wiek.
Zazwyczaj podana jest tylko norma. Posiadamy protokoty odbioru informujace o stanie
koszy. Odbior pojemnikdéw jest monitorowany.

Burmistrz Ktobucka ]. Zakrzewski uzupeknil, Ze $mieciarki s3 wyposazone w kamery.
Caly przebieg kursu danego samochodu jest rejestrowany. W przypadku wystgpienia
sytuacja spornej co do obstugi, gmina ma prawo zazadac nagrania z konkretnego miejsca
i czasu oprdzniania pojemnika.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat 8 element skargowy pod glosowanie
w brzmieniu: Skarga na Burmistrza na nieprawidiowe skonstruowanie zapisow w SIWZ
zamOwienia, ktore umozliwialy zakup pojemnikéw bez okreslenia ich maksymalnego
wieku co spowodowalo dostarczenie przez wykonawce kilkudziesiecioletnich
pojemnikow.

Za glosowato 2 radnych, przeciw 2 radnych, wstrzymato si¢ 6 radnych.
Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddal pod dyskusje 9 element skargowy tj. Skarga na
Burmistrza na nieprecyzyjne przygotowanie kolejnego przetargu na odbidr



i zagospodarowanie odpadow komunalnych w Gminie Kiobuck.
Skarzqcy poinformowal, o wycofaniu elementu skargowego.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod dydskusje element o charakterze
wnioskowym ozn. 1

Skarigcy uwaza, ze gmina powinna wzorowac si¢ na krajach tj. Holandia, Szwedja,
Niemcy, w ktérych spdtka gminna pracuje bez zyskowo, poniewaz system zadan
publicznych realizowany jest przez spdtki komumnalne w ramach inchausu.
Zaproponowal rozwazenie mozliwosci stworzenie zakladu komunalnego (3 $mieciarki
i 1 samochdd dostawczy z winda). Poinformowal, Zze opierajac si¢ na wlasnych
wyliczeniach w tamtym czasie stawka juz mogta by¢ nizsza i wynositaby 4,50 zt od osoby.
Przy zaproponowanym rozwigzaniu gmina mogtaby réwniez uzyskac korzysc ze zbidrki
selektywnej odpadow komunalnych (szkla, makulatury) przy poniesieniu niewielkich
kosztéw zwigzanych z przejazdem smieciarki.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze trudno jest polemizowac o utworzeniu spotki opierajac
sie tylko na analizie prywatnego podmiotu, a nie biorac pod uwage analizy, ktora dotyczy
jednostek samorzadu terytorialnego zadzacej sie¢ innymi prawami. W odniesieniu do
stwierdzenia, prostej procedury utworzenia spotki zapytal, dlaczego do przetagdéw nie
startuja inne podmioty oraz dlaczego tylko jedna Gmina Przyréw z 34 gmin Subregionu
PéInocnego ma wiasny samochdd. Przytoczyl przyklad Gminy Krzepice, ktdéra majac
wlasne wysypisko, pojemniki i samochod stata sie podwykonawca firmy, ktéra wygrata
przetarg na wywoz odpadéw. Wedlug prawa gmina ma prawo do samodzielnego
wykonywania ustugi ale nie moze startowa¢ w przetargach jak inne podmioty. Uwaza, ze
utworzenie spotki dla jednej gminy jest bezsensowne, gdyz koszty administracyjne
przerosna wypracowane zyski. Natomiast nie mozna podejmowac tak powaznej decyzji
w okresie polrocznym nie majac zabezpieczonych w budzecie wolnych $rodkow
w wysokosci 5.000.000,00 zi. Uwaza, ze proponowane rozwigzanie byloby dobre
gdybySmy mieli stabilne prawo dotyczace gospodarki $mieciowej. W nowym
oprogramowaniu unijnym dotyczacym gospodarki smieciowej gmina do ankiety wpisata
kwote 2 mIn. zt na planowany zakup pojemnikow. Niemniej jednak kolejna zmiana
ustawy przewraca pewne zaplanowane wczesniej zamiary, gdyz méwi juz o trzech
pojemnikach do segregacji trzech a nie czterech frakcji. Dzisiaj nikt nie wyklucza
mozliwosci utworzenia spdtki tym bardziej, ze na gospodarke $mieciowq ma zostac
przeznaczona znaczna czes¢ funduszy unijnych, wiec moze bedzie program, ktory bedzie
mial w swoich zapisach mozliwos¢ zakupu samochodu i pojemnikéw ale juz 75%
dofinansowaniem, wiec nie za kwote 5.000.000,00 zt srodkéow gminnych tylko za kwote
1.500.000,00 zt ale za nim zatozymy spotke to powinna zosta¢ wykonana analiza nie przez
bylego pracownika firmy tylko przez osoby zajmujace si¢ prawem samorzadowym,
ustawa o finansach publicznych i prawem zamoéwien publicznych. W odniesieniu do
logiki mieszkanca, ze gospodarka S$mieciowa powinna zaja¢ sie spdtka miejska lub
w czesci miejska, ktéra zrealizuje zadanie za mniejsze pienigdze po kosztach z niewielkim



zyskiem, zapytal dlaczego Firma FCC z Lublinca bedaca w czesci spdtka miejska nie jest
w stanie wygrac przetargu we wlasnej miejscowosci.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, ze w celu pozyskania wigekszej wiedzy
w tej kwestii zaproponowal Wnioskodawcy zmiane brzmienia wniosku na:

Wniosek w sprawie sporzadzenia opinii dotyczacej zasadnosci stworzenia podmiotu
gospodarczego, ktory zajaby sie wywozem odpadéw komunalnych w Gminie Ktobuck.

Whnioskodawca wyrazit zgode na zmiang zapisu brzmienia wniosku.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej ]J. Soluch uwaza, ze tres¢ wniosku nie powinna by¢
zmieniana przez przewodniczacego Komisji a zaproponowany wniosek przez
przewodniczacego Komisji powinien by¢ wnioskiem Komisji z dzisiejszego posiedzenia
skierowanym do Burmistrza.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz uwaza, ze strona wnioskujaca ma prawo do
przeformowania tresci ztozonego wniosku.

Radna D. Gostawska poparta sugestie przewodniczacego Komisji.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddal pod gtosowanie tresé¢ wniosku w brzmieniu:
w sprawie sporzadzenia opinii dotyczacej zasadno$ci stworzenia podmiotu
gospodarczego, ktory zajaby sie wywozem odpadéw komunalnych w Gminie Ktobuck.

Za glosowato 8 radnych, glosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie bylo
Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem
element wnioskowy ozn. 1 uznany jako zasadny.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod dydskusje element o charakterze
wnioskowym ozn. 2

Whnioskujgcy zwrdcit uwage na zauwazalny na terenie gminy wzrost ilosci odpadow
komunalnych, a znaczacy spadek osob nie ptacacych podatku za odbiér odpaddéw
(w granicy 2 do 3 tys). Zauwazyl, ze dziesiejsze prawo nie daje mozliwosci uchwycenia
0s6b nie placacych podatku $mieciowego. Zaproponowat rozwazenie mozliwosci zmiany
sposobu naliczenia podatku smieciowego od 1 m?® zuzytej wody. W tym celu powinien
zosta¢ powolany zespol, ktory dokona analizy, przygotuje odpowiednia koncepcje na
podstawie ktdrej bedzie mozan podjacé stosowne uchwaty.

Burmistrz ]. Zakrzewski poinformowal, Ze jezeli Komisja zaglosuje ,za” zostanie
przygotowana analiza. Poprosit o podjecie decyz;ji.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddal pod glosowanie wniosek w brzmieniu:
Wniosek w sprawie przygotowania analizy dot. zmiany metody naliczania stawki za



odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych w Gminie Klobuck polegajacej na
naliczeniu optaty od 1m3 zuzytej wody, a nie od osoby jak dotychczas.

Za glosowato 9 radnych, wstrzymat si¢ 1 radny, gloséw przeciw nie bylo.
Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem.
Whiosek zostat przyjety.

Burmistrz J. Zakrzewski zwrdcit sie z zapytaniem czy ma przygotowac analize i projekt
uchwaty. Uwaza, ze radni powinni zapoznad si¢ z uchwala obowiazujaca w Czestochowie
i opiniami mieszkancéw pod obowiazujaca uchwata. Poinformowat, iz mozna jedynie
przedstawic¢ analize ceny od 1 m® wody. Zaznaczyl, ze caly problem jest ze szczelnoscia
systemu, poniewaz ustawodawca nie daje prawa pozwalajacego w sposob bardziej
restrykcyjny weryfikowac deklaracje $mieciowe. W nawigzaniu do propozycji mieszkanca,
poinformowat, Ze zostala przeprowadzona analiza sredniego zuzycie wody w Gminie
Klobuck, ktorej zuzycie ksztaltuje si¢ na poziomie 3,4 m?3. Jesli do systemu dodamy dwa
tysiace ludzi, przedzielimy to przez koszty, uzyskamy cene m?® wody.

Radna D. Gostawska potwierdzila konieczno$¢ przeprowadzenia analizy czy stawka na
podstawie zuzycia wody bedzie sprawiedliwsza.

Ad.6.

Rozpatrzenie pisma ozn. Nr OR.152.001.2021 tj. listu otwartego z 02.01.2021 r. (data wplywu
05.01.2021 r. zlozonego przez Stowarzyszenie Polska Wolna od GMO wraz z pismem
uzupetnieniajgcym z 16.01.2021 r. (data wplywu 18.01.2021 r.) przekazanych Komisji pismem
opatrzonym datg 20 stycznia 2021 r.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, Ze tre$¢ petycji zostata przekazana na
platformie eSesja. Wskazane zarzuty w tresci petycji nie wynikaja z dzialan ze strony
organu Rady. Uwaza, Ze rozpatrzenie petydji lezy poza wlasciwoscia Rady. Zaproponowat
przegltosowanie wniosku w brzemieniu:

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji uznaje, ze petycja pozostaje poza wtasciwoscia Rady

Miejskiej w Ktobucku i w zwigzku z tym wnioskuje o:

1. Nie podejmowanie uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji OR.152.001.2021 z dnia
05.01.2021 .

2. Przekazanie petycji wedtug wtasciwosci Sejmowi Rzeczypospolitej oraz Radzie
Ministréw do rozpatrzenia.

Radny T. Watega popart propozycje przewodniczacego Komisji, gdyz w jego odczuciu do
kazdego obywatela nalezy decyzja odnosnie zaszczepienia si¢ na COVID.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddat pod gtosowanie wniosek.
Za glosowato 8 radnych, glosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie byto.
Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem.



Whiosek zostal przyjety.

Ad.7.
Sprawy rézne

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal o wycofaniu przez Wnioskodawce
petygi z 08.02.2020 r. W zwigzku z powyzszym poprosit Biuro Rady Miejskiej
o sporzadzenie informacji do Burmistrza, iz petycja zostala wycofana. Poinformowat
o wptynieciu kolejnej petycji dotyczacej bezposredniego referendum ludowego. Petycja ta
bedzie rozpatrywana na nastepnym posiedzeniu Komisji. Nawiazat do problemow
dotyczacych pomocy prawnej. Poprosit radnych o poparcie w tej sprawie.

Radny W. Dominik zaznaczyl, iz trzeba si¢ zastanowi¢ nad nowelizacjq statutu. Nawiazat
do tematu dotyczacego rejestrowania i udostepniania materiatdéw z posiedzenn Komisji.
Zaznaczyl, ze w dobie COVID naruszane sa przepisy art. 11 ustawy o samorzadzie
gminnym, ktdry moéwi o jawnosci dziatann gminy w tym komisji, ktore sa organem
pomocniczym rady. W zwiazku z tym, ze komisje odbywaja si¢ zdalnie, mieszkancy maja
ograniczone prawo jawnosci posiedzen.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poprosit o pomoc przy opracowaniu dwéch punktow,
tj. pkt 6 i pkt 7 - sporzadzenia pisma wnioskujacego o szczegdtowe materiaty.

Radny W. Dominik wyrazit zgode na powyzsze.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej w Ktobucku ]. Soluch poinformowat, iz od 1 marca
zasady udzielania pomocy prawnej ulegna zmianie.

Radny T. Walega odnidst sie do kwestii dotyczacej pomocy prawnej i problemami z nia
zwigzanymi. Podal przyklad Starostwa Powiatowego w Klobucku, gdzie dostepnosé
pomocy prawnej dla radnych odbywata si¢ bez zadnych przeszkdd.

Ad. 8.
Zambkniecie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji A. Tokarz wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, o godz.
14:45 formalnie zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokolowala: Magdalena Kuczera



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 24.02.2021r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 [Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2 [Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca komisji obecna
3 Parkitny Tomasz Czlonek obecny
4 Dobosz Grzegorz Cztonek obecny
5 |Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Cztonek obecna
7 Plusa Iwona Czlonek obecna
8 Koch Tadeusz Czlonek obecny
9 |Walega Tomasz Czlonek obecny

10 Dominik Witold Czlonek obecny




