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WG RODZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O UNIE\]VAZNIENIU POSTEPOWANIA O UDZIELENIU
ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 2019) zwanej w dalszym ciggu ,,ustawa” informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,, Zakup i dostawa ergonomicznego wyposaienia
dla Gminnego OSrodka Pomocy Spolecinej w Klobucku oraz Zarzqdu Drég i Gospodarki
Komunalnej w Klobucku” w czgsci 11 zaméwienia dotyczacej ,, Zakup i dostawa monitoréw,
klawiatur i myszek w celu doposazenia stanowisk pracy pracownikérw administracyjno-
biurowych vw Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Klobucku oraz Zarzgdu Drég i
Gospodarki Komunalnej w Klobucku” Zamawiajacy uniewaznit postepowanie.

W przedmiotowym postgpowaniu zostaly zlozone oferty przez pigé podmiotéw. Jednakze w
trakcie badania ofert Zamawiajacy odrzucit ofertg nr 1, gdyz Wykonawcey zobligowani byli w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne zlozyé oferte
pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Wykonawca, ktéry ztozyl oferte nr 1 nie spelnit
w/w wymogdw. Zamawiajacy powolal bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz oferta nr 1
nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzszym, oferta nr 1
zlozona przez Wykonawcg zostata odrzucona z postgpowania, poniewaz przepis att. 226 ust.
1 pkt 6 ustawy PZP w spos6b bezwzgledny naktada na Zamawiajacego obowigzek odrzucenia
oferty, ktéra nie zostala sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi i organizacyjnym przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Dodatkowo w przypadku oferty nr 2 i 6 zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy
wezwal Wykonaweéw do zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane przez
Wykonawcg elementy wyposazenia okreslone dla czesei 11 zaméwienia, spelniaja minimalne
wymagania Zamawiajgcego okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Dokumentami tymi
mogly byé w szczegélnosei np. certyfikaty, atesty, deklaracje zgodnosci, dokumentacja
techniczna producenta, a takze dokumenty potwierdzajace, ze elementy wyposazenia mogly
by¢ stosowane na terenie Unii Europejskiej na podstawie dyrektywy nr 2001/95/WE o
ogblnym bezpieczenistwie produktu. Przestane dokumenty mialy umozliwi¢ Zamawiajacemu
zweryfikowanie zgodnosci parametrow oferowanego sprzetu z wymaganiami przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z wezwaniem Wykonawcy zostal wyznaczony termin dostarczenia
dokumentéw do dnia 26.04.2021 r. W wyniku wezwania Wykonawca nie przestal
wymaganych wezwaniem dokumentow.

W zwigzku z powyZzszym, oferty nr 2 i 6 zlozone przez Wykonawceéw zostaly odrzucone z
postgpowania, poniewaz pizepisy art. 226 ust. 1 pkt 2 lit, ¢) w zwiazku z art. 106 ust 1 oraz
art. 7 pkt 20 ustawy PZP w sposéb bezwzgledny naklada na Zamawiajacego obowigzek
odrzucenia oferty, ktérej Wykonawca nie przestal w terminie dokumentow potwierdzajacych,
ze oferowane przez Wykonawce elementy wyposazenia okreslone dla czgdci 11 zaméwienia,
spelniajg minimalne wymagania Zamawiajacego okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia.

Dodatkowo w zwigzku z przedluzajgca si¢ procedurg postepowania o udzielenie zamdwienia
zgodnie z postanowieniem art. 307 ust. 2, ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
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Dodatkowo w zwigzku z przedluzajgca si¢ procedurg postepowania o udzielenie zamoéwienia
zgodnie z postanowieniem art. 307 ust. 2, ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2019 1. poz. 2019) Zamawiajacy zwrocil si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedluzenie
terminu zwigzania ofertg ( w dniu 26.04.2021 r.), na czas niezbgdny do zawarcia umowy w
w/w postgpowaniu, o kolejne 30 dni, tj. do dnia 27.05.2021 r. Termin zwigzania oferta
uplynal w dniu 28.04.2021 r. Wykonawca nie przeslal przedmiotowych dokumentéw w
zwigzku z czym, oferty nr 3,5 oraz 9 zlozone przez w/w Wykonawce zostala odrzucona z
postepowania, poniewaz przepisy art. art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP w sposob
bezwzgledny naklada na Zamawiajacego obowigzek odrzucenia oferty, ktorej Wykonawca
nie wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania ofertg. Stan taki stanowi za$,
zgodnie z art. 255 pkt. 2) ustawy podstawe do uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego.

Ofertanr 1  Oprema Tomasz Turek

ul. Chopina 8a/7, 42-480 Poreba
Ofertanr2  Centrum Sedno Sp. z o.0.

ul. Niepodleglosci 44-48, 75-252 Koszalin
Ofertanr3  Tronus Polska Sp. z o.0.

ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
OfertanrS  EURO-MEBLE Malgorzata Maston

ul. Ks. Bp. Herberta Bednorza 2A-6, 40-384 Katowice
Ofertanr 6  Firma Bis Karol Kowalski

ul. Niepodleglosei 41, 42-216 Czg¢stochowa
Ofertanr9  MPC Pawetl Oleksiewicz

ul. Podrzeczna 38, 99-300 Kutno

Streszczenie zloZonych ofert w zakresie Il czesSci zamodwienia:

Nr oferty Podstawa uniewaznienia

1 Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c)

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

Qdrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢)
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Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12

(Kierownik Zamawiajacego)




