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G AUV KELOBUCUK

Dotyczy: Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla zadania pn.:
,Projekt chodnika wraz z odwodnieniem w ulicy Korczaka w Ktobucku” wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego oraz aktualizacjg kosztoryséw inwestorskich

Identyfikator postepowania: 5ecb47a6-a255-4401-87db-85365299a853

Informacja o uniewaznieniu postepowania

Na podstawie art. 255 pkt. 2) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r.,, poz. 2019 z p6zn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia na usluge polegajacg na Wykonaniu kompletnej
dokumentacji projektowo — kosztorysowej dla zadania pn.: ,,Projekt chodnika wraz z
odwodnieniem w ulicy Korczaka w Klobucku” wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
oraz aktualizacjg kosztorysow inwestorskich Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt. 2) ustawy Pzp

Zamawiajagcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli wszystkie ztozone
whnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z zapisem w rozdziale Xl ust. 2 SWZ, Wykonawca winien ztozy¢ ofertg pod rygorem
niewaznosci w formie elektronicznej (oznacza to postaé elektroniczng opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym

Ponadto zgodnie z art. 63 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r, poz.
2019) Wykonawca zobligowany jest w postepowaniu o udzielenie zaméwienia o wartosci
mniejszej niz progi unijne oferte ztozyé pod rygorem niewaznosci w formie elektronicznej
lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W trakcie badania oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
Zamawiajgcy powotat bieglego, ktéry jednoznacznie stwierdzit, iz nie zostata ona opatrzona
zadnym z w/w podpisow elektronicznych.

Zaistniala sytuacja, zgodnie z art. 226 pkt. 3) i pkt 6) ustawy Pzp stanowi przestanke do
odrzucenia oferty, poniewaz oferta ta: ,nie jest zgodna z przepisami ustawy” oraz ,nie zostata
sporzadzona lub przekazana w spos6b zgodny z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego”.

W zwigzku tym, iz odrzucona oferta byta jedyng w prowadzonym postepowaniu,
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, poniewaz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu
podlegaty odrzuceniu.
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