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WOJEWODA SLASKI
NPII.4131.1.1242.2021 Katowice, dnia 29 grudnia 2021 r.

Rada Miejska w Klobucku

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 354/XXXVI/2021 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie
uchwalenia programu wspotpracy Gminy Klobucku z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2022, w czesci okreslonej w:

- § 1 ust. 2 pkt 3 zalacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5Sa ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 1 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego 1o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U.z2020 r. poz. 1057 ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku z art. 2 1 art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”,

- § 6 ust. 1 Zatacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,w szczegdlno$ci” - jako sprzecznej z art. 5a
ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy,

- § 8 ust. 5 Zalacznika do uchwaty w zakresie wyrazow: ,,na terenie Gminy oraz” - jako sprzecznej
z art. Saust. | w zw. z art. 3 ustawy,

- § 10 ust. 3 pkt 8 Zatagcznika do uchwaty - jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy,

- § 10 ust. 4 1 5 Zatacznika do uchwaty - jako sprzecznej z art. Sa ust. 1 w zw. z art. 5a ust. 3 ustawy,
- § 12 ust. 2 Zatgcznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy,

- § 12 ust. 4 Zalacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. art. 5a ust. 4 pkt 11
ustawy,

- § 13 Zalacznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 5a ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 1 ust. 2
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata podjeta na sesji wdniu 25 listopada 2021 r. Rada Miejska w
Ktobucku uchwalita program wspoétpracy Gminy Klobucku z organizacjami pozarzadowymi oraz
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innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2022, stanowigcy
zalacznik do niniejszej uchwaty, dalej jako "Program".

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 5a ust. 1 14 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 listopada 2021 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart.5a wust.1 iust.4 ustawy - Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego uchwala, po konsultacjach z organizacjami pozarzqdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3, przeprowadzonych w sposob okreslony w art. 5 ust. 5, roczny program
wspoipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3. Roczny
program wspolpracy jest uchwalany do dnia 30 listopada roku poprzedzajgcego okres
obowigzywania programu. Roczny program wspodipracy z organizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 zawiera w szczegolnosci:

1) cel gtowny i cele szczegotowe programu;

2) zasady wspolpracy;

3) zakres przedmiotowy,

4) formy wspoipracy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposob realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkow planowanych na realizacje programu;

9) sposob oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;
11) tryb powolywania i zasady dzialania komisji konkursowych do opiniowania ofert w otwartych
konkursach ofert.

Analiza treSci art. 5a ust. 4 ustawy prowadzi do wniosku, iz zawiera on szczegodtowe
upowaznienie ustawowe, okreslajace materi¢, jakg pozostawiono uregulowaniu w drodze uchwaty.
Postuzenie si¢ przez ustawodawce zwrotem ,,w szczegdlnosci” wskazuje, iz omawiana delegacja
ustawowa ma charakter otwarty —w uchwalanym przez rad¢ gminy programie muszg zostac
zamieszczone postanowienia odnoszace si¢ co najmniej do wszystkich kwestii wymienionych w tym
przepisie. Brak ktoregokolwiek ze wskazanych w art. 5a ust. 4 ustawy elementow stanowi istotne
naruszenie prawa, powodujace konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci. Jak
wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt
1T SA/Wr 110/13, opubl. LEX nr 1353330 uchybienie polegajqce na przyjeciu ,, niewyczerpujgcego”
—w Swietle wzorca okreslonego w art. 5a ust. 4 ustawy — Programu wspoipracy, nie moze by¢ uznane
za nieistotne tylko naruszenie prawa.

Podkresli¢ nalezy, ze w panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach
1 na podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
realizujgc  przystugujace mu kompetencje, powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade
Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz: Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje
naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu
gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat,
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podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat.

W wyniku przeprowadzonej analizy przedmiotowej uchwaly organ nadzoru wskazuje, ze
cz¢s¢ przyjetych postanowien podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

W § 1 ust. 2 pkt 3 Programu Rada zawarla definicj¢ dotacji. Zgodnie z nia, ilekro¢ w tekscie
mowa jest o dotacji, rozumie si¢ przez to dotacje celowa przeznaczong na realizacje zadan
publicznych przez organizacje pozarzagdowe lub inne podmioty. Tymczasem art. 2 pkt 1 ustawy
wyjasnia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dotacji. Przepis ten stanowi bowiem, ze ilekro¢ w
ustawie jest mowa o dotacji, rozumie si¢ przez to dotacj¢ w rozumieniu art. 127 ust. 1 pkt 1 lit. e oraz
art. 221 ustawy o finansach publicznych. Wprowadzona uchwala definicja stanowi zatem
modyfikacje¢ art. 2 pkt 1 ustawy. Tymczasem, uchwata rady nie moze regulowac jeszcze raz tego, co
jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest
niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtdrzenie jest normatywnie zbg¢dne, gdyz powtarzany
przepis juz obowiazuje (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
sygn. akt I OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 170/10, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych oraz z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt I OSK 1256/09, z
dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 955/08 — opubl. LEX nr 511464). W orzecznictwie
sadéw administracyjnych wielokrotnie wskazywano, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce
dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z 16 czerwca 1992 r., ONSA
1993/2/44; wyrok NSA z 14 pazdziernika 1999 r., OSS 2000/1/17; wyrok NSA 6 czerwca 1996 r.,
sygn. SA/Wr 2761/95, nie opubl.). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja moze
bowiem prowadzi¢ do odmiennej czy sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba,
bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w
kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej
zmiany intencji prawodawcy. W takim konteks$cie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach
prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

W § 6 Programu Rada Miejska okreslila priorytetowe zadania publiczne na rok 2022. Zgodnie
z tym przepisem: § 6 W zakresie zadan wymienionych w § 4 podejmowane bedg w_szczegolnosci
nastepujgce dziatania: 1) szkolenia sportowe dzieci, miodziezy i dorostych, 2) organizacja imprez,
zawodow, turniejow sportowych, 3) organizowanie i prowadzenie zajec¢ pozalekcyjnych, 4) prace
konserwacyjne, remontowe lub modernizacyjne majgce na celu biezgce utrzymanie, poprawe stanu
technicznego istniejgcej bazy sportowej i oswiatowej; 5) realizacja programow profilaktyczno -
wychowawczych dla dzieci i mlodziezy, 6) organizowanie szkolen z zakresu profilaktyki uzaleznien
oraz pomocy rodzinie; 7) organizowanie imprez kulturalno - rekreacyjnych o charakterze profilaktyki
uzaleznien, 8) prowadzenie zajeé promujqgcych zycie w abstynencji oraz Swiadczenie w tym zakresie
poradnictwa. W ocenie organu nadzoru uzycie w § 6 ust. 1 Programu wyrazow w szczegolnosci
powoduje, ze wskazany przez Rade katalog priorytetowych zadan publicznych okreslonych w
programie, ma charakter wyliczenia otwartego. Taka regulacja oznacza, ze dopuszczalne sg takze
inne, niewymienione w uchwale, priorytetowe zadania publiczne. Tymczasem zgodnie z art. 5a ust. 4
pkt 5 ustawy rada zostala zobowigzana do okreslenia w podejmowanym programie wspoOtpracy
priorytetowych zadan publicznych realizowanych w danym roku. W ocenie organu nadzoru
kwestionowana regulacja narusza przepis art. 5a ust. 4 pkt 5 ustawy nie okresla bowiem
wyczerpujaco katalogu priorytetowych zadan publicznych, jakie winny by¢ realizowane w ramach
programu. Rada, kierujagc si¢ wytycznymi zawartymi w tresci udzielonego jej upowaznienia do
podjecia uchwaly, powinna uregulowa¢ w sposéb kompleksowy 1 precyzyjny materi¢ podlegajaca
regulacji, w tym rowniez okresli¢ katalog zadan publicznych, o ktorych mowa w art. 5a ust. 4 pkt 5
ustawy.
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Podobne zastrzezenie nalezy odnie$¢ rowniez do regulacji zawartej w § 10 ust. 3 pkt 8
Programu, w ktorym Rada wskazala, iz przy dokonywaniu corocznej oceny realizacji programu
zostang zastosowane nastepujace wskazniki ,inne dane pozwalajace oceni¢ stopien realizacji
programu”. Okre$lenie w niniejszym Programie wskaznikdéw stuzacych do oceny realizacji programu
w formie katalogu otwartego oznacza, ze dopuszczalne sg takze inne, niewymienione w uchwale,
wskazniki tej oceny, ktore zostang wypracowane dopiero w praktyce - na etapie realizacji Programu.

Za przekraczajaca delegacje ustawowa nalezy uzna¢ regulacje zawarta w § 8 ust. 5 Programu,
w ktorej Rada wskazala, iz Udzial organizacji pozarzqdowych lub innych podmiotow w wykonywaniu
zadan publicznych realizowanych przez Gmine w zakresie zadan okreslonych w § 6 ust. 1 zapewnia
sig poprzez zlecanie realizacji tych zadan podmiotom prowadzqcym dziatalnos¢ pozytku publicznego
na terenie Gminy, oraz ktorych dzialalnos¢ statutowa jest zgodna co do miejsca i przedmiotu
zlecanego zadania. Powyzszym przepisem Rada ograniczyla krag podmiotow uprawnionych do
podjecia wspotpracy wylacznie do tych, ktéra prowadza dziatalno$¢ na terenie Gminy. Stanowi to
modyfikacje art. 3 ustawy, w ktoérym ustawodawca wskazat krag podmiotdéw, z ktorymi moze by¢
nawigzana wspolpraca 1 ponowne regulowania tej kwestii przez Rade Gminy nie miesci si¢ w
zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 5a ust. 1 ustawy.

W § 10 ust. 4 1 5 Programu Rada wskazata, 1z: Sprawozdanie z realizacji programu za rok
2022 Burmistrz Klobucka przedstawi Radzie Miejskiej w Ktobucku w terminie do 31 maja 2023 roku.
(ust. 4). Sprawozdanie, o ktorym mowa w ust. 4 publikuje si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej na
stronie bip.gminaklobuck.pl (ust. 5). Obowiazek ten wynika wprost z art. 5a ust. 3 ustawy.

Dodatkowo regulacja zawarta w § 12 ust. 2 Programu, 1z Komisja obraduje na posiedzeniach
zamknigtych, bez udziatu oferentow jest sprzeczna z zasada jawnos$ci wspolpracy organdéw wiladzy
publicznej 1 podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ pozytku publicznego wyrazong w art. 5 ust. 3
ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego i1 o wolontariacie. Zasada jawno$ci ma zastosowanie do
wszelkich kwestii, ktore sa zwigzane z relacjami miedzy organami administracji, a podmiotami
prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego, a wiec rowniez i do funkcjonowania komisji
konkursowych. Niniejsze stanowisko znajduje poparcie w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 180/14.

Organ nadzoru zarzuca roOwniez naruszenie prawa w § 12 ust. 4 Programu, w ktérym
postanowiono, ze w pracach komisji konkursowej moga uczestniczy¢ takze, z glosem doradczym,
osoby posiadajace specjalistyczng wiedz¢ w dziedzinie obejmujacej zakres zadan publicznych,
ktérych konkurs dotyczy. W ocenie organu nadzoru postanowienie to wykracza poza upowaznienie
okreslone w art. 5a ust. 4 pkt 11 ustawy. Na podstawie tego przepisu Rada zostala upowazniona do
okreslenia trybu powotywania i1 zasad dzialania komisji konkursowej do opiniowania ofert w
otwartych konkursach. Ani tryb powolywania, ani tez okreslenie zasad dziatania komisji
konkursowej nie moga by¢ utozsamiane z okre$leniem skladu tej komisji. Co wigcej, przyjeta przez
Rade regulacja, stanowi bezposrednig ingerencje w materi¢ uregulowang w art. 15 ust. 2b-2e ustawy.

Z kolei zgodnie z § 13 Programu: ,,W zakresie nieuregulowanym niniejszym programem, do
wspolpracy Gminy 1 gminnych jednostek organizacyjnych z organizacjami i innymi podmiotami
stosuje si¢ odpowiednie przepisy ustaw. Powyzsza regulacja narusza zasad¢ hierarchicznego systemu
zrddet prawa, wynikajaca z art. 87 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji RP. Z kwestionowanego zapisu uchwatly
wynika, ze w pierwszym rzedzie znajdzie zastosowanie kwestionowana uchwata, ktora jest aktem
nizszego rzedu niz ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, a dopiero w
sprawach w niej nieuregulowanych, przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. W konsekwencji
Rada przyznata pierwszenstwo przepisom uchwaty przed przepisami ustawy. Stanowi to naruszenie
art. 87 Konstytucji RP, ktory wskazuje hierarchi¢ zrodet powszechnie obowigzujacego prawa.
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Niewatpliwie stanowi to istotne naruszenie prawa, skutkujace konieczno$cig eliminacji z obrotu
prawnego takiej regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaty- w czgsci
okreslonej wyzej, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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