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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

Dot.: postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.), zwang dalej ,ustawg Pzp”,

pn.: ,,Opieka nad bezdomnymi zwierzetami pochodzacymi z terenu Gminy Klobuck, w tym
wylapywanie, transport, utrzymanie zwierzat w schronisku dla bezdomnych zwierzat”.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych
(Dz. U. 2021 poz. 1129 z pézn. zm. — dalej: ,ustawa pzp”), odrzuca oferte¢ Wykonawcy F.U.H. ,OSKAR”
Stawomir Gizler, ul. Rynek 22/1, 46 — 300 Olesno, gdyz oferta nie zostata przekazana w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzaniu lub przekazywania ofert przy uzyciu
Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ztozyt oferte, ktéra nie zostata podpisana za pomocg jednego z dopuszczonych podpisow
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, co stanowito wymog ustawowy wynikajgcy
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca przestat dokumenty wraz z ofertg (formularzem oferty)
opatrzone niekwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Uzasadnienie prawne:

Wskazac¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp ,W postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub w konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, skfada sie, pod rygorem niewaznoS$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Zgodnie zas z art. 73 § 1 k.c.:

§1.

Jezeli ustawa zastrzega dla czynnoSci prawnej forme pisemng, dokumentowg albo elektroniczng,
czynnos$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa
przewiduje rygor niewazno$ci.

Z uwagi na powyzsze oferta ta podlega odrzuceniu stosownie do brzmienia z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, gdyz jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, to jest na mocy art. 73 § 1 k.c.
w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp.

Réwnoczesnie oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodnos¢ z zapisami art. 226 ust. 1
pkt 6 Pzp, gdyz nie zostata sporzgdzona w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi sporzgdzania
ofert.

Dlatego tez zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z pdzn. zm.) oferta ztozona przez w/w Wykonawce podlegata
odrzuceniu.
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