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ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY 

Dot.: postępowanie prowadzone w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie 
art. 275  pkt 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  
z 2021 r. poz. 1129  z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą Pzp”,  
pn.: „Opieka nad bezdomnymi zwierzętami pochodzącymi z terenu Gminy Kłobuck, w tym 
wyłapywanie, transport, utrzymanie zwierząt w schronisku dla bezdomnych zwierząt”. 
 
Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt  3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 

(Dz. U. 2021 poz. 1129 z późn. zm. – dalej: „ustawa pzp”), odrzuca ofertę Wykonawcy F.U.H. „OSKAR” 

Sławomir Gizler, ul. Rynek 22/1, 46 – 300 Olesno, gdyż oferta nie została przekazana w sposób zgodny 

z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporządzaniu lub przekazywania ofert przy użyciu 

środków komunikacji elektronicznej określonymi przez Zamawiającego. 

Uzasadnienie faktyczne: 
Wykonawca złożył ofertę, która nie została podpisana za pomocą jednego z dopuszczonych podpisów 
wymaganych w Specyfikacji Warunków Zamówienia, co stanowiło wymóg ustawowy wynikający 
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, Wykonawca przesłał dokumenty wraz z ofertą (formularzem oferty) 
opatrzone niekwalifikowanym podpisem elektronicznym. 
 
Uzasadnienie prawne:  

Wskazać w tym miejscu należy, iż zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp „W postępowaniu o udzielenie 
zamówienia lub konkursie o wartości mniejszej niż progi unijne ofertę, wniosek  o dopuszczenie do 
udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub w konkursie, oświadczenie, o którym mowa  
w art. 125 ust. 1, składa się, pod rygorem nieważności, w formie elektronicznej lub w postaci 
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”. 
 
Zgodnie zaś z art. 73 § 1 k.c.: 
§ 1. 
Jeżeli ustawa zastrzega dla czynności prawnej formę pisemną, dokumentową albo elektroniczną, 
czynność dokonana bez zachowania zastrzeżonej formy jest nieważna tylko wtedy, gdy ustawa 
przewiduje rygor nieważności. 
 
Z uwagi na powyższe oferta ta podlega odrzuceniu stosownie do brzmienia z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy 
Pzp, gdyż jest ona nieważna na podstawie odrębnych przepisów, to jest na mocy art. 73 § 1 k.c.  
w zw. z art. 63 ust. 2 Pzp. 
 
Równocześnie oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na jej niezgodność z zapisami art. 226 ust. 1  
pkt 6 Pzp, gdyż nie została sporządzona w sposób zgodny z wymaganiami technicznymi sporządzania 
ofert. 
Dlatego też zgodnie z art. 226 ust.1 pkt 3, 4 i 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień 

publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 z późn. zm.) oferta złożona przez w/w Wykonawcę podlegała 

odrzuceniu. 
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