Protokot nr 8/2015
z posiedzenie komisji Statutowej ds. nowelizacji
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 12 pazdziernika 2015r.

Radni obecni wg. zalaczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 7/2015 z dnia 15 wrzesnia 2015r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
www.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne-projekty protokotéw z Sesji
i Komisji Rady Miejskiej.

3. Kontynuacja prac zwiazanych z nowelizacja Statutu Gminy Ktobuck.

4. Sprawy rozne.

Komisja Statutowa rozpoczeta prace o godz. 8:00 .
Obecnych byto 3 radnych.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — powital wszystkich na VIII posiedzeniu Komisji
Statutowej ds. nowelizacji Statutu Gminy Klobuck.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Komisja jednogtosnie przyjeta proponowany porzadek obrad.
Stwierdzit, Ze komisja moze podejmowa¢ prawomocne decyzje.

W posiedzeniu komisji uczestniczyl Radca Prawny Pan Tomasz Glebocki.

Ad.2
Przyjecie protokolu nr 7/2015 z dnia 15 wrzesnia 2015r.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokét z poprzedniej komisji.

Ad.3
Kontynuacia prac zwigzanych z nowelizacjg Statutu Gminy Klobuck



http://www.bip.klobuck.akcessnet.net/
http://www.bip.klobuck.akcessnet.net/
http://www.bip.klobuck.akcessnet.net/

Prace poprzedniej komisji zakoniczyly sie na § 30.
§31

ust.1 — Przewodniczacy obrad czuwa nad sprawnym przebiegiem i zachowaniem
porzadku w toku obrad, w tym zwtaszcza w odniesieniu do wystgpien radnych oraz
innych 0séb uczestniczacych w ses;ji.

Komisja nie wniosta uwag do zapisu ust.1

ust.2 - Radny moze zabrac gltos w dyskusji nad kazdym punktem dwukrotnie: pierwsze
wystapienie moze trwac do 5 minut, a drugie do 2 minut.

Radca Prawny T.Glebocki — proponuje powyzszy zapis doprecyzowac i poprawic¢
jezykowo poprzez dodanie po stowie "punktem" wyrazenia "porzadku obrad",
dwukropek zastapi¢ kropka i dalej nowe zdanie "Pierwsze wystapienie moze trwa¢ do 5
minut a drugie do 2 minut".

"Radny moze zabraé gtos w dyskusji nad kazdym punktem porzqdku obrad dwukrotnie.
Pierwsze wystqpienie radnego moze trwac do 5 minut a drugie do 2 minut”.

Komisja jednoglosnie akceptuje powyziszy zapis.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zaznaczyl, Ze w protokole Nr 3 byt juz ten §
omawiany. Odnosnie ust.2 zwrdécono uwage, ze ten czas nie jest respektowany.

ust.3 — Ograniczen, o ktéorych mowa w ust. 2 nie stosuje si¢ do wystgpien:

1) przewodniczacych komisji, radnych przedstawiajacych opinie komisji oraz
wystepujacych w imieniu klubu radnych;

2) referenta — sprawozdawcy.

Radny W.Dominik —uwaza, ze brakuje tu tego doprecyzowania, bo rozumie, ze
ograniczenie czasowe nie dotyczy przewodniczacego komisji, jesli przedstawia on opinie
komisji . Z tego by wynikato, ze przewodniczacy komisji w kazdej chwili moze 15 mint
sie wypowiada¢ w kazdym momencie obrad ses;ji .

Radca Prawny T.Glgbocki — przyznat, ze chwile nad tym myslat, ale doszed? do takiego
wniosku ,ze to jest tez forma pewnej asekuracji w sytuacji takiej, kiedy to nie
przewodniczacy komisji, tylko radny w imieniu komisji przedstawia glos.

Natomiast rozumie , ze przewodniczacy komisji wlasciwie zawsze ilekroc¢ bedzie
wystepowal, to nie bedzie ograniczony . Nie zauwazyt, zeby do tej pory to byto
naduzywane. Natomiast istotnie, on wtedy moze by¢ ograniczony w kazdej sytuacji i
tutaj jest pewna nierdwnosc radnych. Uwaza, ze tutaj decyzja nalezy do radnych.



Osobiscie, nie przypomina sobie takiej sytuacji, zeby przewodniczacy komisji powotujac
sie na ten zapis naduzywat swojej sytuacji prawnej . Natomiast, jesli dobrze odczytuje
intencje Radnego W.Dominika , to wtedy nic by stalo na przeszkodzie jak skreslenie stow
"przewodniczqcych komisji” i wtedy pkt 1) brzmiatby nastepujaco:

1) Radnych przedstawiajacych opinie komisji oraz wystepujacych w imieniu klubu
radnych;

I tak najczesciej tym radnmym, jest przewodniczacy komisji . Natomiast od radnych
zalezy jaka decyzje podejma.

Radny ].Batég — pozostawilby ten zapis.

Radny W.Dominik — moze przecinek zastapic¢ stowem "oraz" i wtedy taczylyby sie te
dwie kwestie.

Radca Prawny T.Glebocki — gdyby uzyto stow "przewodniczacych komisji lub radnych
przedstawiajacych opinie komisji", to wtedy wtasciwie odnositoby sie¢ do jednego i
drugiego elementu alternatywy, natomiast caly czas jest pytanie, jaka jest intencja
czlonkow komisji. Przy tej propozycji, ktéra zostata przedstawiona to caty czas jakby
przekonuje sig, ze chodzi tutaj o to, Zeby przewodniczacy komisji nie byli w sposob
szczegolny traktowani we wszystkich innych sprawach, niz te ktére dotycza opinii
komisji. Skoro tak, to w tym momencie sugerowalby, aby zrezygnowac ze stow
"przewodniczqcych komisji” , bo w tym momencie juz nie ma znaczenia. Wtedy czy to
bedzie przewodniczacy, czy tez radny, ktéry w imieniu komisji przedstawia opinie nie
byloby juz powoddw do tego, aby tego przewodniczacego komisji wyrdzniac.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze argumentacja jest stuszna.
Komisja gtosowata za wykresleniem wyrazenia “przewodniczqcych komisji” w
nastepujacy sposob:

Za —byly 3 osoby , wstrzymata si¢ — 1 osoba

1) radnych przedstawiajqgcych opinie komisji oraz wystepujacych w imieniu klubu
radnych;”

Caty ust.3 brzmiatby nastepujaco:

"3.0graniczen, o ktérych mowa w ust. 2 nie stosuje sie do wystapien:

1) radnych przedstawiajacych opinie komisji oraz wystepujacych w imieniu klubu
radnych;

2) referenta — sprawozdawcy."

ust. 4 — Przewodniczacy obrad nie moze by¢ strona w dyskusji.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze ten przepis dobrze dziatat do tej pory ijest to



pewna dobra tradycja, Ze przewodniczacy obrad jednak nie bierze udziatu , bo mogtby
naduzywac swojej pozycji poprzez pomijanie wogdle jakiejkolwiek kolejnosci i
samodzielne udzielanie sobie gtosu. Bardzo sobie ceni ten zapis, bo to wptywa na
kulture obrad.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — nalezy zauwazy¢ taka sytuacje, ze przewodniczacy
przekazuje swoje uprawnienia do prowadzenia obrad zastepcy i w tym momencie bierze
udzial w dyskusji.

Radca Prawny T.Glebocki — ale to jest zupelnie co innego, bo wtedy on nie przewodniczy
obradom . Nie moze w tym momencie wchodzi¢ w dyskusje samodzielnie bez
udzielania sobie glosu. Radni mogliby odczuwa¢ pewien dyskomfortz tym zwigzany,
ze oni musza jednak uzyskac gltos od przewodniczacego, a przewodniczacy sam sobie
udziela glosu .

Jezeli juz jest zaangazowany drugi czlonek Prezydium rady, to ta sytuacja wyglada
zupelnie inaczej .Teoretycznie, ten czlonek Prezydium Rady mdglby nie udzieli¢ glosu,
natomiast wiadomo, ze nie o to chodzi. Co do zasady, przewodniczacy jezeli jest dany
punkt porzadku obrad przeznaczny na dyskusje w ktdrej biora udziat radni, to uwaza,
ze ma prawo tylko czuwad nad przestrzeganiem statutu, czyli nad pewna kolejnoscia
glosow, dtugoscia wypowiedzi itd.

Mysli, ze z kolei moznaby byto powiedzie¢, ze przewodniczacy rady w swietle
poprzedniego ust. nie jest np. uprzywilejowany, ze moze dtuzej méwic, a zatem wtedy
przewodnictwo obrad tak naprawde ma kto inny, nie przewodniczacy rady tylko
przewodniczacy obrad i on moze dyscyplinowac przewodniczacego rady.

Jego interpretacja jest zgodna z istota przewodnictwa czy przewodniczenia obradom. To
wecale nie jest powiedziane, Ze to przewodniczacy rady ma przewodniczy¢ obradom. Na
czas kiedy to wypowiada si¢ przeewodniczacy rady, przewodnictwo obradom jest
powierzone innemu czlonkowi Prezydium Rady.

Radny ].Batég — uwaza, ze jest to dobry zapis dlatego, Ze przewodniczacy obrad czy
rady jest réwniez radnym i tez ma prawo w pewnych sprawach zabra¢ gtos. Natomiast
jezeli by tego nie bylo udzielalby sam sobie glos i w kazdej sprawie mdglby zabierad
glos, komentowac i przedituza¢ dyskusje.

Zapis ten zostal dobrze skonstruowany i dlatego proponuje pozostawic¢ go bez zmian.

Radca Prawny T.Glgbocki — dodat, Ze przewodniczacy obrad nie moze by¢ strong w
dyskusji tak diugo jak dtugo przewodniczy obradom .

Komisja proponuje pozostawi¢ zapis ust.4 bez zmian.

4. Przewodniczqcy obrad nie moze byc stronq w dyskusji”.



§ 32

ust.1 - W przypadku stwierdzenia, ze w wystapieniu swoim radny lub inna osoba
uczestniczaca w sesji odbiega od przedmiotu obrad lub przekracza przeznaczony dla niej
czas, przewodniczacy obrad moze przywolac ja:"do rzeczy", a po dwukrotnym
przywotaniu — odebrac jej gtos.

Radny ].Batég — pozostawilby ten zapis bez zmian.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytal, czy kto$ z radnych nie moglby wystapic
do przewodniczacego obrad z wnioskiem formalnym o przywotanie "do rzeczy".
Pamieta przypadek z tej kadengji, kiedy prosit o przywolanie "do rzeczy" Burmistrza,
zglaszajac wniosek formalny, to jego przywotano "do rzeczy".

Radny W.Dominik — uwaza, ze taki zapis mogltby sie znalez¢ juz w § 30

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — przypomniat, ze ten katalog wnioskow formalnych
jest ujety w protokole nr 7/2015 z dnia 15 wrzesnia 2015r. Uwaza, Ze sprawa nie zostala
zakonczona definitywnie. Radca Prawny T.Glebocki przytoczyt art. 184 regulaminu Sejmu
RP dot.wnioskéw formalnych bedacych przedmiotem porzadku dziennego i przebiegu
posiedzenia. Do wniosko formalnych zalicza sie¢ wnioski o:

1) przerwanie, odroczenie lub zamkniecie posiedzenia;

2) uchwalenie tajnosci posiedzenia;

3) zamkniecie listy mowcow;

4) zamkniecie dyskusji;

5) przejscie do porzadku dziennego;

6) odestanie do komisji;

7) glosowanie bez dyskusji;

8) zmiane w sposobie prowadzenia dyskusji;

9) zmiang w sposobie przeprowadzenia glosowania;

10) ograniczenie czasu przemowien;

11) stwierdzenie kworum;

12) przeliczenie glosow.

Ponadto Radca Prawny poprosil o rozwazenie czy doda¢ punkty:

1) ograniczenie czasu przemowien;

2) stwierdzenie kworum i ewentualnie zmiane w sposobie prowadzenia dyskusji.

Jezeli trwa dyskusja, a rozmdéwca nie wypowiada si¢ merytorycznie, to uwaza ze nie jest
to udzielenie odpowiedzi . Dlatego warto by przywotaé rozmdéwce "do rzeczy". Uwaza, ze
miesci si¢ to w ramach poligji sesyjnej, ale jezeli tego instrumentu nie przywotuje
przewodniczacy obrad, to nalezy dac jakis instrument nacisku radnemu, zeby maégt
zglosic jako wniosek formalny.

Radca Prawny T.Glebocki — w jego przekonaniu jest to wlasnie typowa policja sesyjna i



dlatego powierza si¢ pewne funkcje osobom, co do ktérych ma si¢ zaufanie, ze one si¢ w
sposob nalezyty wywiaza z tych funkgji zeby potem nie wprowadzac tego ze kazdy moze
sprawowac policje sesyjna. To wiasnie jest kompetencja przewodniczacego obrad i tak
powinno wedtug niego pozostawac. Jesli tak nie bedzie , to mogloby to burzy¢ wogdle
porzadek obrad sesji . Jednak ta pozycja z punktu widzenia czuwania nad porzadkiem
przebiegiem, sprawnoscia przebiegu obrad sesji jest powierzana specjalnie
przewodniczacemu rady i tojest nawet w ramach jego ustawowych kompetencji.
Dlatego tez nie powinni$my burzy¢ tego porzadku.

Natomiast niewatpliwie uwaza, Ze w tym momencie jakims rozwigzaniem byloby to, ze
w kazdej chwili przewodniczacy obrad udziela gtosu radnym w sprawach wnioskow
formalnych i wtedy gdyby byt wniosek formalny , to moznaby tutaj to umiescic.

Radny ].Batég — pozostawilby zapis ust.1 bez zmian. Wszelkie ostre zapisy nie powoduja
tego, ze bedzie lepiej.

Radny W.Dominik —bardzo czesto odpowiedzi nie maja nic wspdlnego z pytaniem.
Wydaje mu si¢, ze warto by bylo da¢ narzedzie radnemu tego typu, Ze jesli Burmistrz
czy osoba przez niego wyznaczona udzieli odpowiedzi wymijajacej albo nie na temat, to
zeby radny mogt ztozy¢ taki wniosek, ze oczekuje jednak odpowiedzi na pismie.

Radny ].Batog — wyjasnil, Ze istnieje taka mozliwos¢, ze jezeli radny jest niezadowolony,
to mowi o tym i moze zlozy¢ taki wniosek.

Czasami Burmistrz nie jest w stanie od razu odpowiedzie¢ i wtedy méwi, ze odpowie na
pi$mie.

Komisja proponuje pozostawic ust. 1 bez zmian. Zgodnie z sugestig Radcy Prawnego,
proponuje zlikwidowa¢ myslnik, ktorego nie stosuje sie.

"1.W przypadku stwierdzenia, ze w wystqpieniu swoim radny lub inna osoba
uczestniczqca w sesji odbiega od przedmiotu obrad lub przekracza przeznaczony dla niej
czas, przewodniczqcy obrad moze przywotac jq:"do rzeczy”, a po dwukrotnym
przywolaniu odebrac glos”.

ust.2 — Jezeli tres¢ lub sposdb wystapienia zakidcaja porzadek obrad albo uchybiaja
prowadzenie sesji, przewodniczacy obrad przywotuje radnego lub inng osobe
uczestniczacaq w sesji: “do porzqdku”, a gdy przywolanie nie przynosi skutku moze
odebrac jej gtos: fakt ten odnotowuje sie¢ w protokole ses;ji.

Radny W.Dominik — proponuje wprowadzenie zmiany wyrazenia “prowadzenie” na
wyrazenie “prowadzeniu”.

Radca Prawny T.Glebocki — catkowicie si¢ zgadza z taka sugestia.
Ponadto przedstawit taka watpliwo$¢ i zaproponowal, aby sie nad nia wspolnie
zastanowic, czy tak jak jest zostawic.



Hipoteza tego przepisu jest ztozona z dwdch elementow , a mianowicie odbiegania od
przedmiotu obrad lub przekraczania przeznaczonego czasu.

Zwrot “do rzeczy”, nie wie do konca czy stosuje si¢ do drugiego elementu , ale na pewno
do pierwszego tak.Jest pytanie czy tak to mozna by bylo zostawi¢iwtedy przy
przekroczeniu czasu przewodniczacy rady wzywa “do rzeczy” , bo po przy przywolaniu
drugim odbierze glos. Nie wie czy tak to na sesjach dziata. Tak naprawde przewodniczacy
nie przywotuje tutaj “do rzeczy ”, tylko sygnalizuje, ze trzeba zakonczy¢ wypowiedz,
poniewaz minat czas, a nastepnie odbiera ten glos. Czyli nie ma tu catej takiej procedury
jak zostato zapisane.

Radny W.Dominik — uwaza, ze nalezaloby ten ust.2 rozbi¢ na dwa odrebne punkty:
kwestie odbiegania od przedmiotu obrad i kwestie przekraczania czasu .

Radca Prawny T.Glebocki —w § 31 mamy zapis, ze radny moze zabra¢ glos w dyskusji
nad kazdym punktem porzadku obrad.

Uwaza, ze to byla jedynie jego watpliwos¢, ktéra mimo wszystko zdecydowat sie
przedstawic. Nie wie jednak czy tego tak nie zostawi¢, bo uwaza ten zapis jest dobry.
Ponadto proponuje wprowadzenie po wyrazie “uchybiajqg” wyrazenia "“sprawnemu”,
natomiast na konicu zdania dwukropek zastapi¢ przecinkiem , wykresli¢ wyrazenia “fakt
ten odnotowuje si¢” i zastapic je wyrazeniem “co nalezy odnotowac”.

"2.Jezeli tres¢ lub sposob wystqpienia zaklocajq porzqdek obrad albo uchybiajg
sprawnemu prowadzeniu sesji, przewodniczgcy obrad przywotuje radnego lub inng osobe
uczestniczqcq w sesji:"'do porzqdku”, a gdy przywotanie nie przynosi skutku moze
odebrac jej gtos, co nalezy odnotowac w protokole sesji.”

Komisja jednogtosnie zaakceptowata taki zapis ust.2

ust.3 — Przewodniczacy obrad moze nakazac opuszczenie miejsca obrad przez osobe spoza

rady, ktéra swoim zachowaniem lub wystapieniem zakloca porzadek obrad.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3

§ 33

ust.1 — Po wyczerpaniu listy zgltoszonych wystapieni radnych i zaproszonych gosci,
przewodniczacy obrad moze udzieli¢ glosu innym osobom spoza rady, po uprzednim
pisemnym zgloszeniu przedmiotu wypowiedzi.

Radca Prawny T.Glgbocki — ma watpliwosci jak ten ust. 1 rozumie¢ ("po wyczerpaniu
listy zgloszonych wystapien i zaproszonych gosci...."), kiedy i w jakiej formie jest



sporzadzana taka lista. Ma watpliwosci czy wogdle taka lista istnieje. Np. w
Czestochowie takie listy sa sporzadzane na ktore wczesniej si¢ zapisuje. Dalej w
regulaminach dziatania organow kolegialnych jest taki zapis, ze w pierwszej kolejnosci
udziela si¢ gtosu osobom, ktére wczesniej zostaly zapisane na liscie. Co nie oznacza
wczale, ze innym osobom, czyli nie zapisanym na liScie, nie nalezy udzieli¢ gtosu. Nalezy
udzieli¢ glosu, ale po wyczerpaniu listy. Natomiast tutaj w praktyce w Ktobucku nie
spotkat si¢ z czyms takim , Zeby byta sporzadzana lista. Odbywa sig to wszystko na
zasadach savoir vivre, ktory obowiazuje, czyli jak sa goscie zaproszeni, to udziela si¢ im
glosu w pierwszej kolejnosci zeby nie trzymac ich za dtugo na sesji. Tak to dziata.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — stwierdzil, Ze ostatnio na sesji wystapil ten wtasnie
problem. Byt ciekawy, dobry pomyst, aby w porzadku obrad umieszcza¢ dodatkowy
punkt, ktéry by uwzglednial wystapienie tych zaproszonych gosci. Ma tu na mysli np.
przedstawiciela Policji, Strazy Pozarnej, Starostwa itd.

Radca Prawny T.Glebocki — gdzieniedzie tak sie zdarzato przynajmniej, ze w porzadku
obrad sesji byt wprost dany punkt jak np. przedstawienie informacji dotyczacych np.
dziatalnosci Policji, Strazy Pozarnej itd. Wtedy bylo to ujete w porzadku obrad i bylo to
wprost, Ze zaproszony gos¢ przedstawiat takg informacje. Natomiast nie zawsze mozna
przewidzie¢, czy gos¢ wogole bedzie chcial zabierad glos, czy nie. Wtedy najczesciej sa
pytania do goscia. Sa to takie nieformalne interpelacje np. do Starosty itd.

Osobiscie tylko glo$no sie nad tym zastanawia. Jest to tylko dyskusja. Niczego jeszcze nie
sugeruje ani nie podsumowuje. W tej dyskusji nalezy sie zastanowic¢ nad najlepszym
rozwiazaniem, bo nie wyklucza, Ze moze to miec jakies znaczenie porzadkujace obrady
sesji, ze jaki$ zapis sie tutaj pojawi. Ponadto, Zze w jaki$ sposob komisja usankcjonuje
dotychczas funkcjonujaca praktyke.

Czasami np. Starosta jest czasem zasypywany réznymi pytaniami, wnioskami, czasem
nawet zarzutami i pytanie, gdzie jest punkt porzadku obrad, ktdry to przewiduje. Bo to,
ze Burmistrz, czy kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych, to jest zrozumiate,
natomiast, ze sg pytania do zaproszonego goscia, to nigdy w porzadku obrad tego nie
bylo. Jest to chyba w ramach punktowu: Zapytania i wolne wnioski mieszkancow.
Zwrocil uwage ze po wyczerpaniu listy méwcow, to trzeba by byto napisac

Radny W.Dominik — zwrdcit uwage, Ze mozna sie zastanowi¢ nad modyfikacja §22 i
wprowadzeniu tego punktu.

Radca Prawny T.Glgbocki — zwrdcil uwage, ze jezeli po wyczerpaniu listy zgloszonych
mowcow , to najpierw trzeba by bylo cos napisac nt. tego, jak ta lista jest tworzona, w
jakim trybie , czasie, przez kogo itd.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — uwaza ze jest to robocza lista zgloszonych wystapient
sporzadzona przez Prezydium.



Radny ].Batég — wczesniej nazwiska oséb do dyskusji byly po prostu zapisywane w
kolejnosci zgloszen i jakos to funkcjonowato.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zaproponowat aby zmodyfikowa¢ dos¢ radykalnie
zapis ust.1 w § 33 na:

1.Przewodniczacy obrad moze udzieli¢ glosu innym osobom spoza rady, po uprzednim
zgloszeniu przedmiotu wypowiedzi.

Radny ].Batég — uwaza, Ze jest to dobry kierunek.

Radna D.Kasprzyk — praktyka pokazuje, ze jesli sa osoby zaproszone ktérym zadawane
sa pytania, to oni czasem tylko skladaja jakie$ oswiadczenia.

Uwaza, ze nalezaloby ich obecno$¢ jakby umiesci¢ w porzadku obrad.

Jesli sa juz zaproszeni na obrady sesji i wiedza, Ze beda do nich jakies pytania, to zeby
wczesniej nie opuszczali sali, a przewodniczaca powinna nad tym czuwac.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — powrdcit do ust.1 i ponowil swojq propozycje zapisu:
Przewodniczacy obrad moze udzieli¢ glosu innym osobom spoza rady, po uprzednim
zgloszeniu przedmiotu wypowiedzi. Wykreslitby nawet stowo “pisemnym”.

Poprosit o opini¢ Radcy Prawnego.

Radca Prawny T.Glebocki — tzn. bez stowa “innym”, czyli "Przewodniczacy obrad moze
udzieli¢ glosu osobom spoza rady ...."

Caly czas zastanawia sie nad tym co powiedziat Przewodniczacy komisji, Ze to jest lista
jako pewien roboczy dokument . Mozna tak to rozumie¢ inie wyklucza takiego sposobu
rozumienia. Ma to jakis sens, ze w pierwszej kolejnosci radni i zaproszeni goscie, a
dopiero potem inne osoby spoza rady. Te inne osoby spoza rady, to tak naprawde inne,
niz zaproszeni goscie. A zatem nie mozna wykluczy¢, ze to sa rowniez mieszkancy. Czyli
mieszkancy ktorzy, co do zasady, bo tak to rozumie, mieli inny punkt porzadku obrad dla
swoich wypowiedzi, bo w tamtym porzadku obrad nikt ich nie przywotuje do
jakiegokolwiek porzadku i nie musza zadnego, nie tylko pisemnego zgloszenia
przedstawiac. Zgloszenie jest tylko takie, ze chca zabrac¢ glos , natomiast nie mowig nic o
tym, w jakim przedmiocie beda ten glos zabiera¢ . Przynajmniej nigdy nic takiego nie
zauwazyl, zeby ktos pytal mieszkanica w jakiej sprawie bedzie zabierat glos. Tylko zaczyna
mowic ijak moéwi “nie do rzeczy” to wtedy przywotuje sie go,zeby méwit konkretnie o co
mu chodzi.Natomiast nie ma tutaj zadnego zgloszenia dot. przedmiotu wypowiedzi.
Zaproponowal, aby uzupelni¢ kwestie porzadku obrad w ten sposdb, zeby od razu
wskazaé¢ w tych wystapieniach radnych réwniez zaproszonych gosci. Wtedy trzeba
byloby sie jeszcze zastanowi¢ czy w jakis spoosdb oprocz samych wystapien gosci nie
przewidzie¢ rowniez mozliwosci zadania pytan zaproszonym gosciom.

To jest jakby kolejna jeszcze inna kwestia. Wtedy mozna byloby powiedzie¢ tak, ze

ma to jednak charakter specyficzny, bo jesli juz w tym innym porzadku obrad, ktdry nie
jest dedykowany mieszkaricom, mieliby zabra¢ gtos mieszkancy lub inne osoby spoza
rady, czyli nie mieszkancy, ale nie zaproszone tylko moglyby to by¢ réwniez osoby, ktore



sq przedstawicielami jaki$ firm, ktore sa zainteresowane tym czy innym porzadkiem
obrad. To zwlaszcza dotyczy¢ moze planu miejscowego itd. To wtedy te osoby mogtyby
rzeczywiscie jeszcze zabrac glos, jesli przewodniczacy udzieli im takiej zgody.

Teraz jest pytanie czy w jakis sposob jednak to nie porzadkuje przebiegu obrad . Bo
mozna byloby widzie¢ Ze nawet to jest chyba szersze jest wykorzystanie tego ust. 1 § 33.
Mianowicie t oznaczalo by to, ze w przypadku wspomnianego planu miejscowego, te
osoby moga tez zabierac glos rowniez w innych punktach porzadku obrad, czyli rowniez
przy glosowaniu nad uchwatami. Mogtyby to by¢ osoby, ktérych w jakis sposob interesu
dotyczy uchwata i to niekoniecznie interesu prawnego tylko np. interesu faktycznego.
Moglby to by¢ np. przewodniczacy zwiazkdéw zawodowych nauczycielskich kiedy
uchwata dotyczy np. regulaminu wynagradzania nauczycieli. Tylko zazwyczaj taka osoba
jest zapraszana. Tak powinno by¢. Wtedy by¢ moze jest ona w tej grupie zaproszonych
gosci, ale caly czas w kazdym z punktow porzadku obrad mozna sobie wyobrazi¢, ze
przychodzi na sesje osoba , ktora wie, ze bedzie na tej sesji co$ co ja interesuje i chce wtedy
zabrac glos . Wowczas bardzo bytaby wskazana uwaga i refleksja nad tym , czy
rzeczywiscie to wystapienie nie powinno by¢ wczesniej sygnalizowane na pismie, zeby
byto wiadomym jaki ma by¢ przedmiot wystapienia, poniewaz w przeciwnym razie
mogloby to w jakis$ sposob Zzle stuzy¢ w sprawnym prowadzeniu ses;ji.

Radny ].Batog - sa to rzadkie przypadki, ale jednak takie wystapity.
Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — z reguly to si¢ ustnie zalatwia .

Radca Prawny T.Glebocki — W punkcie wystapienia mieszkancow, to widzi, ze zawsze
ustnie. Natomiast tutaj chodzi na pewno o inny punkt, wtedy kiedy to radni si¢ w jaki$
sposob zglaszaja i ewentualnie zaproszeni goscie, a kto$ jeszcze inny nie bedacy radnym i
nie bedacy tez gosciem zaproszonym. Czyli co do zasady mieszkancy lub nie mieszkancy,
ale nie nalezacy do tych pierwszych grup chce zabrac¢ glos.

Radny W.Dominik — rozumie , Ze jest to § adresowany wyltacznie wilasnie do pozostatych
punktéw obrad w zwiazku z rozpatrywaniem juz uchwat . Jego zdaniem to ewentualnie
mozna by tu zasygnalizowa¢, ze jest to wlasnie taki przypadek. Z drugiej strony jesli
rozpatrujemy konkretny punkt obrad, konkretng uchwate , to rozumie, ze przedmiot
sprawy jest znany i kto$ nie bedzie méwit o czyms$ innym niz dotyczy tego procedowanie
konkretnej uchwaly.

Radca Prawny T.Glebocki — tzn. w tym punkcie porzadku obrad raczej tak si¢ wydaje i
tu rzeczywiscie si¢ zgodzi. Natomiast jakby w sposéb naturalny ten punkt zdaje sie
narzucac jego zastosowanie rowniez do tego punktu w ktérym to radni i ewentualnie
zaproszeni goscie zabieraja glos, czyli raczej w punkcie ktory dotyczy wystapien
radnych.

Pytanie czy rzeczywiscie stusznie odczytuje to jako cos powiazanego z takim
zastosowaniem.



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze moze by tu jednak jeszcze dolozy¢ ten
tryb ustny, bo praktyka jest, ze tylko raz byl pisemny wniosek, z reguty sa to ustne
wnioski.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze trzeba si¢ spokojnie zastanowic, bo ten § jest dos¢
mocno skomplikowany

Z uwagi na zorganizowane zebranie mieszkaricow osiedla sprawie
progow zwalniajgcych na ul. 3 Maja , Przewodniczqcy Komisji Statutowej
zarzqdzit przerwe w obradach od godz. 9:10 - do godz. 9:50.




II cze$¢ posiedzenia komisji Statutowej rozpoczela sie po przerwie o
godz. 9:40

Przerwa w posiedzeniu byta spowodowana z przyczyn niezaleZnych od
komisji

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytat czy czlonkowie komisji wnosza jeszcze jakie$
uwagido §33 ust.1.

Radny ].Batog — przedstawit propozycje zapisu ust. 1

"Po wyczerpaniu wystapien radnych i zaproszonych gosci , przewodniczacy obrad moze
udzieli¢ glosu osobom spoza rady po uprzednim pisemnym zgloszeniu przedmiotu
wypowiedzi."

Jednak podkreslitby to wyrazenie “pisemnym”, bo to maja by¢ wyjatkowe przypadki, a nie
takie nagminne zglaszanie sie.

Radca Prawny T.Glebocki — zastanawia sie, bo nawet wtedy wyczerpanie nie miatoby
takiego duzego znaczenia, mozna byloby zrobi¢ po wystapieniach radnych i
zaproszonych gosci, tylko wtedy powstanie watpliwos¢, w ktérym to punkcie porzadku
obrad.

Radny W.Dominik - brakuje sprecyzowania czego dotyczy konkretnie ten zapis .

Radca Prawny T.Glebocki — proponuje brzmienie ust.1 "W kazdym punkcie porzadku
obrad po wystgpieniach radnych izaproszonych gosci przewodniczacy obrad moze
udzieli¢ glosu osobom spoza rady po uprzednim pisemnym zgloszeniu przedmiotu
wypowiedzi .

Komisja jednogtosnie akceptuje powyzszy zapis ust.1.

ust.2 — Odmawiajac udzielenia glosu, przewodniczacy obrad zalacza do protokotu
pisemne zgloszenie o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacycm.

Radca Prawny T.Glebocki — mialby tu taka watpliwo$¢, a mianowicie, czy nie warto tutaj
do tego jeszcze doda¢, zeby jednak przewodniczacy obrad uzasadnit t¢ odmowe, bo tego
tutaj brakuje.W zwiazku z powyzszym proponuje zapis:

"2.0dmawiajgc udzielenia glosu, przewodniczqcy obrad uzasadnia te decyzje oraz
zatqcza do protokotu pisemne zgloszenie, o ktorym mowa w ustepie poprzedzajgcym”.

Komisja jednogtosnie akceptuje powyzszy zapis ust.2.



§34

ust. 1 — Po wyczerpaniu porzadku obrad, przewodniczacy obrad konczy sesje
wypowiadajac formute: "Zamykam sesje Rady Miejskiej w Klobucku.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

1. Po wyczerpaniu porzqdku obrad, przewodniczqcy obrad koticzy sesje wypowiadajqc
formute: "Zamykam sesje Rady Miejskiej w Klobucku”.

ust. 2 - Postanowienie ust. 1 dotyczy réwniez sesji prowadzonej na wigcej niz jednym
posiedzeniu.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

"2.Postanowienie ust. 1 dotyczy rowniez sesji prowadzonej na wigcej niz jednym
posiedzeniu”

§ 35

ust.1 - Warunki oragnizacyne, niezbedne dla prawidlowej pracy Rady dotyczace
zwlaszcza obrad oraz bezpieczenistwa radnych i innych uczestnikdw sesji, a takze
porzadku po jej zakoniczeniu zapewnia Burmistrz.

Radca Prawny T.Glebocki — zastanawia si¢ nad tym, na ile warunki organizacyjne obrad
zapewnia Burmistrz, to chyba raczej sesji anizeli obrad, bo same obrady;, to jest juz
wewnetrzna sprawa rady, przede wszystkim Prezydium Rady czy Przewodniczacego.
Do obrad, to raczej Burmistrz za bardzo nic nie ma.

Proponuje wykreslenie wyrazenia “dotyczqce” oraz wyrazenia “obrad” i zastapienie ich
wyrazeniem “sesji rady”.

"1.Warunki organizacyne, niezbedne dla prawidlowej pracy rady, zwlaszcza sesji
rady oraz bezpieczerstwa radnych i innych uczestnikéw sesji, a takze porzqdku po

jej zakotriczeniu zapewnia Burmistrz”.

Komisja akceptuje proponowany zapis ust.1



ust.2 - Do wszystkich 0sob pozostajacych w miejscu obrad po zakonczeniu sesji maja
zastosowanie ogdlnie przepisy porzadkowe wlasciwe dla tego miejsca.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytat o jakie przepisy porzadkowe chodzi.

Radca Prawny T.Glebocki — moga to by¢ przepisy bezpieczenistwa pozarowego
zwigzane z opuszczeniem miejsca w trakcie gdyby bylo jakies zagrozenie pozarowe, np.
w MOK gdyby sie sesja odbywata, to mogtaby by¢ kwestia regulaminu, ktéry tam
obowiazuje itd.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz —uczestnicy sesji powinni jednak mie¢ wiedze o tych
przepisach i warto aby te przepisy byly tu gdzies wyeksponowane przed wejsciem.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
""2.Do wszystkich 0sob pozostajgcych w miejscu obrad po zakorczeniu sesji majq
zastosowanie 0golnie przepisy porzqdkowe witasciwe dla tego miejsca”.

§ 36

ust.1 - Z kazdej sesji biuro Rady sporzadza protokdt z przebiegu obrad, podejmowanych
uchwat i rozstrzygnieé. Do protokotu dotacza sie liste obecnosci radnych.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zgodnie z przedstawiona propozycja
przewodniczacej rady ust. 1 pozostalby bez zmian .

Radny ].Batog —jest za pozostawieniem bez zmian zapisu ust.1.

ust.2 — Protokot z sesji winien by¢ podpisany przez protokolanta oraz przewodniczacego
obrad.

Radny ].Batég — przypomnial, ze przewodniczaca rady wniosta uwagi odnosnie zapisu
do trzech ustepow w §36 .

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — odczytal propozycje przewodniczacejrady dot.
zapisu ust.2 "Protokot z sesji po zatwierdzeniu przez rade miejska podpisuje
przewodniczacy obrad i protokolant".

Radny W.Dominik - dopdki nie zostanie zatwierdzony jest "projektem". Rozumie, ze w
tym zapisie chodzito o to, ze dodaje si¢ wyrazenia "po zatwierdzeniu przez rade".
Radca Prawny T.Glgbocki — na pewno trzeba by zmieni¢ kolejnos¢ ustepow tak, zeby
uwzgledniata ona chronologie poszczegdlnych czynnosci.



Wiec jezeli byla tutaj mowa teraz o tym, zeby w ust. 2 byla wzmianka dot.
zatwierdzania przez rade,to na pewno samo podpisanie de fakto jest juz po
zakonczeniu wszystkich elementéw catego tego trybu , w tym rowniez po podpisaniu
przez przewodniczacego obrad i protokolanta.

Czyli ust.2 musiatby by¢ na koncu tego § .

Na poczatku tego § nalezaloby chyba mowi¢ o projekcie protokotu.

Ust. 3 bylby w tej chwili ust.2 i brzmiatby "Projekt protokotu wyktada sie do wgladu w
siedzibie biura rady miejskiej w ciagu 21 dni od zakoniczenia sesji".

Ust. 4 bylby ust. 3 "Radni moga zgtasza¢ poprawki do projektu protokotu o ktérych
uwzglednieniu decyduje przewodniczacy obrad."

W ust. 4 bylby zapis, ze "Protokot podlega zatwierdzeniu przez rade.

Ust. 5 - "Po zatwierdzeniu przez rade protokot podpisuja: przewodniczacy obrad oraz
protokolant.”

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — ma pewne watpliwosci odnosnie wyrazenia
"projekt". Pamieta kiedy$ dyskusje nad projektem i wtedy przyjeto, ze projekt réwniez
jest protokotem i nie bylo wtedy takiego rozrdzniania.

Radca Prawny T.Glebocki — zgadza si¢ z tym, jednakze analizujac ten § 36 i poszczegdlne
etapy, procedury w tym rowniez zatwierdzanie protokotu ale jednak z mozliwymi
poprawkami, to mozna powiedzie¢, Ze mamy dwa dokumenty. Czyli mamy protokdt,
ktory podlega zatwierdzaniu przez radeg, a nastepnie jest juz podpisywany to jest
czynno$¢ zamykajaca procedure nadania mu dokumentu charakteru urzedowego.
Natomiast w tym pierwszym etapie procedury wogole, to nie jest to jeszcze dokument
urzedowy, bo jest jeszcze przed podpisem i przed procedura zatwierdzania, a moze miec
inng tre$¢. Wiec jesli ma miec inng tres¢ to chyba jednak powinien by¢ nazwany
"projektem protokotu".

Radny J.Batog — rowniez uwaza taki zapis za wlasciwy. Oprdcz tego, ze projekt protokotu
jest do wgladu w biurze rady, to jest zamieszczany na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w zakladce “Projekty protokotéw”.

Uwaza, ze projekt protokolu powinna podpisa¢ osoba piszaca przebieg obrad sesji jako
protokolant i taki projekt winien by¢ dopiero zamieszczony w BIP.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza za wlasciwe aby projekt protokotu byl podpisany
"projekt sporzadzil" imie i nazwisko. Tak podpisany projekt jest zamieszczany w BIP.
Natomiast po zatwierdzeniu staje si¢ on protokotem i jest podpisywany przez
przewodniczacego obrad oraz protokolanta.

A zatem sygnowanie jeszcze nazwiskiem osoby sporzadzajacej dotyczy caty czas
projektu .

Radny ].Batég — uwaza, ze trudno umieszczac cos co jest nie podpisane. Dokument
powinien by¢ podpisany przez osobe, ktora go sporzadzita.



Radca Prawny T.Glebocki — zaproponowal, aby przejs¢ do poprzednich ust. uzgodnic
jak powinna wyglada¢ procedura pracy nad projektem protokotu.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — po tych poprawkach mamy stary ust.4, a po
modyfikacjach bylby to ust. 3.

Poprosil o zwrdcenie uwagi na stary ust. 4. Ma tu pewne watpliwosci . Wystepuje tu
brzmienie, ze "Radni moga zglasza¢ poprawki do protokotu, o ktérych uwzglednieniu
decyduje przewodniczacy obrad".

Zaproponowal, aby wykresli¢ wyrazenie "... o ktorych uwzglednieniu decyduje
przewodniczacy obrad", bo poprawki bylyby zalezne od decyzji przewodniczacej obrad.
Zapytat czy przewodniczaca ma to uprawnienie.

Radca Prawny T.Glebocki — tzn. Ze jest tu jeszcze drugie zdanie, ktore stanowi o pewnym
trybie odwolawczym, czyli Ze ostatnig instancja jednak nie jest przewodniczacy rady. To
troche upraszcza, bo jesli przewodniczacy rady od razu przyjmuje tq poprawke, to po co
o tym mowi¢ na sesji. Wtedy nie trzeba by bylo zajmowac czasu na sesji . W zwigzku z
czym uwaza, ze jeszcze bardziej rozbudowanie tej procedury moze nas uwikltac
niepotrzebnie w przeciagajace si¢ rozne dyskusje nad porzadkiem obrad, co tak
naprawde jest tylko technicznym odzwierciedleniem przebiegu obrad, bo jest rowniez
rejestracja nagran w zwiazku z czym ten tryb taki "dwuinstancyjny " jest dobry, czyli ze
w tym pierwszym etapie jest mozliwos¢ uwzglednienia tych poprawek przez
przewodniczacego i potem na sesji juz nie ma dyskusji bo zostato to uwzglednione.
Natomiast w drugim radny, ktéry nadal podtrzymuje swdj glos i nie czuje sie
usatysfakcjonowany stanowiskiem przewodniczacego ze zrozumiatych wzgledow,
przedklada to wtedy pod obrady sesji.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — poprosit aby uporzadkowac caty § 36

Radca Prawny T.Glebocki — zaproponowal zmiane tresci poszczegoélnych ustepdéw oraz
ich kolejno$¢ w nastepujacy sposob:

1. Z kazdej sesji rady biuro rady sporzadza projekt protokotu z przebiegu obrad,
podejmowanych uchwat i rozstrzygniec.

2.Projekt protokotu wyktada sie do wgladu w biurze rady miejskiej oraz publikuje w
Biuletynie Informacji Publicznej w ciagu 21 dni od zakonczenia sesji.

3.Radni moga zgtaszaé poprawki do projektu protokotu o ktérych uwzglednieniu
decyduje przewodniczacy obrad.

Radni, ktérych poprawki nie zostaly uwzglednione, moga je przedktada¢ na sesji rady na
ktdrej ma by¢ zatwierdzany protokdt, najpdzniej na 2 dni przed terminem sesji.
4.Protokot podlega zatwierdzeniu przez rade na kolejnej sesji.

5.Po zatwierdzeniu przez rade protokot podpisuja przewodniczacy obrad oraz
protokolant.

6.Do protokotu zalacza sie liste obecnosci radnych.

Komisja jednogtosnie zaakceptowata zmiane zapisu calego § 36



§37
ust.1 — Glosowanie jawne moze miec posta¢ glosowania zwyklego lub imiennego.

Radca Prawny T.Glebocki — ma pewna watpliwos¢, Ze nie ma tutaj przepisu dotyczacego
glosowania , natomiast w jakis sposob mozna to zrozumie¢ o tyle, Ze np. rada nie moze
wprowadza¢ wogdle glosowania tajnego w wypadkach, ktore nie wynikaja z ustawy
poniewaz mamy juz ustawowgq zasade jawnosci, a zatem niewiele tutaj si¢ da
powiedziec¢, a powielac to, ze glosowanie jest jawne tez nie ma powodow.

Tak normalnie to mialby tutaj watpliwos¢, ze to sie tak nagle méwi o glosowaniu
jawnym, zaraz po protokotach obrad i czy to jest takie zrozumiate dla przejrzystosci
calego aktu. Zasugerowal, aby po zakonczeniu prac na kolejnymi paragrafami jeszcze
spojrzeli na caly akt z punktu widzenia jego wewnetrznej systematyki , czy rzeczywiscie
kolejnos¢ wszystkich rozdziatow, paragrafow jest tak jak powinno by¢ i czy nie mozna
by bylto dokonac jeszcze pewnych przesunig¢ na tekscie jednolitego dokumentu.
Natomiast co do watpliwosci przewodniczacego komisji dot.glosowania. Sa tu dwie
postaci troche tradycyjnie ujmowane. Swego czasu byla dyskusja kiedy ten projekt statutu
powstawat nad gtosowaniem jawnym, czy rzeczywiscie imienne powinno by¢ czy nie.
To jest juz sprawa wewnetrzna ustroju rady. Wydaje mu sig, Zze to raczej nie jest mozliwe
do zakwestionowania przez organ nadzoru . To jest taka forma jakby najdalej posunigtej
jawnosci poniewaz taka zwykla jawnosc¢ polega na tym ze kazdy widzi jak kto
glosuje.Tylko pytanie czy to rejestruje. Nikt tego nie rejestruje, jedynie wynik
glosowania si¢ rejestruje.

Ta jawnos¢ ze wzgledu na rejestracje wizji jest pelna, a zatem jest pytanie inne, czy w tej
sytuacji ze wzgledu na rejestracje , by¢ moze nawet publikacje tej rejestracji w internecie
jest sens teraz wprowadzania glosowan imiennych .

Radny W.Dominik — zwrdcit uwage, ze ta rejestracja nie jest formalna.

Radca Prawny T.Glebocki — pozostawia ta kwestie do przemyslenia, bo to glosowanie
imienne rzeczywiscie nie jest znane ustawie. Natomiast w tamtych dyskusjach nad
poprzednim statutem dopuscil taki zapis, a organ nadzoru tego nie zakwestionowat, a
trudno powiedzie¢ czy teraz nie zakwestionuje.

Przy gtosowaniu mozna zadac sobie pytanie, czy mozna wprowadzac inne glosowania a
nizeli glosowania wprost przewidziane przez ustwodawce , a ustawodawca przewiduje
dwa tryby czyli glosowanie tajne i glosowanie jawne przy czym preferuje glosowanie
jawne, a wyjatki dot. glosowania tajnego wynikajq wprost z ustaw. My wprowadzamy
jakby jeszcze inne glosowanie czyli glosowanie imienne . Uznal wéwczas inadal to
podtrzymuje, Ze jest to postac¢ gtosowania jawnego kwalifikowanego, bo to jest najwigksza
z mozliwych jawnosci, czyli ze kazdy bedzie mogt sie w przyszlosci zapoznad z tym, jak
konkretny radny gltosowat nad konkretng uchwata. Nie jest to wogole sprzeczne z ustawa ,
a nawet wrecz przeciwnie jeszcze bardziej wychodzi mu naprzeciw.



Radca Prawny T.Glebocki — czyli ust. 1 pozostaje bez zmian.
Radny W.Dominik — ustawa chyba nie definuje sposobu glosowania jawnego.

Radca Prawny T.Glebocki — potwierdzil, Ze tak to mozna rozumie¢. Czyli, ze tryb
glosowania jawnego moze byc¢ realizowany w rozny sposob.

Radca Prawny T.Glebocki — rozumie, ze wynik glosowania imiennego jest odnotowany w
protokole.

1. Gtosowanie jawne moze mie¢ postac glosowania zwyktego lub imiennego”.

ust. 2 - Glosowanie imienne przeprowadza sig, ilekro¢ tak postanowi rada, na wniosek
klubu radnych lub na wniosek co najmniej 5 radnych.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby zmniejszy¢ ten limit radnych np.
do 3 radnych.

Radca Prawny T.Glebocki — jest to powazna sprawa i to tez nie powinno by¢ za czesto
robione, bo bedzie to wydtuzac sesje.

Mamy dwa kluby radnych. Jeden z nich liczy 4 cztonkéw.

Teraz powstaje watpliwos¢ czy wobec tego to jest rowne traktowanie radnych, bo oto
klub, ktory liczy 4 radnych moze zlozy¢ wniosek, natomiast radni opowiadajacy sie
za glosowaniem jawnym imiennym musza mieé¢ co najmniej 5 cztonkdw.

Radny W.Dominik — przypomnial, Ze wczesniej wnioskowano zeby zmniejszy¢ liczebnos¢
klubu radnych. W zwigzku z tym poprat przewodniczacego komisji 0 zmniejszenie do
3 cztonkow.

Radca Prawny T.Glebocki —jego sugestia jest taka, ze w zaleznosci od wyniku glosowania
czy by¢ moze najpierw dyskusji a potem glosowania na sesji, to zeby bezwzglednie
wiazac liczbe radnych z klubem. Jezeli tam bedzie klub minimum 4 osobowy, to tutaj
rowniez 4 radnych, a jezeli tam bedzie 3 radnych, to tutaj rowniez 3 osoby, aby
konsekwentnie zréwnac te liczby .

"2.Gtosowanie imienne przeprowadza sig, ilekroc tak postanowi rada, na wniosek klubu

radnych lub na wniosek co najmniej 3 radnych".
/Za gtosowato - 3 radnych , wstrzymat sie —1 osoba /

ust.3 - W zwyklym gltosowaniu jawnym radni glosuja poprzez podniesienie reki.



Komisja proponuje zastgpienie wyrazenia "poprzez" wyrazeniem "przez".
"3.W zwyktym gltosowaniu jawnym radni glosujq przez podniesienie reki”.

ust.4 - W imiennym glosowaniu jawnym radni wyczytywani w kolejnosci alfabetycznej
przez przewodniczacego obrad, wstaja i wypowiadaja formule “jestem za” , "jestem
przeciw” lub "wstrzymuje sig”.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz —proponuje wykresli¢ wyrazenie “wstajg i”.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze jednak uzycie wyrazenia “wstajg ” jest lepsze, bo
jest to bardziej widoczne, jednoznaczne, wiemy kto mowi itd. , a zwlaszcza jezeli juz jest
to taka postac bardziej uroczysta i widoczna dla wszystkich, takze dla mieszkaricow,
ktdrzy niekoniecznie musza zna¢ radnych, to jednak ma to w tym momencie takie
znaczenie dodatkowe rozstrzygajace watpliwosci kto to powiedziat itd. Uwaza, Ze trzeba
tu jednak zaznaczy¢ te odrebnosci tego sposobu gtosowania.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz —zwrdcil uwage, ze radni s wyczytywani i wiadomo
o kogo chodzi.

Radca Prawny T.Glebocki — chodzi o to, zeby ta osoba, ktdra jest wyczytywana byta dla
wszystkich widoczna, bo nie wszyscy musza znac te nazwiska i Zeby to bylo jasne dla
tych, ktorzy obserwuja sesje. Chodzi o to, zeby caty czas widzied te odrebnosci
glosowania imiennego. Uwaza, Ze ostateczna decyzja nalezy do cztonkéw komisji.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — ztozyl formalny wniosek o wykreslenie
wyrazenia “wstajqg i”.

Radca Prawny T.Glebocki — po wykresleniu tych stow czegos$ brakuje w catym zapisie.
Zaproponowal, aby wzbogaci¢ sformutowanie tego zdania w nastepujacy sposob :

"W imiennym glosowaniu jawnym radni wyczytywani w kolejnosci alfabetycznej przez
przewodniczacego obrad, oddaja glos wypowiadajac formule “jestem za”, “jestem
przeciw” lub "wstrzymuje sig”.

Komisja jednoglosnie zaakceptowata taki zapis ust.4.

ust.5 - Glosowanie jawne przeprowadza przewodniczacy obrad z pomoca
wiceprzewodniczacych rady, a w razie potrzeby rowniez innych cztonkow rady
wyznaczonych przez niego.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust. 5

§ 38



ust.1 — W glosowaniu tajnym radni glosuja na kartach sporzadzonych wedlug wzoru
ustalonego dla danego gtosowania, opatrzonych pieczecia rady miejskiej, przy czym za
glosy wazne uznaje sig takie glosy, ktdre zostaty oddane w sposdb zgodny z ustalong
kazdorazowo przez rade technika glosowania.

Radny W.Dominik — uwaza, ze od razu zakladamy, Ze przy gtosowaniu tajnym
kazdorazowo wczesniej glosujemy regulamin tego glosowania.

Radca Prawny T.Glebocki —uwaza, ze tak to powinno by¢, bo jest tu zapis "..... ustalong
kazdorazowo przez rade technika glosowania". Czyli rada ustala kazdorazowo w formie
regulaminu , ktory potem stanowi zatacznik do protokotu.

Radny W.Dominik — przytoczyl, ze ostatnio na sesji byta taka dyskusja, ze przewodniczaca
chciata poddac pod glosowanie uchwaty, ktére jakby juz definiowaty wybdr fawnikow .
One zostaly zdefiniowane w glosowaniu tajnym, a przewodniczaca chciala jeszcze raz
glosowac te uchwaty. Czy to nie powinno by¢ tak specyzowane, jak mamy w § 15, ze
uchwaty takie nie podlegaja gtosowaniu.

Radca Prawny T.Glebocki — takiego zapisu w ustawie nie ma, tyle tylko Zze w § 15, ktory
odnosi si¢ do przewodniczacego oraz wiceprzewodniczacych rady.

Radny W.Dominik — bylby bardziej skfonny, aby § 15 tak zmodyfikowa¢, aby go odestac
do §38.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze jest to dobra uwaga i mozna byloby tak zrobic.
Byloby to bardziej porawne, poniewaz mamy mniejszy i wiekszy kwantyfikator . Jezeli
chodzi o gtosowanie na przewodniczacego rady , to jest ten mniejszy, poniewaz on
dotyczy tak naprawde jednego z mozliwych glosowan tajnych , a tutaj powinien by¢
przepis i tutaj faktycznie go brakuje. A zatem dobrze byloby dodad przepis dotyczacy
wlasnie tego tajnego glosowania przy przepisach dotyczacych tajnych glosowan, a tam
odestad tutaj do zapisu § 38. Tam nie jest wlasciwe miejsce do umieszczenia tego przepisu,
on powinien by¢ tutaj w § 38.

"1.W gltosowaniu tajnym radni gtosujq na kartach sporzqdzonych wedtug wzoru
ustalonego dla danego gltosowania, opatrzonych pieczeciq rady miejskiej, przy czym za
glosy wazne uznaje sig takie gtosy, ktore zostaty oddane w sposéb zgodny z przyjetym
kazdorazowo przez rade regulaminem glosowania, ktory zalgcza sie do protokotu z
sesji.”

ust.2 - Glosowanie tajne przeprowadza powotana na sesji, sposrdd radnych komisja
skrutacyjna.

Komisja proponuje pozostawic zapis ust.2 bez zmian.



"2.Gtosowanie tajne przeprowadza powotana na sesji, sposréd radnych komisja
skrutacyjna”.

§ 38a

Komisja nie wnosi uwag do zapisu tego §.

"W uzasadnionych przypadkach przewodniczqcy obrad moze zarzqdzié reasumpcje
glosowania na wniosek radnego lub grupy radnych, a w szczegdlnosci gdy istniejq
waqtpliwosci co do wynikow gltosowania lub co do prawidtowosci przeprowadzonego
glosowania”.

§ 39

Uchwaly sa odrebnymi dokumentami, z wyjatkiem uchwat o charakterze proceduralnym,
w stosunku do ktdrych poprzestaje si¢ na odnotowaniu ich w tresci protokotu ses;ji.

Radny W.Dominik — nie bardzo rozumie co to sa za uchwaty o charakterze
proceduralnym.

Radca Prawny T.Glebocki — tych uchwat jest bardzo duzo, np. chodzi o zakonczenie
danego punktu porzadku obrad. Jest to tez uchwata, radni glosuja, przyjmuja,
odnotowuje si¢ to tylko w protokole, nie stanowi to wogdle odrebnego dokumentu.
W tym § wlasnie o to chodzi.

Proponowatby jednie zmiane zapisu tego § na:

"Uchwaly stanowia odrebne dokumenty, z wyjatkiem uchwat o charakterze

proceduralnym, w stosunku do ktorych poprzestaje si¢ na odnotowaniu w protokole sesji
wyniku glosowaniu nad ich przyjeciem."

Komisja jednoglosnie przyjeta proponowana zmiane zapisu § 39.

Komisja zakonczylta prace o godz. 11:00 na§39.



Ad.A4
Sprawy rézine

Posiedzenie nastepnej komisji zostalo wyznaczone na dzien 18 listopada 2015r.

godz. 8:15.

Protokotowala:
KowalikDanuta

Przewodniczqgcy
Komisji Statutowej ds.nowelizacji
Statutu Gminy Kltobuck

Aleksander Tokarz



