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Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2013r., poz. 594 ze zm.), po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z prawem przekazanej do
Wojewody Slaskiego uchwaly Nr 360/XXXVI/2013 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia
25 listopada 2013r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
polozonego w gminie Klobuck, obreb Klobuck, przy drodze krajowej nr 43 informuje, iz powyzsza
uchwala wydana zostata z naruszeniem prawa.

Zgodnie z powotanym powyzej art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwatly,

ograniczajgce si¢ do wskazania, iz uchwate wydano z naruszeniem prawa.

Tut. Organ wskazuje zatem, iz w § 10 ust. 6 ww. uchwaly zawarte zostaly regulacje
w brzmieniu: ,,Lokalizacja zjazdéw z drogi wymaga decyzji zarzadcy drogi”, ktdre sg w opinii tut.
organu zbegdne, gdyz powielaja przepisy art.20 pkt 8 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 260), co jest sprzeczne z § 137 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908). Réwniez orzecznictwo w ww. zakresie (np. wyrok WSA we Wroctawiu o sygnaturze
I SA/Wr 204/08 z dnia 20 maja 2008r.) jest zgodne, iz w uchwale nie powtarza sie przepisow
ustaw: Naruszenie fej zasady techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione
wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencyi zastrzezonych wylqeznie dla ustawodawcy
(tworcy prawa powszechnie obowiqzujqcego), co moze wywolaé u adresatéw norm wadliwe
przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiqzujqcego sq
Jedynie normami prawa miejscowego, kiére wiqzq wylqcznie na obszarze wiasciwosci lokalnego
prawodawcy.

Nalezy zauwazy¢, ze standardy poprawnej techniki legislacyjnej nie sa kryteriami waznosci



aktu — w tym przypadku uchwaty, lecz jego poprawnosci. Uchybienie tym standardom nie wplywa
na waznos¢ aktu, pod warunkiem, ze¢ nic prowadzi ono do wad merytorycznych

1 uchybien przepisom, ktorych spetnienie jest warunkiem legalnosci.

Nalezy réwniez stwierdzi€, iz ustalenia § 10 ust. 7 przedmiotowego planu miejscowego
o tredci: ,.Zagospodarowanie terenOw inwestycji wymaga zabezpieczenia dostawy towardw
z wlasnego terenu oraz umozliwienia wjazdu i wyjazdu na droge przodem samochodu” oraz § 15
ust. 2 pkt 2 lit. e) o tresei: ,,zakaz zjazdow z drogi krajowej na tereny do niej przyleglte” pozostaje
W sprzecznosci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, w szczegolnosci z art. 15 ust. 2 ustawy
z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej u.p.z.p.
(Dz. U. z 2012r., poz. 647 ze zm.), ktory w sposdb enumeratywny wymienia materie podlegajaca
obowigzkowej regulacji w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kwestionowane
ustalenia wykraczaja poza uprawnienia okreslone w przytoczonych powyzej przepisach, a nawet
poza uprawnienia art. 15 ust. 3 powyzszej ustawy, z ktorych korzysta si¢ w zaleznosci od potrzeb,
nakladajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie obowigzujgce prawo
i dopuszczajace odstepstwa od ustalen planu. Rada gminy nie posiada bowiem kompetencji do
dowolnej interpretacji i rozszerzajgcego stanowienia norm kompetencyjnych.

Ustalenia § 12 dotyczace zasad 1 warunkow scalania 1 podzialu nieruchomosci
objetych planem nie okreslajg frontu dzialek, wymaganych przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p.
w zwigzku z § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia 2003r. (Dz. U.
Nr 164, poz.1587).

Tereny drog publicznych zostaly oznaczone w sposob niejednolity zarowno w tekscie
(§ 3ust. 3 pkt 4 lit. b) i ¢), §15 ust. 2 i 3), jak i na rysunku planu: KDk — drogi krajowe 1 KDI —

drogi lokalne. Zgodnie bowiem z § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

Morskiej z dnia 2 marca 1999r. (Dz. U. z 1999r. Nr 43, poz. 430) drogi krajowe zaliczane sg do
kategorii drdg (podziat ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej w rozumieniu przepiséw art. 2

ustawy o drogach publicznych), a drogi lokalne stanowia jedna z klas drég (podziat ze wzgledu na

wymagania techniczne i uzytkowe). W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
stosuje si¢ podzial drog ze wzgledu na klasy, np. drogi gldéwne oznaczone symbolem KDG, drogi
zbiorcze — KDZ, drogi lokalne — KDL, drogi dojazdowe — KDD. W skiad drog krajowych wchodzg
drogi o nastepujacych klasach: autostrady (drogi klasy A), drogi ekspresowe (drogi klasy S), drogi
glowne ruchu przyspieszonego (drogi klasy GP) i wyjatkowo drogi gtowne (drogi klasy G). Klasg
drogi krajowej KDk, jako droge gtéwna, ustalono jedynie w §15 ust. 2 pkt 2 lit. b) tekstu planu (we
wezesniejszych czesciach tekstu nie bylo wiadomo, o jaka klas¢ drogi chodzi).

Ponadto w preambule do uchwaly nr 360/XXXVI/2013 w sprawie miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego powotano si¢ na art. 27 u.p.z.p., ktory nie dotyczy powyzszego



planu, gdyz odnosi si¢ do trybu zmiany planu miejscowego, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia
rady gminy. Zmiana planu obejmuje zwykle przedmiotowo wezszy zakres, niz obowiazujacy plan
miejscowy. Jest bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go
catkiem nowym aktem. W nowelizowanym akcie prawnym rada gminy modyfikuje czgs¢
rozstrzygnigc, pozostawiajac pozostate bez zmian.

W legendzie rysunku planu brak objasnien symboli oznaczajgcych przeznaczenie terenow
wyodrebnionych liniami rozgraniczajagcymi: U — terenéw zabudowy ustugowej oraz terendw drog
publicznych: krajowych KDk i lokalnych KDI. Przeznaczenie powyzszych terenow mozna odczytac

jedynie w tekscie przedmiotowego planu miejscowego.

Powyzsze nie stanowi jednak istotnego naruszenia prawa, mogacego przesadzaé
o stwierdzeniu niewaznosci uchwaly w catosci, wobec czego organ nadzoru postanowil, w mysl
art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym, wskaza¢ na podjecie uchwaty Nr 360/XXXVI1/2013
Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 25 listopada 2013r. z naruszeniem prawa.
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