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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na  podstawie  art. 91 ust. | ustawy  zdnia 8 marca  1990r. o samorzadzie  gminnym
(Dz. U2 2013r. poz. 594 ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust 1. ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U, z 2015 r. poz. 199 ze zm.),

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 89/X112015 Rady Migjskiej w Ktobucku z dnia 18 sierpnia 2015 r. w sprawie miejscowego
Tennego rercan w Namyku przy ol Szkolaej
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Klobucku w dniu 18 sierpnia 2015 r. podjeta uchwate nr 89/X11/2015 w sprawie
micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Kamyku przy ul. Szkolnej. Burmistrz Miasta
Klobucka w dniu 28 sierpnia 2015 r., przekazal organowi nadzoru wymieniona na wstepie uchwale wraz
z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych w celu oceny ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Zeodnie zart. 28 ust. | ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.),
przeslankami stwierdzenia niewaznoéci uchwaty w calosci lub w czesei sa: naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu sporzadzania planu oraz naruszenie whasciwosici organow
w tym zakresie. Nie budzi watpliwodei, ze naruszenie zasad wywoluje najdalej idace konsekwencje, gdyz
podstawe dla uniewaznienia uchwaly badz jej czgsci, daje w tym przypadku kazde naruszenie prawa.

Przedmiotowa uchwata, w ocenie organu nadzoru, narusza zasady sporzadzania planu miejscowego,
poprzez ustalenia zawarte w § 2 ust. 2 i 3 w zwigzku z oznaczeniami znajdujacymi sie na rysunku planu oraz
§ 12 ust. 3. skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

'} W granicach obszaru objetego opracowaniem zlokalizowano cmentarz grzebalny teren oznaczony
symbolem 1ZC, dla ktérego ustalenia zawarte zostaly w § 11 kwestionowanej uchwaly. W mysl
arl. 3 ustawy 7 3 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz. U, z2000r. Nr 23, poz.
295 ze zm.) cmentarze zaklada sie irozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Stosownie za§ do art. 5 ust. | te] ustawy, cmentarze powinny
majdowac  si¢ na ogrodzonym terenie. odpowiednim pod wzgledem sanitarnym. W mysl §
I rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. (Dz. U. Nr 52, poz.315)
w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze, teren pod
ementars powinien by lokalizowany wsposdh wykiuczajacy mozliwedd wywierania szkedliwego
wplywu cmentarza na otoczenie. W szezegdlnosci na cmentarze nalezy przeznaczaé tereny na kraficach
miast. osiedli lub gromad w izolacji od zabudowan, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczna
lub odpowiednich na jej urzadzenie, w poblizu miejscowej sieci komunikacy|nej.

7 kolei zgodnie z§ 3 ust. | ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej ,.odlegtos¢
cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladdw produkujgcveh artvkuly zywnosci, zakladow
sywienia  zhiorowego bad: zakladow przechowujgcych artykuly Zywnosci oraz studzien, #rédel
[ strumieni stuzqcyeh do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych, powinna wynosié co najmniej
150 m: odleglosc ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do
130 m odleglosci od ementarza posiada sie¢ wodociagowq i wszystkie budynki korzystajgee z wody sq do
tef sieci podigezone™ Na rysunku planu naniesiono co prawda strefe ochrony sanitarnej cmentarzy (50
m), jednakze oznaczenie tej strefy niejest ani ustaleniem planu, ani oznaczeniem informacyjnym.
W § 2 ust. 2 zapisano bowiem ., Nastepujgce oznaczenia graficzne w rvsunku planu sq obowigzujgeymi
ustaleniami planu:

V) granice planu:
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2) linie rozgraniczajgee tereny o roznym przeznaczeniu lub zasadach zagospodarowania;
3} oznaczenia cyfrowo-literowe okreslajgce przeznaczenie i numer terenu,
4y linie zabudowy. "

Z kolei w § 2 ust. 3 ustalono nastepujaco ,, Tres¢ podkladow mapowych, istniejgce przebiegi
infrasiruktury technicznej nie sq ustaleniami planu; stanowig jedynie informacje pomocniczq ™.

A zatem niemozliwym staje si¢ jednoznaczne powiazanie rysunku planu migjscowego z jego czeécia
tekstowg, ktora nie opisuje w zaden sposéb ,strefy ochrony sanitarnej” zaznaczonej na rysunku. Zgodnie
z orzecznictwem sadow administracyjnych, czes¢ graficzna planu, jako zatacznik do uchwaty o przyjeciu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego stanowi jedynie "uszczegolowienie" czesci
tekstowej iustalenia planu musza by¢ odczytywane lacznie — zuwzglednieniem zaréwno czedci
tekstowej jak igraficznej tekstu. Wynika to zfaktu, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, co powoduje, ze do jego wyktadni nalezy stosowaé
metody wiasciwe dla wyktadni aktéw normatywnych. Tym samym zapisy szczegdtowe obowiazujacego
planu maja znaczenie pierwszorzedne ito one winny decydowaé o zgodnosci zamierzonej inwestycji
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rysunek planu jako znak graficzny
nic moze wiaza¢ bezposrednio, nie speinia bowiem wymogéw normy prawnej z jej klasyczna budowa:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Podkreslenia bowiem wymaga, ze rysunek planu w procesie stosowania
prawa moze by¢ uwzgledniony tylko wtakim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekécie planu.
W przedmiotowej sprawie analiza czesci tekstowej planu miejscowego wskazuje na niespjnosé
postanowien tekstu z jego zalacznikiem graficznym (por. wyroki: WSA w Poznaniu z 2014-03-27, 11
SA/Po 1T17/13: WSA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt [1 SA/LU 393/09 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja 2009 r. sygn. akt 1l OSK 1916/08). Tym samym
nalezy wskazac, ze przedmiotowa uchwala narusza rowniez art. 20 ust. 1 u.pzp. To za$ uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci uchwaly.

Z drugiej strony w § 11 ust. 2 przedmiotowego planu ustalono, ze przy zagospodarowaniu terenu
cmentarza nalezy przestrzega¢ przepisow odrebnych dotyczacych cmentarzy. Nie okre$lono wprost
zadnych ograniczen dotyczacych zagospodarowania terenow zwiazanych z zabudowa. Rysunek planu
stanowi integracyjna cz¢s¢ uchwaty, w zwiazku z powyzszym ustalenia planu winny by¢ jednoznacznie
powiazane 7 trescig zalgeznika graficznego. W tym przypadku ustalenia zawarte w tekscie i na rysunku
przedmiotowego planu nie sa ze soba spojne. Ponadto, zaden przepis prawa nie definiuje ,, strefy ochrony
sanitarnej . w zwiazku z czym wprowadzona strefa nie rodzi zadnych konsekwencji. Ustalenie zawarte
w § 11 ust. 2 odnosi sig jedynie do terenu 1ZC w jego liniach rozgraniczajacych, nie okresla natomiast
zadnych ustalen dla terendw sasiadujacych z terenem cmentarza, dla ktérych dopuszczona jest zabudowa
czyli terendw oznaczonych symbolami 2U i 3U.

Nawet w przypadku odwolania si¢ do przepisow odrgbnych dotyczacych cmentarzy, przepisy te
nic obejmowalyby swym zakresem terenéw sasiadujacych z terenem cmentarza, a jedynie teren 1ZC
w jego liniach rozgraniczajgcych. poniewaz tak to zostalo ustalone w kwestionowanym § 11 ust
2 uchwaty Rady Miejskiej w Kfobucku. Przywolane przepisy § 3 rozporzadzenia dot. lokalizacji
cmentarzy precyzuja bowiem odlegltos¢ cmentarza od okreslonych elementéw zagospodarowania terenu.

Wedle art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p., w planie miejscowym okresla siec obowiazkowo szczegdlne warunki
ragospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Podkreslié
trzeba. ze wynikajacy zrysunku planu obszar strefy sanitarnej cmentarza, nie spetnita wymogu
wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 9 w.p.z.p. w zwiazku zart. 5 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu
zmartych oraz §3 ust. | wezesniej przywolanego rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej
zdnia 25 sierpnia 1959 roku. Zgodnie z powyzszymi normami, w planie miejscowym okresla sie
szezegdlne warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym przypadku
ograniczenia w uzytkowaniu terendw w zwigzku z lokalizacja cmentarza. Postanowienia planu powinny
wige przybra¢ takie brzmienie, by w zasiegu 50 m od granicy terenu cmentarza istnial bezwzgledny
zakaz lokalizacji iinnych obiektow wskazanych w rozporzadzeniu, natomiast w zasiegu od 50 do
150 m od tej granicy migjscowy plan powinien wykluczaé taka zabudowe, wrazie gdy teren ten
nie posiada sieci wodociggowej. do ktorej bylyby podlaczone budynki korzystajace z wody. Nie jest
wyslarczajace naniesienie na rysunek planu jednej strefy 50 m.

Id: 9C4D5854-C1A3-42F5-B57A-F63A39E3445D. Podpisany Strona 2



2) W § 12 ust. 3 zawarto ustalenie ,, W granicach terenu 2U, niezaleznie od miejsc parkingowych w liczbie
wyiikajgeej ze wskaznikéw okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 2, wymaga si¢ wyznaczenia parkingu na co
napmniej S0 miejsc parkingowych dla obslugi cmentarza, w tym co najmniej trzy miejsca parkingowe
preeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg w rozumieniu ustawy z dnia
2l marca 1983 r. odrogach publicznych ( Dz U.z 2013 r., poz. 260z pézn. zm.)”, ktére stanowi
naruszenie art. 3 ust.1, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 u.pz.p., atakze art. 15 ust. 2 pkt u.p.z.p. Taki zapis
planu prowadzi do przyjecia, ze podmiotem okreslajacym przeznaczenie terenu nie bedzie rada gminy,
tylko inny podmiot.

Zart. 3 ust. 1 u.p.z.p. wynika, ze ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
w tym uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wihasnych
gminy. Powolany przepis stanowi podstawe do konstrukcji instytucji tzw. wladztwa planistycznego
gminy, ktére mozna zdefiniowac jako przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie
wladezego przeznaczania i ustalania zasad zagospodarowania terenu w drodze bedacego aktem prawa

micjscowego, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

[ tak, zgodnie zart. 4 ust. | u.p.zp. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okredlenie sposobow zagospodarowania iwarunkéw zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Stosownie za$ do tresci art. 6 ust. 1 u.p.z.p.
ustalenia micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami,
sposob wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci. Nie moze jednak gmina przekazaé innym (blizej
nieokreslonym) podmiotom prawa do decydowania o rozmieszczeniu inwestycji czy tez
zagospodarowania terenu.

Postanowienia planu miejscowego powinny by¢ ujmowane w formie nakazéw, zakazéw, dopuszczefi
i ograniczen. Niedopuszezalne jest zatem zamieszezenie w jego tresci informacji, zalecen czy tez innego
rodzaju niewiazacych sugestii ( np. dla potencjalnych inwestorow), a wiec nieprecyzyjnych regulacji, co
do mozliwego sposobu zagospodarowania objetych nim nieruchomoscei. Skierowanie do nieoznaczonego
kregu podmiotow wymogu wyznaczenia parkingu na co najmniej 50 miejsc parkingowych stanowi
naruszenie zasad sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. skutkujace
niewaznoscia uchwaly w czesci zawierajacej taka regulacje ( por. wyrok NSA z 2 grudnia 2010 r., I
OSK 2096/2010). Plan migjscowy powinien by¢ tworzony zzachowaniem regut dobrej legislacji,
racjonalnosci i przejrzystosci, a poszczegdlne jego przepisy powinny tworzyé spéjna oraz logiczna,
systemowa calosé.

Regulacje art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. stanowig, ze w planie miejscowym obowigzkowo okresla sie
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Wykladnia tego przepisu, tak jak iregulujacych szczegdtowo zakres projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego norm rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
226 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie
tekstu i rysunku planu miejscowego, wskazuje, ze jest dozwolone z punktu widzenia obowiazujacego
prawa okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw, ktére
umozliwia realizacj¢ na tym samym terenie zadan o roéznych funkcjach, pad warunkiem jednak, ze
wzajemnie si¢ one nie wykluczaja. Plan miejscowy nie moze jednak ustalaé przeznaczenia okreslonego
terenu w ten sposob, ze zobowigze jaki$ podmiot czy tez podmioty do konkretnych dziatan. Nie jest
bowiem rola miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, aby uchwalony przez rade gminy akt
prawa miejscowego jako normujacy przeznaczenie konkretnego obszaru gminy ustalat korzystanie z tego
obszaru w sposob niedookreslony. Nie tylko bowiem nie wiadomo kto jest zobowigzany do realizacji
parkingu. ale rowniez czy mozliwe jest zagospodarowanie ustugowe terenu 2U okreslone jako
przeznaczenie podstawowe, gdyz nie wiadomo jaki teren nalezy zarezerwowaé na parking. Takie zapisy
w planie miejscowym sg niedopuszczalne. Podobne stanowisko przyjmuja réwniez sady administracyjne
np. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV
SA/Wa 96/2012, za niezgodne z prawem uznal zapisy planu miejscowego, w ktorych dopuszezono jako
uzupelniajgce wobec przeznaczenia podstawowego przeznaczenie, ktére w istocie stanowilo odrebne
przeznaczenie mozliwe do samodzielnej realizacji. Rola miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest tworzenie upowaznien czy tez wskazowek dla inwestoréw, organéw
administracji(?), ktore uzalezniajg zagospodarowanie okre$lonego terenu w planie od stanowiska czy
dziatania tych podmiotow.
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Wyze] przedstawione naruszenia zasad sporzadzania migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powoduja niewazno$é uchwaly rady gminy w catosci. Biorge powyzsze pod uwage
nalezy uzna¢, ze uchwala Rady w Klobucku w dniu 18 sierpnia 2015 r. podjeta uchwale nr 89/X11/2015
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Kamyku przy ul. Szkolnej,
narusza wymienione powyzej przepisy, i nie moze funkcjonowac¢ prawidtowo w obowigzujacym obrocie
prawnym, w zwiazku z czym wydanie niniejszego rozstrzygniccia stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly,
stato sie konieczne 1 uzasadnione.

Zatem nalezalo orzee, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie
30 dni od jego doreczenia,

z up. WOJEWODY SLA GO
DyreMorWydsjiahy Tnfragieuktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzvimuja:
1. Rada Miejska w Kltobucku, ul. 11 Listopada 6, 42-100 Kfobuck;
2. ad acta KS
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