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42-100 KEOBUCK WSZYSCY OFERENCI

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwieri publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z pozn. zm.) zwanej w dalszej czesci ,uPzp”, zawiadamiam Panstwa, ze w postgpowaniu w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego na wykonanie rob6t budowlanych zwigzanych z ,,Budowa boiska sportowego
przy Szkole Podstawowej nr 1 w Ktobucku” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Gming
Ktobuck i ogloszonego w BZP pod nr 92352 - 2016 z dnia 15.04.2016 r.

do realizacji zostata wybrana oferta firmy:

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETA SPORT
llona Stanczyk

ul. Podlesie 17

41-303 Dgbrowa Goérnicza

Cena brutto oferty za wykonanie przewidzianych zamoéwieniem robét budowlanych to: 7563 211,41 zt (stownie:
siedemset pieédziesigt trzy tysigce dwiescie jedenascie zt 41/100) a zadeklarowany okres gwarancji to 60
miesiecy.

UZASADNIENIE WYBORU:
Wybrana oferta odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji, uzyskata maksymaing liczbe punktow w oparciu
o podane kryteria wyboru oraz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych

Do postepowania przetargowego zostaly ziozone nastepujgce oferty:
oferta nr 1: EUROCOURT Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8/7 26-600 Radom
z ceng 933 570,00 zt i terminem gwarancji: 72 m-ce

oferta nr 2: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe GRETA SPORT llona Stariczyk ul. Podlesie 17 41-303 Dagbrowa
’ Gornicza ' ' ' '
z ceng 753 211,41 zt i terminem gwarancji: 60 m-cy

oferta nr 3: Zaktad Budowlano-Remontowy Marian Gotgbek Chwostek, ul. Morcinka 77 42-714 Lisow
z ceng 696 792,68 zt i terminem gwarancji: 84 m-ce

oferta nr 4: Spotdzielczy Kombinat Rolno-Spozywczy ul. Dworska 1 42-165 Lipie
z ceng 760 473,75 zt i terminem gwarancji: 84 m-ce

oferta nr 5: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych WILK Ryszard Wilk ul. Wojska Polskiego 4a 42-100 Kiobuck
z ceng 789 275,32 zt i terminem gwarancji: 60 m-cy

W postepowaniu postawione warunki spetnito i ocenie podlegata jedna oferta.
STRESZCZENIE OCENY | POROWNANIE OFERT:

PUNKTACJA PUNKTACJA 5
PRZYZNAWANA PRZYZNAWANA SUMA PUNKTOW
OFERTY FIRMA (NAZWAIWYKONANCY OFERTOM W OFERTOM W PRZYZNANYCH
KRYTERIUM: KRYTERIUM: OFERCIE
cena 95% Termin gwarancji 5%
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GRETA
SPORT llona Stariczyk
2 ul. Podlesie 17 95,00 pkt. 3,57 pkt. 98,57 pkt.
41-303 Dabrowa Goérnicza
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W postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit nastepujgce oferty oraz wykluczyt ponizszych Wykonawcow:

Oferta 1.

EUROCOURT Sp. z 0.0. ul. Wolnosci 8/7; 26-600 Radom,
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie ze stanem faktycznym 30-sto dniowy okres zwigzania ofertg uptywat w dniu 03.06.2016 r. Zamawiajacy
w dniu 27.05.2016 r. dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 uPzp wystat do wykonawcy pismo nr IR.KW-0358/16,
w ktdrym zwrécit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 30 czerwca 2016 r., oraz
w ktorym pouczyt Wykonawce, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg.
Do dnia 03.06.2016 r. wykonawca nie ztozyt wymaganego o$wiadczenia, a zgodnie z judykaturg bierno$¢ lub
milczenie wykonawcy nie moze zosta¢ uznane jako zachowanie oznaczajgce ziozenie przez wykonawce
jakiegokolwiek o$wiadczenia, w tym o$wiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg. Jednoznacznie
podkresli¢ nalezy, réwniez fakt, ze zgodnie z wyrokiem KIO ,ustawa Prawo zaméwieri publicznych nie
przewiduje takze domniemania, ze milczenie wykonawcy, brak ztozenia o$wiadczenia w wymaganej formie jest
zgodg na przediuzenie terminu zwigzania ofertg (wyrok KIO z 5.9.2011 r., sygn. akt KIO 1815/11)".
Brak jednoznacznego os$wiadczenia Wykonawcy (zaniechanie podjecia czynnosci) oznacza, ze zgoda na
przediuzenie terminu zwigzania ofertg nie zostata wyrazona, a to prowadzi do wykluczenia wykonawcy
Z postepowania i uznania jego oferty za odrzucona.
Uzasadnienie prawne:
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
pozn. zm.) wykluczyt z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawce poniewaz w odpowiedzi
na wezwanie nie zgodzit sie na przediuzenie okresu zwigzania oferta.
Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Oferta 3.

Zakfad Budowlano-Remontowy Marian Gotagbek Chwostek, ul. Morcinka 77; 42-714 Lis6w
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie ze stanem faktycznym 30-sto dniowy okres zwigzania ofertg uptywat w dniu 03.06.2016 r. Zamawiajgcy
w dniu 27.05.2016 r. dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 uPzp wystat do Wykonawcy pismo nr IR.KW-0358/16,
w ktorym zwrécit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 30 czerwca 2016 r., oraz
w ktérym pouczyt Wykonawce, Ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przedituzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
W dniu 01.06.2016 r. wykonawca przestat Zamawiajqcemu e-maila z o$wiadczeniem, ze nie wyraza zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.
Brak zgody Wykonawcy na przediuzenie terminu zwigzania ofertg prowad2| do wykluczenia Wykonawcy z
‘postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz do uznania jego oferty za odrzucong.
Uzasadnienie prawne:
Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 uPzp (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 z
-pézn. zm.) wykluczyt z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia Wykonawce poniewaz w odpowiedzi
na wezwanie nie zgodzit sie on na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.
Jednocze$nie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Oferta 4.

Spoétdzielczy Kombinat Rolno-Spozywczy ul. Dworska 1; 42-165 Lipie
Uzasadnienie faktyczne:
Zgodnie ze stanem faktycznym 30-sto dniowy okres zwigzania ofertg uptywat w dniu 03.06.2016 r. Zamawiajgcy

—wdniu 27.05:2016 r. dziatajgc na podstawie art. 85 ust. 2 uPzp wystat do Wykonawcy pismo nr iR.KW-0358/16,

w ktérym zwrdcit sie z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do dnia 30 czerwca 2016 r., oraz
w ktérym pouczyt Wykonawce, ze przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z
jednoczesnym przediuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.
Do dnia 03.06.2016 r. Wykonawca nie zlozyt wymaganego o$wiadczenia, a zgodnie z judykaturg biernos¢ lub
milczenie Wykonawcy nie moze zostaé uznane jako zachowanie oznaczajgce ziozenie przez wykonawce
jakiegokolwiek oswiadczenia, w tym o$wiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg. Jednoznacznie
podkreslic nalezy réwniez fakt, ze zgodnie z wyrokiem KIO ,ustawa Prawo zaméwien publicznych nie
przewiduje takze domniemania, Ze milczenie wykonawcy, brak zlozenia o$wiadczenia w wymaganej formie jest
zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (wyrok KIO z 5.9.2011 r., sygn. akt KIO 1815/11)".
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Brak jednoznacznego o$wiadczenia wykonawcy (zaniechanie podjecia czynnosci) oznacza, ze zgoda na
przediuzenie terminu zwigzania oferta nie zostata wyrazona, a to prowadzi do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucong.
Uzasadnienie prawne:
Maijagc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 uPzp (Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 z
pézn. zm.) wykluczyt z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawce poniewaz w odpowiedzi
na wezwanie nie zgodzit sie on na przediuzenie okresu zwigzania ofertg.
Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6ézn. zm.) ofertg wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Oferta 5.

Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych WILK Ryszard Wilk ul. Wojska Polskiego 4a 42-100 Kiobuck
Uzasadnienie faktyczne:

1. Poniewaz cena oferty, budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ i wydawata si¢ by¢ razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
gdyz byta nizsza o 41,50% od wartosci zamoéwienia, to Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust.1 uPzp
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.), w pi$mie nr IR.KW-0348/16 zwrdcit sie z prosbg o ztozenie wyjasnien
uzasadniajgcych przyjeta wysokosé ceny;

2. W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i
doswiadczenia Wykonawca miat zatgczy¢ Wykaz robét budowlanych, ktéry wraz z odpowiednim dokumentami
potwierdzajgcymi, ze roboty te zostaly wykonane w sposéb nalezyty oraz wskazujgcych, ze zostaty wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukoriczone, miaty potwierdza¢ wykonanie w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy —
w tym okresie przynajmniej 1 (jednej) roboty budowlanej w rozumieniu przepiséw Prawo budowlane polegajacej
na wykonaniu boiska o nawierzchni poliuretanowej wraz z systemem odwodnienia oraz podanie ich rodzaju i
wartosci, daty i miejsca wykonania. Wykonawca dotaczyt do oferty zatgcznik nr 4 tj. Wykaz robot, jednakze
wypetnit go nieprawidtowo. Dokument ten zostat podpisany przez inng osobe niz ta, ktora byta uprawniona do
podpisywania o$wiadczen woli (widnieje pieczatka firmy CHEM-TECH Paulina Kaczmarska 28-300 Wielur, ul.
POW 36), chociaz Zamawiajgcy zadat, by wszystkie dokumenty byty podpisane przez osoby uprawnione do
wystepowania w obrocie prawnym i reprezentowania wykonawcy.

Zgodnie ze stanem faktycznym, na pierwszej stronie oferty, w Formularzu ofertowym widnieje zapis, ze Pan
Ryszard Wik dziatajgcy w imieniu i na rzecz P.R.D. WILK Ryszard Wilk, bgdzie podpisywat wszystkie
o$wiadczenia oraz brak jest informacji o tym, ze Wykonaweca tj. P.R.D. WILK Ryszard Wilk bedzie wystgpowat
wspolnie z firmg CHEM-TECH.

Majgc na uwadze powyzszy fakt, Komisja przetargowa uznata, ze przedstawiony dokument zawiera btedy i do
czasu ich usuniecia ww. dokument nie potwierdza spetnienia warunku. W zwigzku z tym Wykonawca zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) do ztozenia w
terminie do 25 maja 2016 r. ewentualnych wyjasnien oraz do ztozenia prawidtowo wype{monego dokumentu tj.
zatgcznika nr 4 WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH.

3. Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢ zatgcznik nr 5 tj. Wykaz oséb, ktére beda
uczestniczyé w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych i wyksztatcenia, niezbednych do
wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami. Ziozony przez Wykonawce dokument byt wypetniony nieprawidtowo, gdyz zgodnie
z zapisami w SIWZ Wykonawca zobowigzany byt do podania informacji o tym, w jaki sposéb dysponuje
wymienionymi osobami, czy tez bedzie nimi dysponowa¢ na zasadach zobowigzania itp. Wykonawca
o$wiadczyt, ze dysponuje osobami wskazanymi w wykazie i jednoczesnie zatgczyt do oferty zobowigzania
Panéw Kempy i Mirczaka, w ktérych ci Panowie deklarujg z nim wspétpracg, i w ktérym zobowigzujg sie do
udostepnienia swoich os6b do wykonania zaméwienia. Tak wypetniony i dotgczony do oferty zatgcznik nr 5, stat
w sprzecznosci z zadeklarowanym w pkt 11 Formularza ofertowego o$wiadczeniu, ze w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia Wykonawca tj. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych WILK Ryszard Wilk bedzie polegac¢ na
zasobach firmy CHEM-TECH Paulina Kaczmarska z siedzibg w Wieluniu przy ul. Polskiej Organizacji
Wojskowej 36.

Nadto do oferty zatgczone zostaty (chociaz na tym etapie nie bylo to wymagane) uprawnienia obu Panow fj.
Pana Kempy i Pana Mirczaka, z ktérych wynikato, ze obaj Panowie posiadajg wyksztatcenie wyzsze. Natomiast
w zatgczniku nr 5 tj. Wykazie os6b wykonawca podat, ze obaj panowie posiadajg wyksztaicenie srednie.

Majac na uwadze powyzszy fakt, Komisja przetargowa uznata, ze przedstawiony dokument zawiera biedy i do
czasu ich usuniecia ww. wykaz nie potwierdza spetnienia warunku. W zwigzku z tym Wykonawca zostat
wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) do ziozenia w
terminie do 25 maja 2016 r. ewentualnych wyjasnien oraz do ztozenia prawidtowo wypetnionego dokumentu tj.
zatgcznika nr 5 WYKAZ OSOB.
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Ponadto na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy zazgdat od wykonawcy
udzielenia stosownych wyjasnien dotyczgcych zapiséw w Formularzu ofertowym w zakresie polegania na
zasobach firmy CHEM-TECH Paulina Kaczmarska z Wielunia w celu spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Niniejsze wyjasnienia
rowniez miaty by¢ ztozone do dnia 25 maja 2016 .

4. Zamawiajgcy zadat, by w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia Wykonawca zatgczyt do oferty aktualny odpis z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i
informacji o dziatalnosci gospodarczej wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca nie zatgczyt tego dokumentu. W zwigzku z tym Wykonawca zostat wezwany na
podstawie art. 26 ust. 3 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) do zlozenia w terminie do 25 maja 2016 r.
brakujgcego odpisu z wiasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i informacji o dziatalno$ci gospodarcze;.

5. W zakresie wykluczenia na podst. art. 24 ust. 2 pkt 5 Wykonawca miat ztozy¢ oswiadczenie o tym, Ze nie nalezy

do grupy kapitatowej lub jesli nalezy, to zatgczy¢ liste podmiotéow nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.
Zatgcznik nr 8 zostat skonstruowany w taki sposoéb, ze wyboru o$wiadczenia Wykonawca miat dokonaé poprzez
wykreslenie niewlasciwej informacji. Wykonawca o$wiadczyt brak przynaleznosci do grupy kapitatowej. W takim
wypadku w dalszej kolejnosci winny byt wykreslié réwniez informacje mowigcg o zalgczeniu do oferty listy
podmiotéw nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. Takiego wykreslenia wykonawca nie dokonat, przez co
Komisja przetargowa uznata, ze niniejsze o$wiadczenie jest wypetnione nieprawidiowo.
Majgc na uwadze powyzszy fakt, Komisja przetargowa uznata, ze przedstawiony dokument zawiera btedy i do
czasu ich usuniecia ww. oswiadczenie nie potwierdza, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 5. W zwigzku z tym Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 i ust. 4 uPzp (Dz.
U. z 2015 . poz. 2164 z p6zn. zm.) do zlozenia w terminie do 25 maja 2016 r. ewentualnych wyjasnien oraz do
ztozenia prawidlowo wypetnionego dokumentu tj. zatgcznika nr 8 tj. OSWIADCZENIA o braku podstaw do
wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5.

6. Zgodnie z art. 26 ust. 2b uPzp, Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
tgczacych go z nimi stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym
celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia.

W Formularzu oferfowym wykonawca zadeklarowat, ze w celu wykazania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego tj CHEM-TECH Paulina Kaczmarska z
Wielunia. Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca powinien byt zatgczy¢ do oferty wypetniony zatgcznik nr 7a — ;.
pisemne zobowigzanie podmiotu do oddania niezbednej wiedzy i doswiadczenia. Zataczony do oferty dokument
zostat wypetniony nieprawidiowo. Zgodnie ze stanem faktycznym, w niniejszym zatgczniku podpis ziozyt tylko
podmiot udostepniajgcy zasoby, brak byto natomiast podpisu Wykonawcy.

Majgc na uwadze powyzszy fakt, Komisja przetargowa uznata, ze przedstawiony dokument zawiera btedy i do
czasu ich usunigcia ww. zobowigzanie nie potwierdza, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia. W zwigzku z tym Wykonawca. zostat wezwany na podstawie art. 26 ust.
3iust 4 uPzp (Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) do ztozenia w terminie do 25 maja 2016 r. ewentualnych
wyjasniens oraz do ztozenia prawidtowo wypetnionego zobowigzania tj. zatgcznika nr 7a czyli PISEMNEGO
ZOBOWIAZANIA PODMIOTOW do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw ti. WIedzy i
doswiadczenia na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

7. Zgodnie z art. 26 ust. 2b uPzp, Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, osobach zdolnych do
wykonania zaméwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt udowodnié¢ Zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym
celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

W Formularzu ofertowym wykonawca zadeklarowat, ze w celu wykazania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego tj. CHEM-TECH Paulina
Kaczmarska z Wielunia. Zgodnie z zapisami SIWZ Wykonawca powinien byt zatgczy¢ do oferty wypetniony

——zatgcznik nr—7btj. pisemne zobowigzanie “podmiotéw zobowigzujgcych sie do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobéw tj. oséb zdolnych do wykonania zaméwienia na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia. Do oferty wykonawca zatgczyt przedmiotowe zobowigzanie, ale nie zostato ono
wypetnione. W zwigzku z tym Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp (Dz. U. z 2015 .
poz. 2164 z pézn. zm.) do ztozenia w terminie do 25 maja 2016 r. brakujgcego zatgcznika nr 7b . PISEMNEGO
ZOBOWIAZANIA PODMIOTOW zobowigzujgcych sie do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych
zasobow tj. 0séb zdolnych do wykonania zaméwienia na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.

8. W celu potwierdzenia spetniania warunku, ze Wpykonawca znajduje sie w sytuacji ekonomicznej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, zobowigzany byt do przediozenia optaconej polisy w wysokosci co
najmniej 500.000,00 PLN, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony od odeW|ed2|aInosm cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
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zamowienia. Wykonawca dofgczajac do oferty polise, byt zobowigzany udowodni¢ fakt optacenia skiadki
ubezpieczeniowej, a z tresci polisy musiat wynika¢ zwigzek zakresu ubezpieczonej dziatalnosci gospodarczej z
przedmiotem zamowienia.
Wykonawca zatgczyt kopie Polisy ubezpieczeniowej nr 436000078116 wystawiong przez Sopockie Towarzystwo
Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. Okres ubezpieczenia od 25.08.2015 r. do 24.08.2016 r. oraz wyciag z konta
stanowigcy dowdd optacenia skiadki za polise, przy czym dziatalno$¢ przyjeta do ubezpieczenia, to roboty
zwigzane z budowg drég i autostrad. Komisja przetargowa nie mogta uznaé¢ tego dokumentu, jako
potwierdzajgcego spetnienie warunku, gdyz zgodnie z zapisami SIWZ z tresci polisy wprost miat wynika¢
zwigzek zakresu ubezpieczonej dziatalnosci gospodarczej z przedmiotem zamoéwienia. Jednocze$nie w
Formularzu ofertowym, wykonawca zadeklarowat, ze w celu wykazania warunku posiadania zdolnosci
finansowych bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego wskazujgc firme CHEM-TECH Paulina
Kaczmarska z siedzibg w Wieluniu przy ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 36. Zgodnie z tg deklaracjg
wykonawca winien byt zatgczy¢é do oferty optacong polisg ubezpieczeniowg wystawiong dla podmiotu, na
zasoby ktorego sie powotat. Oprocz tego wykonawca powinien byt zatgczy¢ do oferty wypetniony zatgcznik nr
7c ti. pisemne zobowigzanie podmiotéw zobowigzujgcych sige do oddania do dyspozycji Wykonawcy
niezbednych zasob6w tj. optaconej polisy. W badanej ofercie nr 5 brak bylo polisy ubezpieczeniowej oraz
pisemnego zobowigzania do oddania zasobéw w tym zakresie.
W zwigzku z tym Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z
pézn. zm.) do ztozenia w terminie do 25 maja 2016 r. brakujgcego dokumentu tj. optaconej polisy w wysokosci
co najmniej 500.000,00 PLN oraz zatgcznika nr 7c czyli PISEMNE ZOBOWIAZANIE PODMIOTOW do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia w
zakresie potencjatu finansowego.
Zgodnie z powyzszym Wykonawca zobowigzany byt do ziozenia Zamawiajgcemu brakujgcych dokumentow
oraz dokumentéw i o$wiadczeri zawierajgcych btedy w wyznaczonym terminie do dnia 25.05.2016 r.
Wykonawca przestat do Zamawiajgcego w dniu 27.05.2016 r. maila, do ktérego zatgczyt zeskanowane pismo
Zamawiajgcego nr IR.KW-0348/16 przy czym opieczgtowat je pieczecig wiasnego przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy na podstawie ztozonych dokumentéw nie mogt zweryfikowaé, czy Wykonawca spetnia postawione
warunki udziatu w postepowaniu. Brak wymaganych informacji pozwalajgcych Zamawiajgcemu uznac, ze
Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw, w konsekwencji prowadzi do wykluczenia Wykonawcy z
postepowania i uznania jego oferty za odrzucong.
Uzasadnienie prawne:
Poniewaz wykluczeniu podlegajg ci Wykonawcy, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a zlozone przez Wykonawce o$wiadczenia i dokumenty zawieraty btedy i pomimo wezwania
przez Zamawiajgcego do ich uzupetnienia, Wykonawca ich nie dostarczyt, to Zamawiajgcy na podstawie  art.
24 ust. 2 pkt. 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) wykluczyt Przedsigbiorstwo Robét Drogowych
WILK Ryszard Wilk z siedzibg w Ktobucku z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia.
Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Ponadto informuje, ze zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 1, umowa moze zosta¢ zawarta w dniu 15 czerwca 2016

Dziekujemy Panstwu za udziat w niniejszym postepowaniu.

Je’zy : Zewsict






