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Rady Miejskiej w Klobucku

w sprawie uznania skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Klobucku za

bezzasadna

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym

(Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23)

Rada Miejska w Klobucku uchwala, co nastepuje:

§1

Skarge ztozong w dniu 07 marca 2016 r. i uzupelniong w dniu 09 maja 2016 r. na dziatalnos¢
Dyrektora Miejskiego O$rodka Kultury w Klobucku uznaje si¢ za bezzasadna.

§2
Uzasadnienie stanowiska Rady zawiera zalacznik do uchwaly.’
§3

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Klobucku, ktory
powiadomi skarzgcych o sposobie zalatwienia skargi.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

autor:

RADCA PR NY
e
__Tsuwiasz Glebockl

Op - C-419/1789




Zalacznik
do uchwaly Nr ......cccooveneee.

Rady Miejskiej w Ktobucku

Uzasadnienie

Dnia 07.03.2016 r. do Sekretariatu Urzedu Gminy Klobuck wplynety dwie petycje
»wieloletnich dziataczy, spotecznikéw wspélpracujacych z MOK w Klobucku”.
skierowanego do Burmistrza Ktobucka oraz do Rady Miejskiej w Ktobucku.

Rada Miejska w Klobucku powzieta watpliwosé, z jakim rodzajem pism ma do
czynienia tj. czy skierowane pisma mozna uznaé za petycje, skargi, czy tez wnioski. Dlatego
zwrdcono si¢ o opini¢ prawng do radcy prawnego. Z opinii tej wynika, iz o tym czy dane
pismo jest petycja czy tez nie, nie decyduje to, iz zostato ono tak przez autora nazwane, a
wylacznie tresé pisma, na co wskazuje juz sama ustawa o petycjach (art. 3 ustawy). W
pierwszej kolejnosci nalezato dokonaé kwalifikacji otrzymanych pism z uwzglednieniem, iz
petycja bedzie zadanie skierowane do organu a niebedgce skarga lub wnioskiem.

Przepisy K.p.a. rozr6zniaja instytucje skarg i wnioskéw. Zgodnie z art. 227 K.p.a.,
przedmiotem skargi moze by¢ w szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzgdnosci lub

intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Wnioski
natomiast, mogg mieé¢ za przedmiot w szczegOlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 241 k.p.a.). Jezeli mozna stwierdzié
na podstawie tresci pisma, ze istnieje mozliwos¢ zakwalifikowania pisma ze wzgledu na jego
tres¢ jako skargi lub jako wniosku i skierowaé sprawe bezposrednio na droge postepowania
uregulowanego w przepisach dziatu VIII K.p.a. Kwalifikacja taka przesgdzataby jednoczesnie
o braku przymiotu petycji, gdyz pismo nie moze by¢ jednoczesnie i skargg i petycja.

Po dokonaniu weryfikacji pism skierowanych do Rady Miejskiej w Ktobucku uznano,
ze:.

1, Pierwsze pismo (wersja dwustronicowa) nie posiadato oznaczenia stron, ich adresow,
nie bylo réwniez podpisane, nie spelnialo takze zadnych wymogdéw merytorycznych
pozwalajacych na uznanie go jako skargi lub wniosku. Samo uzupelnienie brakéw

formalnych nie stwarza mozliwo$ci rozpatrzenia pisma, ktére nie zawiera tresci wlasciwej dla



skarg, wnioskéw lub petycji z uwagi na brak jasno sformulowanego pod adresem organow
wiladz publicznych zadania;

2. Drugie pismo zakwalifikowano jako skargg, poniewaz zawiera ono w swojej tresci
elementy pozwalajace na taka kwalifikacje, braki formalne pisma zostaly za$ uzupetnione
pismem z dnia 05 maja 2016 r.(data wptywu 09.05.2016 r.). W pi$mie autorzy wystapili z
konkretnymi zarzutami i zgdaniami. Zwazywszy na to, iz przedmiotem skargi moze by¢ w
szczeg6lnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadafi przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw taka wiasnie kwalifikacja jest w tym miejscu
uzasadniona.

Elementami tresci pisma, ktére zdecydowaly o takiej kwalifikacji sa nastgpujgce
zarzuty pod adresem Dyrektora MOK w Klobucku:

1) brak checi wspétpracy z ludZzmi dotychczas uczgszezajgcymi na zajgcia organizowane
przez kota zainteresowan;

2) naruszanie § 3 pkt 1 Statutu MOK poprzez zadanie oplaty za wynajem sali;

3) kwestionowanie mozliwosci prowadzenia ,,dziatalnosci zarobkowej” przez Spoleczne
Ognisko Muzyczne;

4) postepowanie niezgodne z § 3 pkt 2¢ Statutu MOK poprzez ograniczanie warunk6w
do rozwoju artystycznego przez zwolnienie instruktora wspélpracujgcego z szeroka rzesza
spotecznikow;

5) dzielenie spotecznosci, faworyzacja okrelonych os6b zwigzanych ze srodowiskiem i
wprowadzenia na miejsce sprawdzonych pracownikéw swoich protegowanych.

6) niszczenie dorobku artystycznego poprzez brak wspélpracy, zwalnianie
pracownikéw, wypowiadanie si¢ w sposob negatywny i niekonstruktywny na temat
dhugoletnich pracownikéw MOK.

Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska, do ktérej jest ono
skierowane, a Burmistrz (art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1202, z p6zn. zm.) whasciwy jest jedynie w kwestii
dotyczacej ewentualnego odwolania ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury.

Dlatego tez pismem RM.0012.4.006.2016 z dnia 23 maja 2016 r. Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Klobucku, zwrécil si¢ do Dyrektora Miejskiego
Osrodka Kultury w Klobucku o ustosunkowanie si¢ do skargi mieszkaicow poprzez

udzielenie wyjasnien co do zarzutéw.



W odpowiedzi na pismo z dnia 23.05.2016 r., dnia 30 maja 2016 r. do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Klobucku wptynelo pismo
Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Ktobucku w ktérym to Dyrektor ustosunkowata sie
do stawianych jej zarzutéw. Wskazata, iz: ,zagadnienia przedstawione w piémie sa
tendencyjne, niepoparte prawdg i przedstawione przez osoby, ktére nie maja wiasciwej
wiedzy na temat spraw dziejacych si¢ obecnie w Miejskim Osrodku Kultury”. W pi$mie
zaznaczono, iz od dnia 01.11.2015 r., tj. od chwili objecia funkcji Dyrektora MOK
zorganizowano wiele nowych imprez, konkurséw i warsztatéw, wprowadzono nowe formy
kol zainteresowan, ktore preznie dzialaja. Wskazano, iz obecnie dzialaja dwie sekcje
teatralne, ktére skierowane sg do réznych grup wiekowych. Dyrektor podkreslita, iz zacheca
wszystkie lokalne grupy dziatania, stowarzyszenia, placowki, o$wiaty do wspélpracy z MOK.
Z uwagl natomiast na dbanie o polityke finansowa firm i w trosce o jej finanse, o$wiadczyla,
iz: ,,;nie moze finansowaé¢ innych grup” ale moze z nimi wspéldziataé i wspétorganizowaé
konkretne przedsigwziecia. Co do wynajmu sali wskazano, iz dzialania podjete sg zgodnie z
regulaminami i zarzadzeniami wprowadzonymi jeszcze przez poprzedniego dyrektora.
Wskazano réwniez, ze co do korzystania ze sceny podejmowana jest wspotorganizacja imprez
na realnych warunkach, godnie z przepisami i przyjetymi zasadami. W pismie wskazano na
wigksza frekwencjg. Dyrektor dodala, ze udaje sie uzyskaé wielu sponsoréw, dzieki czemu
kilka imprez odbyto si¢ bez korzystania z pieniedzy z budzetu O$rodka. Przeprowadzono
remont sali tanecznej, korzystajac z bezinteresownego wsparcia 0s6b z zewnatrz, dzieki
czemu udalo si¢ poczyni¢ oszczednosci. Dyrektor zaznacza réwniez, iz spotyka si¢ z
»ogromnym uznaniem, zadowoleniem i pochwatami”.

Co do zmian kadrowych wskazano, iz dokonuje si¢ ich kierujac sie tylko i wytacznie
rozwojem placéwki i oczekiwaniami mieszkaricéw, co potwierdza przeprowadzona ankieta,
jak réwniez badania zadowolenia klienta korzystajacego z oferty MOK. Odbywaja sie
rowniez liczne szkolenia dla kadr i pracownikéw. Dyrektor nie uznaje réwniez zarzutéw co
do stwarzania sztucznych podzialéw przez dzielenie spoleczeristwa, faworyzacje osob
zwigzanych ze swoim $rodowiskiem, wprowadzanie na miejsce sprawdzonych pracownikow
swoich protegowanych. Wyjasnia, iz obecnie pracuja w MOK dnie nowe osoby w ramach
rob6t publicznych z PUP, pozostale osoby sa zatrudnione na umowy o dzielo lub umowy
zlecenie i nie sg to osoby zwigzane ze Stowarzyszeniem Zajawka” oraz, ze w MOK pracuje

tylko jedna taka osoba, ktora jednak wygrata konkurs na logotyp. Dyrektor nadmienia, iz



Ognisko Muzyczne z tego co jej wiadome nie prowadzi dziatalnosci zarobkowej i jest
organizacjg non profit.

Tego samego dnia odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w
Klobucku, o ktérym powiadomione zostaty wszystkie strony. Na posiedzeniu obecnych byto
pieciu cztonkéw Komisji, z czego jednego czionka wykluczono z glosowania z uwagi na to,
iz jego podpis widnial na rozpatrywanej skardze. Na posiedzenie stawila si¢ jednak tylko
jedna strona - Dyrektor MOK w Klobucku. W zwigzku z tym Komisja nie mogla
skonfrontowaé dwoch przeciwstawnych stanowisk poprzestajgc na wystuchaniu argumentow
strony obecnej i na ich analizie. W tym miejscu nalezy wskazac, iz Komisja nie ma uprawniefi
ani kompetencji do podejmowania dzialai w postaci poszukiwania dowodoéw czy
prowadzeniu $ledztwa. Komisja opiera si¢ przede wszystkim na przestanych pismach i
stanowiskach stron ztozonych w formie pisemnej, jak rowniez wyjasnieniach ziozonych przez
uczestnikéw postepowania skargowego, w tym takze zlozonych osobiscie na posiedzeniu
Komisji przez Dyrektora MOK.

Poniewaz dnia 30 maja 2016 r. dostarczony zostal Komisji caly pisemny materiat
dowodowy, strony zostaly prawidiowo powiadomione o posiedzeniu, Komisja Rewizyjna
przeanalizowata przedmiotows sprawe i po wystuchaniu wyjasnienn Dyrektora MOK w
Klobuck, uznata skarge ,,wieloletnich dziataczy, spotecznikow wspOlpracujacych z MOK w
Klobucku”, jako bezzasadng. Przede wszystkim wypada zauwazy¢, iz zarzuty sformulowane
pod adresem Dyrektor MOK w Kilobucku sg nader ogélnikowe, co uniemozliwia ich
weryfikacje wedtug kryteriéw: prawda/falsz lub zasadne/niezasadne. W przypadku wniesienia
érodkéw prawnych takich jak skarga konieczne jest wykazanie zaistnienia naruszen prawa lub
wolnosci jednostek albo innych zaniedban powodujacych brak wlasciwej realizacji zadan
publicznych albo tez wskazanie konkretnych zaniedban, ktore moglyby zosta¢ zweryfikowane
na podstawie dostgpnych dokumentow.

Przeprowadzone postgpowanie wobec jednoznacznego stanowiska Pani Dyrektor i
braku dowodéw na naruszenie prawa albo niewlasciwe wykonywanie przez nig obowigzkoéw
stuzbowych, jak réwniez zadaf publicznych gminy w zakresie kultury powoduja koniecznos¢
uznania skargi za bezzasadna. Na koniec wypada jednoznacznie wyjasnic, iz Rada Miejska
nie ma jakichkolwiek kompetencji do rozpatrywania spraw dotyczacych roszczen ze stosunku
pracy i nie moze ingerowaé w sfer¢ zatrudniania lub zwalniania pracownikéw gminnej
jednostki organizacyjnej. Kompetencje w tym zakresie shuzg wylacznie sadom powszechnym.
Co do za$ kwestii odwolania Dyrektor MOK wypada zauwazy¢, iz kwesti¢ zatrudnienia
dyrektora gminnej instytucji kultury reguluja szczegétowo przepisy dotyczace organizowania



i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej. Zatrudnienie Pani Dyrektor nastapilo po
przeprowadzeniu konkursu a organem powolujacym i odwolujacym dyrektora gminnej
jednostki organizacyjnej jest Burmistrz Klobucka. Dlatego tez Rada Miejska nie ma

kompetencji do rozpatrzenia skargi w zakresie dotyczacym tego zadania.
Z tych wszystkich wzgledow nalezato skarge uznaé za bezzasadng.
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