RADA MIEJSKA
Al 5 e Uchwala Nr 188/XXI1/2016

42-100 KLOBUCK Rady Miejskiej w Klobucku
z dnia 21 czerwca 2016r.

w sprawie uznania skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Klobucku za

bezzasadng

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 . poz. 446) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23)

Rada Miejska w Klobucku uchwala, co nastgpuje:

§1
Skarge ztozona w dniu 07 marca 2016 r. i uzupelniong w dniu 09 maja 2016 r. na dziatalno$é
Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Klobucku uznaje si¢ za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie stanowiska Rady zawiera zatacznik do uchwaty.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Klobucku, ktéry

powiadomi skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.

§ 4
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA

Rady Miejskidj wy Klobucku
Danut



RADA MIEJSKA w Klobucku

i Zalacznik
4%1133 IIJ(lslf%p]g%aCGK do uchwaty Nr 188/XXI1/2016
= Rady Miejskiej w Klobucku

z dnia 21.06.2016 .

Uzasadnienie

Dnia 07.03.2016 r. do Sekretariatu Urzedu Gminy Klobuck wplynely dwie petycje
,wieloletnich dziataczy, spolecznikéw wspélpracujacych z MOK w Klobucku”. skierowanego do
Burmistrza Klobucka oraz do Rady Miejskiej w Kiobucku.

Rada Miejska w Klobucku powzigta watpliwosé, z jakim rodzajem pism ma do czynienia tj.
czy skierowane pisma mozna uzna¢ za petycje, skargi, czy tez wnioski. Dlatego zwrdcono si¢ o
opini¢ prawna do radcy prawnego. Z opinii tej wynika, iz o tym czy dane pismo jest petycja czy tez
nie, nie decyduje to, iz zostalo ono tak przez autora nazwane, a Wylacznie tres pisma, na co
wskazuje juz sama ustawa o petycjach (art. 3 ustawy). W pierwszej kolejnosei nalezalo dokonaé
kwalifikacji otrzymanych pism z uwzglednieniem, iz petycja bedzie zadanie skierowane do organu
a niebedace skarga lub wnioskiem.

Przepisy K.p.a. rozrézniaja instytucje skarg i wnioskow. Zgodnie z art. 227 K.pa,
przedmiotem skargi moze byé w szczegélnodei zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan
przez wlasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesoéw
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Wnioski natomiast, moga
mieé za przedmiot w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony whasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci (art. 241 k.p.a.). Jezeli mozna stwierdzi¢ na podstawie tresci pisma, ze istnieje mozliwosé
zakwalifikowania pisma ze wzgledu na jego tresé jako skargi lub jako wniosku i skierowaé sprawe
bezposrednio na drogg postgpowania uregulowanego w przepisach dziatu VIII K.p.a. Kwalifikacja
taka przesadzataby jednocze$nie o braku przymiotu petycji, gdyz pismo nie moze by¢ jednoczesnie
i skargg i petycja.

Po dokonaniu weryfikacji pism skierowanych do Rady Miejskiej w Kiobucku uznano, Ze:.

i Pierwsze pismo (wersja dwustronicowa) nie posiadato oznaczenia stron, ich adreséw, nie
bylo réwniez podpisane, nie spetniato takze zadnych wymogow merytorycznych pozwalajacych na
uznanie go jako skargi lub wniosku. Samo uzupeinienie brakow formalnych nie stwarza mozliwosci
rozpatrzenia pisma, ktére nie zawiera tresci wlasciwej dla skarg, wnioskéw lub petycji z uwagi na
brak jasno sformutowanego pod adresem organéw wiadz publicznych zadania;

2 Drugie pismo zakwalifikowano jako skarge, poniewaz zawiera ono w swojej tresci
elementy pozwalajace na taka kwalifikacjg, braki formalne pisma zostaty za$ uzupelnione pismem z
dnia 05 maja 2016 r.(data wplywu 09.05.2016 r.). W piSmie autorzy wystgpili z konkretnymi

zarzutami i zadaniami. Zwazywszy na to, iz przedmiotem skargi moze by¢ w szczegblnosci



zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw taka wlasnie kwalifikacja jest w tym miejscu uzasadniona.

Elementami tresci pisma, ktore zdecydowaly o takiej kwalifikacji sa nastgpujace zarzuty pod
adresem Dyrektora MOK w Klobucku:

1) brak checi wspdlpracy z ludzmi dotychczas uczgszezaj acymi na zajgcia organizowane przez
kola zainteresowan,

2) naruszanie § 3 pkt 1 Statutu MOK poprzez zadanie oplaty za wynajem sali;

3) kwestionowanie mozliwosci prowadzenia ,.dziatalnosci zarobkowej” przez Spoleczne
Ognisko Muzyczne;

4) postepowanie niezgodne z § 3 pkt 2c Statutu MOK poprzez ograniczanie warunkéw do
rdzwoju artystycznego przez zwolnienie  instruktora wspolpracujacego z szeroka rzesza
spolecznikow;

5) dzielenie spolecznoéci, faworyzacja okreslonych os6b zwiazanych ze S$rodowiskiem i
wprowadzenia na miejsce sprawdzonych pracownikéw swoich protegowanych.

6) niszczenie dorobku artystycznego poprzez brak wspolpracy, zwalnianie pracownikow,
wypowiadanie si¢ w sposéb negatywny i niekonstruktywny na temat dtugoletnich pracownikéw
MOK.

Organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest Rada Miejska, do ktérej jest ono
skierowane, a Burmistrz (art. 7 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. 22014 r., poz. 1202, z pézn. zm.) wiadciwy jest jedynie w kwestii dotyczacej ewentualnego
odwolania ze stanowiska Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury.

Dlatego tez pismem RM.0012.4.006.2016 z dnia 23 maja 2016 r. Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Ktobucku, zwrécit si¢ do Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w
Klobucku o ustosunkowanie sie do skargi mieszkaficéw poprzez udzielenie wyjasnien co do
zarzutow.

W odpowiedzi na pismo z dnia 23.05.2016 r., dnia 30 maja 2016 r. do Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Kiobucku wpiyneto pismo Dyrektora Miejskiego Osrodka
Kultury w Klobucku w ktérym to Dyrektor ustosunkowata si¢ do stawianych jej zarzutow.
Wskazala, iz: ,zagadnienia przedstawione w piSmie sa tendencyjne, niepoparte prawda i
przedstawione przez osoby, ktére nie majg wiasciwej wiedzy na temat spraw dziejacych sig obecnie
w Miejskim Osrodku Kultury”. W pi$mie zaznaczono, iz od dnia 01.11.2015 r., tj. od chwili objgcia
funkcji Dyrektora MOK zorganizowano wiele nowych imprez, konkurséw i warsztatow,
wprowadzono nowe formy két zainteresowar, ktore preznie dziataja. Wskazano, iz obecnie dziataja

dwie sekcje teatralne, ktére skierowane sg do réznych grup wiekowych. Dyrektor podkreslila, iz



zacheca wszystkie lokalne grupy dziatania, stowarzyszenia, placowki, oswiaty do wspélpracy z
MOK. Z uwagi natomiast na dbanie o polityke finansowa firm i w trosce o jej finanse,
o$wiadczyla, iz ,nie moze finansowaé innych grup” ale moze z nimi wspoldziataé i
wspolorganizowaé konkretne przedsiewziecia. Co do wynajmu sali wskazano, iz dziatania podjete
s zgodnie z regulaminami i zarzadzeniami wprowadzonymi jeszcze przez poprzedniego dyrektora.
Wskazano réwniez, ze co do korzystania ze sceny podejmowana jest wspolorganizacja imprez na
realnych warunkach, godnie z przepisami i przyjetymi zasadami. W pi$mie wskazano na prezne
dziatanie MOKU, w postaci podejmowania wielu dziatan i inicjatyw oraz na coraz wieksza
frekwencje. Dyrektor dodata, ze udaje si¢ uzyska¢ wielu sponsorow, dzieki czemu kilka imprez
odbytlo si¢ bez korzystania z pienigdzy z budzetu Osrodka. Przeprowadzono remont sali tanecznej,
korzystajac z bezinteresownego wsparcia 0s6b z zewnatrz, dzieki czemu udalo si¢ poczynié
oszczednosei. Dyrektor zaznacza rowniez, 1z spotyka si¢ z ,,ogromnym uznaniem, zadowoleniem i
pochwatami”.

Co do zmian kadrowych wskazano, iz dokonuje si¢ ich kierujac sig tylko i wylacznie
rozwojem placéwki i oczekiwaniami mieszkancéw, co potwierdza przeprowadzona ankieta, jak
réwniez badania zadowolenia klienta korzystajacego z oferty MOK. Odbywaja si¢ réwniez liczne
szkolenia dla kadr i pracownikéw. Dyrektor nie uznaje réwniez zarzutéw co do stwarzania
sztucznych podziatéw przez dzielenie spoleczenstwa, faworyzacje oséb zwigzanych ze swoim
$érodowiskiem, wprowadzanie na miejsce sprawdzonych pracownikow swoich protegowanych.
Wyjasnia, iz obecnie pracuja w MOK dnie nowe osoby w ramach robét publicznych z PUP,
pozostate osoby sa zatrudnione na umowy o dzielo lub umowy zlecenie i nie sa to osoby zwigzane
ze Stowarzyszeniem Zajawka” oraz, ze w MOK pracuje tylko jedna taka osoba, ktéra jednak
wygrala konkurs na logotyp. Dyrektor nadmienia, iz Ognisko Muzyczne z tego co jej wiadome nie
prowadzi dzialalnoci zarobkowej i jest organizacja non profit.

Tego samego dnia odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Klobucku,
o ktérym powiadomione zostaty wszystkie strony. Na posiedzeniu obecnych bylo pigciu czionkow
Komisji, z czego jednego cztonka wykluczono z glosowania z uwagi na to, iz jego podpis widniat
na rozpatrywanej skardze. Na posiedzenie stawila si¢ jednak tylko jedna strona - Dyrektor MOK w
Klobucku. W zwiazku z tym Komisja nie mogta skonfrontowa¢ dwéch przeciwstawnych stanowisk
poprzestajac na wystuchaniu argumentéw strony obecne; i na ich analizie. W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz Komisja nie ma uprawnien ani kompetencji do podejmowania dzialafi w postaci
poszukiwania dowodéw czy prowadzeniu $ledztwa. Komisja opiera si¢ przede wszystkim na
przestanych pismach i stanowiskach stron ztozonych w formie pisemnej, jak réwniez wyj a$nieniach
zlozonych przez uczestnikéw postgpowania skargowego, w tym takze zlozonych osobiscie na

posiedzeniu Komisji przez Dyrektora MOK.



—

Poniewaz dnia 30 maja 2016 r. dostarczony zostal Komisji caly pisemny material
dowodowy, strony zostaly prawidlowo powiadomione o posiedzeniu, Komisja Rewizyjna
przeanalizowata przedmiotowa sprawe i po wystuchaniu wyjasnien Dyrektora MOK w Klobuck,
uznata skarge ,,wieloletnich dziataczy, spotecznikéw wspéipracujacych z MOK w Klobuc ”, jako
bezzasadng. Przede wszystkim wypada zauwazyé, iz zarzuty sformutowane pod adresem Dyrektor
MOK w Klobucku sa nader ogélnikowe, co uniemozliwia ich weryfikacje wedlug kryteri6w:
prawda/falsz lub zasadne/niezasadne. W przypadku wniesienia $rodkow prawnych takich jak skarga
konieczne jest wykazanie zaistnienia naruszen prawa lub wolnosci jednostek albo innych zaniedban
powodujacych brak wiasciwej realizacji zadan publicznych albo tez wskazanie konkretnych
zaniedban, ktére moglyby zosta¢ zweryfikowane na podstawie dostgpnych dokumentow.

Przeprowadzone postgpowanie wobec jednoznacznego stanowiska Pani Dyrektor i braku
dowodéw na naruszenie prawa albo niewlasciwe wykonywanie przez nig obowiazkow stuzbowych,
jak réwniez zadaf publicznych gminy w zakresie kultury powoduja koniecznoé¢ uznania skargi za
bezzasadna. Na koniec wypada jednoznacznie wyjasni¢, iz Rada Miejska nie ma jakichkolwiek
kompetencji do rozpatrywania spraw dotyczacych roszczen ze stosunku pracy i nie moze ingerowaé
w sfere zatrudniania lub zwalniania pracownikéw gminnej jednostki organizacyjnej. Kompetencje
w tym zakresie stuza wylacznie sadom powszechnym. Co do zas kwestii odwotania Dyrektor MOK
wypada zauwazyé, iz kwesti¢ zatrudnienia dyrektora gminnej instytucji kultury reguluja
szczegblowo przepisy dotyczace organizowania i prowadzenia dziatalnosci kulturalne;j.
Zatrudnienie Pani Dyrektor nastapilo po przeprowadzeniu konkursu a organem powolujacym i
odwolujacym dyrektora gminnej jednostki organizacyjnej jest Burmistrz Klobucka. Dlatego tez

Rada Miejska nie ma kompetencji do rozpatrzenia skargi w zakresie dotyczacym tego zadania.

Z tych wszystkich wzgledéw nalezato skarge uzna¢ za bezzasadna.

PRZEWODNICZACA

Rady Miejslipj obucku
Danut ska



