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IR.KW-0586/16

Klobuck dn. 01.08.2016

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dotyczy: przetargu nieograniczonege pod nazwa: ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania inwestycyjnego p.n.: Przebudowa budynku przy
ul. 11 Listopada 81 w Kiobucku na archiwum zakiadowe”, ogtoszonego w BZP nr 158979 - 2016

w dniu 26.07.2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1, art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwier publicznych (Dz. U. z 2015 1.
poz. 2164 z podzn. zm.) zwanej w dalsze] czesci ,uPzp" zawiadamiam, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zostata wybrana oferta firmy: BYTOMSKI UStUGI BUDOWLANE Karina Bytomska,
Jedrynie ul. Polna 3, 47-100 Strzelce Opolskie.

Cena brutto oferty wynosi: 29.464,65 zt, a zadeklarowany termin ptatno$ci wynosi 30 dni.

UZASADNIENIE WYBORU:

Wybrana oferta odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, uzyskata
maksymalng liczbe punktow w oparciu o podane kryteria wyboru oraz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo
zamaéwien publicznych.

Do postepowania przetargowego zostaly zlozone oferty nastepujgcych Wykonawcow:

1) CONSTRUCTOR Michat Watkuski, ul. Poziomkowa 38/23, 43-100 Tychy,

2) P.P.U.H. PROFIL Wiestaw Jozefowski ul. Dekabrystow 33 paw. 38, 42-200 Czestochowa,

3) ARCHIPOLIS Biuro Projektow Przemystaw Kowalikowski, ul. Sciegiennego 11/8; 45-709 Opole,

4) FRANTA i FRANTA Architekei Sp. z 0.0. Aleja Rézana 6 (WPKIW), 41-501 Chrzandw,

5) MABUD Biuro Ustug dla Budownictwa s.c. Danuta i Marian Mazgaj, ul. Bielika 53, 44-122 Gliwice,

6) ARCHIDOM mgr inz. Arch. Bernard t.opacz ul. Srodkowa 5, 47-400 Racibérz,

7) BYTOMSKI UStUGI BUDOWLANE Karina Bytomska, Jedrynie ul. Polna 3, 47-100 Strzelce Opolskie,

8) TSPlan Pracownia Architektoniczna Tomasz Synowski, ul. Tylna 20, 43-600 Jaworzno,

9) MBM Firma Konsultingowa i Projektowo-Badawczo-Budowlana Sp. z 0.0. ul. J. Wybickiego 10/5,
51-144 Wroctaw

W postepowaniu postawione warunki spetnito | ocenie podlegato piec ofert.

STRESZCZENIE OCENY | POROWNANIE OFERT:

PUNKTACJA_ PUNKTACJA

PRZYZNAWANA |  PRZYZNAWANA SUMA PUNKTOW
OFEETY FIRMA ‘N“%??SYKONAWCY OFERTOM W OFERTOM W PRZYZNANYCH
KRYTERIUM: KRYTERIUM: OFERCIE
cena 95% Termin gwarancji 5%

P.P.U.H. PROFIL Wiestaw Jozefowski
2 ul. Dekabrystow 33 paw. 38, 69,59 5,00 74,59
42-200 Czestochowa

ARCHIPOLIS Biuro Projektow
3 Przemystaw Kowalikowski, 79,85 5,00 84,85
ul. Sciegiennego 11/8; 45-709 Opole

FRANTA | FRANTA Architekei Sp. Z 0.0.
4 Aleja Rozana 6 (WPKIVV), 55,23 5,00 60,23
41-501 Chrzandw,

BYTOMSKI UStUGI BUDOWLANE Karina
Bytomska, Jedrynie ul. Polna 3, 4 =
7-100 Strzelce Opolskie, 95,00 5,00 108,90

TSPlan Pracownia Architektoniczna
B Tomasz Synowski, ul. Tylna 20, 85 87 5,00 90,87
43-600 Jawarzno,
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W postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit nastepujace oferty oraz wykluczyt ponizszych Wykonawcow:

1. CONSTRUCTOR Michat Watkuski, ul. Poziomkowa 38/23, 43-100 Tychy,
Uzasadnienie faktyczne:

Przedstawiona przez Wykonawce cena oferty budzita watpliwoéci co do mozliwosci wykonania zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego i wydawata sie byC razaco niska w stosunku do
sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. Dlatego tez Zamawiajgcy wystgpit do Wykonawcy o
Zlozenie wyjasnienia uzasadniajgce przyjetg wysoko$¢ ceny, majac rowniez na uwadze nalezyty i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami umowy, sposob wykonania robot.

Poniewaz do wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyl zadanych wyjasnien, to Zamawiajgcy odrzuca jego
oferte.

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 3 uPzp (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pozn.
zm.) odrzucit oferte niniejszego Wykonawcy, poniewaz pomimo wezwania nie ztozyt on wyjasnien oraz dowodow
potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. MABUD Biuro Ustug dla Budownictwa s.c. Danuta i Marian Mazgaj, ul. Bielika 53, 44-122 Gliwice
Uzasadnienie faktyczne:

Dokumentem potwierdzajacym speinienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, byt wypekniony zalacznik nr 5 tj. Wykaz osob, ktore bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci posiadajgcymi prawo do wykonywania samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, w tym uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci,
architektonicznej bez ograniczen, konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen a
takze instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, daty uzyskania uprawnien a takze wyksztalcenia,
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacja o
podstawie dysponowania tymi osobami. Wykonawca zalgczyt Wykaz osob, jednak wypetniony nieprawidtowo, gdyz
nie podal w nim numeru uprawnien oraz daty uzyskania uprawnien przez wymienione w wykazie osoby.

Zamawiajacy wezwal wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych do
uzupelnienia nieprawidtowo wypetnionego Wykazu osob, oraz do ziozenia ewentualnych wyjasnien.

Wykonawca, do wskazanego terminu, nie ztozyl zadnej odpowiedzi. Poniewaz ziozone przez Wykonawce
dokumenty byly wadliwe, przez co nie modty stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,
to Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z niniejszego postepowania, a jego oferte odrzucit.

Uzasadnienie prawne:

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 uPzp (Dz. U. 2 2015 1. poz. 2164 z
pozn. zm.) Zamawiajgcy wykluczyt z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia niniejszego Wykonawce
poniewaz nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie zgodnie z art. 24 ust. 4
uPzp (Dz. U. 2 2015 1. poz. 2164 z p6zn. zm.) oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona,

3. ARCHIDOM mgr inz. Arch, Bernard topacz ul. Srodkowa 5, 47-400 Raciborz,
Uzasadnienie faktyczne:

Dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, byt wypetniony zatgcznik nr 5 t. Wykaz osob, kiore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci posiadajgcymi prawo do wykonywania samodzielnych
funkeji technicznych w budownictwie, w tym uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci,
architektonicznej bez ograniczen, konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, instalacyjnej w zakresie siec,
instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen a
takze instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, daty uzyskania uprawnien a takze wyksztaicenia,
niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci wraz z informacjg o
podstawie dysponowania tymi osobami. Wykonawca zatgczyt Wykaz osob, jednak wypetniony nieprawidtowo, gdyz
nie podat w nim numeru uprawnien oraz daty uzyskania uprawnien przez wymienione w wykazie osoby.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do
uzupelnienia nieprawidtowo wypetnionego Wykazu oséb, oraz do ztozenia ewentualnych wyjasnien.

Wykonawca, do wskazanego terminu, nie ztozyt zadnej odpowiedzi. Poniewaz ztozone przez Wykonawce
dokumenty byly wadliwe, przez co nie modity stanowi¢ potwierdzenia spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu,
to Zamawiajacy wykluczyt Wykonawce z niniejszego postepowania, a jego oferte odrzucit.




