Projekt
Protokotl Nr 9/2017
z posiedzenia komisji Statutowej ds.opracowania
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 24.01.2017r.

Radni obecni wg. zataczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokolu nr 8/2016 z dnia 29.11.2016r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady
-Komisja Statutowa , projekty protokolow z komisji.

3. Zatwierdzenie uzasadnienia do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Klobuck.

4. Sprawy rozne.

Ad.1

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — otworzyl posiedzenie komisji. Powitat wszystkich
na posiedzeniu Komisji Statutowej ds. opracowania Statutu Gminy Klobuck.
Stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest 6 czlonkow komisji z 10 osobowego
sktadu. Zgodnie z §44 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck, posiedzenie komisji jest
prawomocne.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Zaproponowal zmiang porzadku posiedzenia komisji poprzez dodanie dodatkowego
punktu pn."Kontynuacja prac zwigzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu
Gminy Klobuck" z uwagi na wniesienie przez Radce Prawnego oraz czlonkow komisji
szeregu uwag do przedstawionego projektu.

Porzadek posiedzenia po zmianach:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 8/2016 z dnia 29.11.2016r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady

-Komisja Statutowa , projekty protokolow z komisji.

3. Kontynuacja prac zwigzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Klobuck.

4. Zatwierdzenie uzasadnienia do projektu uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Klobuck.




5. Sprawy rozne.

Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Klobuck jednogtosnie przyjeta
proponowany porzqdek posiedzenia komisji wraz ze zmiang.

Ad.2

Przyjecie protokotéw nr 8/2016 z dnia 29 listopada 2016r.

/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady

-Komisja Statutowa , projekt protokotu z komisji.

Komisja Statutowa ds.opracowania Statutu Gminy Klobuck jednoglosnie przyjeta
protokot nr8/2016 z dnia 29.11.2016r.

Ad.3
Kontynuacja prac zwigzanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
Ktobuck.

Radca prawny T.Glebocki — przedstawit tekst projektu Statutu Gminy Klobuck z
naniesionymi poprawkami .

1i2 poprawka —dot. §7 ust. 1.

Mamy tutaj inaczej niz potem w przepisach dot. uprawnien radnych, mowe o
interpelacjach lub pytaniach. Poprawka ta zmierza do tego aby dostosowac zapis do
tamtej terminologii czyli ,...interpelacje lub zapytania...”. Poddat tu pod rozwage
uzupelnienie tego zapisu, poniewaz po przeanalizowaniu zapisow § 25 — 27 do ktérych
odsyta sie tutaj, to nie wszystkie dotycza interpelacji lub zapytan, bo np. § 26 dotyczy
bardziej zabrania glosu w sprawach, ktore sa zgtaszane przez mieszkaricow po to zeby sie
do nich ustosunkowac¢. Zaproponowat dodanie § 30 ust. 2, ktéry dotyczy zabierania
glosu w dyskusji nad kazdym punktem porzadku obrad dwukrotnie. Pierwsze
wystgpienie do 5 minut, a drugie do 2 minut. W zwiazku z tym zaproponowat
rozszerzenie tej formuly poprzez nastepujacy zapis:

,1. Kazdy radny moze przedstawi¢ w trakcie sesji rady lub posiedzenia komisji sprawy,
ktore wynikajq z postulatow mieszkancow, jak rowniez zloZyc interpelacje lub
zapytania albo ustosunkowac sie do poruszanych kwestii w trybie i na zasadach
okreslonychw § 25-27 i § 30 ust.2 statutu”.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaakceptowala powyiszq poprawke.

3 poprawka — dot. § 9 pkt 2)
Zapis w tym punkcie jest jezykowo niefortunny i Zle brzmi. W zwigzku z tym
proponuje zmieni¢ go w nastepujacy sposob:



»2) dostosowane do potrzeb i mozliwosci:”

Komisja jednogtosnie zaakceptowatla zaproponowang zmiane.

4 poprawka — dot. § 10 _ust. 1

Zaproponowal drobng zmiane w ust. 1, a mianowicie przed wyrazeniem ,do ktérych”
nalezy postawic przecinek.

»1. Radni potwierdzajq obecnos$¢ na sesjach i posiedzeniach komisji, do ktérych
zostali powotani podpisem na liscie obecnosci”.

5 poprawka — dot. § 16 pkt 1)
w pkt 1) przed srednikiem nie powinno by¢ spacji.
»1) koordynowanie prac komisji rady;”

6 poprawka — dot. § 17 ust. 1

wust.l] po wyrazeniu przepisow zasugerowat postawienie przecinka.
»1.Z zastrzeZeniem odrebnych przepisow, inicjatywa uchwatodawcza
przystuguje:”

7 poprawka — dot. § 21

jest oczywista, bo na poczatku przyjeto ze wyrazenie Burmistrza piszemy matq litera.
» § 21 Stosownie do przedmiotu sesji i rodzaju rozpatrywanych spraw,
przewodniczqcy rady przygotowujgc sesje wystepuje do burmistrza o
przygotowanie niezbednych materiatow” .

8 poprawka — dot. § 26 ust.2

zle postawiony przecinek, powinien by¢ po wyrazeniu ,, minut”, a nie po ,,ze”.
»2.WypowiedZ mieszkarica nie powinna trwacé diuzej niz 5 minut, chyba Ze
przewodniczqcy obrad przedtuzy ten czas”.

9 poprawka — dot. § 27 ust. 2

w ust. 2 mamy pomytke w wyrazeniu , wstgpienia” , powinno by¢ ,wystgpienia”.
»2.W punkcie ,, Wystqpienia zaproszonych gosci” inne osoby obecne na sesji mogq
zadawacd zaproszonym gosciom pytania”.

10 poprawka — dot. § 29 ust. 2

drobna poprawka, a mianowicie po ust. powinna by¢ spacja.

»2.Wniosku, o ktérym mowa w ust.1 pkt2 nie moze sktadac radny, ktory jako
ostatni przed ztoZeniem wniosku zabierat glos w dyskusji”.




11 poprawka — dot. § 34

Techniczna rzecz w drugiej linijce w ust. 2 po wyrazeniu ,,0brad” przed przecinkiem nie
powinno by¢ spagji.

»2. W ramach opisu przebiegu obrad protokél wskazuje kto i w jakiej kolejnosci
zabierat glos w poszczegélnych punktach porzqdku obrad, przy czym tres¢ ustnych
interpelacji i zapytan zapisuje sie w pelnym brzmieniu”.

12 i13 poprawka —dot. § 34 ust. 6
identyczna sytacja jak w ust. 2 tj. przed przecinkiem i kropka na koncu zdania nie

powinno by¢ spaciji.
6. Protokot podlega zatwierdzeniu przez rade na kolejnej sesji po uprzednim
rozstrzygnieciu poprawek, o ktorych mowa w ust.5”.

14 poprawka — dot. § 37

przed wyrazeniami ,w szczegolnosci” powinien by¢ przecinek.

»W uzasadnionych przypadkach przewodniczqcy obrad z wtasnej inicjatywy albo
na wniosek radnego Iub grupy radnych moZe zarzqdzié reasumpcje
glosowania, w szczegdlnosci gdy istniejqg waqtpliwosci co do wynikow
glosowania Iub co do prawidltowosci przeprowadzonego gtosowania”.

15 i 16 poprawka —dot. § 39 ust.3
Zaproponowal, zamiast ,i” - ,lub” i na koncu kolejna poprawka dodanie przed §
wyrazenia ,w”.

»3. Zmiany na stanowiskach przewodniczqcych lub wiceprzewodniczqcych komisji
mogq na wniosek innych cztonkow komisji zosta¢ dokonane w trybie okreslonym
w § 38 ust. 3”.

17i 18 poprawka —dot. § 41 ust.1

Z uwagi na pewne watpliwosci jezykowe, zaproponowat zapis ust.1:

»1. Kazda komisja realizuje zadania objete ustalonym dla niej przedmiotem
dziatania”.

Komisja jednoglosnie przyjela zaproponowang zmiane zapisu.

19 i 20 poprawka —dot. § 43
W ust.1 — brakuje spacji po kropce.
W ust.2 — proponuje zapis wyrazenia ,przedstawiajq” zamiast , przedstawia”.

»1. Rozstrzygniecia komisji mogq przybieraé forme: uchwal, opinii, wnioskéw Ilub
stanowisk i zapadajq zwyktq wigkszoscig gloséw.



2. Rozstrzygniecia komisji przedstawiajq radzie miejskiej jej przewodniczqcy
lub zastgpca przewodniczgcego albo wyznaczony przez komisje sprawozdawca”.

21 poprawka —dot. § 46 ust.2

Jest tu jezykowo bardzo skomplikowane zdanie. Zaproponowatl nastepujacy zapis:
»2. Z zastrzeZeniem ust. 3, po uplywie kazdego roku kalendarzowego, w terminie do
korica lutego komisje przedstawiajq radzie sprawozdania ze swojej dziatalnosci”.

22 poprawka — dot. § 52 ust.3
Zwrécit uwage, ze w tekScie wyrdzniony jest wyraz ,zawiadamia”. Nie wyrozniamy

niczego w tekscie.

»3. O kontroli przewodniczqcy komisji zawiadamia na pismie burmistrza i
kierownika kontrolowanej jednostki uzgadniajgc z burmistrzem termin
rozpoczecia kontroli”.

23 poprawka — dot. § 53 ust. 1

Zaproponowatl zmiane zapisu w nastepujacy sposob:

»1. Przewodniczqcy komisji zwotuje jej posiedzenie z wlasnej inicjatywy albo na
Zgdanie przewodniczacego rady lub co najmniej potowy cztonkow komisji”.

Z uwagi na to, iz jest to ewidentna zmiana tresci przepiséw, poprosit o jej przegltosowanie.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaakceptowala powyiszq poprawke.

Kolejne poprawki wniesli:

Przewodniczgca rady D.Gostawska — wniosta uwage odnosnie § 46 ust. 1.
Zaproponowata dodanie wyrazen , do zatwierdzenia”. Stwierdzita, Ze komisje
przedkladaja radzie plany pracy, co nie jest rOwnoznaczne z tym, iz rada je zatwierdza.
Albo nie glosujemy tych plandw, albo tez nalezy napisa¢ ze rada je zatwierdza. Wobec
tego nalezatoby doda¢ wyrazenia ,do zatwierdzenia”.

Radca prawny T.Glebocki - rozumie, ze praktyka byla inna i w zwiazku z tym ten przepis
bedzie stat w kolizji z praktyka. Jest teraz kwestia tego, czy zachowac praktyke czy tez
wprowadzi¢ przepis, ktdry w jakis sposdb bedzie modyfikowat te praktyke.

Radny ].Batég — wyjasnil, Ze jezeli glosujemy te plany na sesji, tzn. ze rada ma jeszcze
mozliwo$¢ odnies¢ sie do nich . Natomiast jesli rada nie glosuje, to tylko przyjmuje do

wiadomosci to co zostato napisane przez komisje.

Radca prawny T.Glebocki — zaproponowal nastepujace brzmienie § 46 ust.1:



»1. Komisje przedktadajq radzie do zatwierdzenia plany pracy w okresach
potrocznych, nie péziniej niz do:”

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaakceptowala powyiszq poprawke.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — odniosta si¢ do zapiséw dot. Rozdzialu 4 Komisja
rewizyjna . Uwaza, iz te zapisy w poszczegolnych paragrafach sa wymieszane . Dotyczy
to samej procedura przeprowadzania kontroli i potem wykonywania czynnosci
pokontrolnych. Uwaza, ze nalezaloby to usystematyzowac.

Radca prawny T.Glebocki — zaproponowal zamiane kolejnosci poszczegdlnych
paragraféw w nastepujacy sposob:

§ 52 przenie$¢ do § 50,

§ 50 przenie$¢ do § 51,

§ 51 przenies¢ do § 52.

Komisja jednoglosnie zaakceptowala powyziszq zmiane.

Ponadto Radca Prawny T.Glebocki zaproponowat zmiane w zapisie ust. 2 .

Nowy § 52 ust. 2 brzmialby nastepujaco:

»2. Komisja analizuje wyniki kontroli i wyjasnienia, o ktorych mowa w § 50 ust. 5
i przedstawia swoje stanowisko na sesji rady do wiadomosci lub w postaci projektu
uchwaty”.

Komisja jednoglosnie zaakceptowala powyziszq zmiane.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — wnidst uwage do § 19 ust. 2.

Zaproponowat dotozenie w ust. 2 wyrazen ,, oraz wniosku pracodawcy dotyczqcego
rozwigzania stosunku pracy z radnym”.

Nawigzat do § 12 ktéry mowi o starannym rozpoznaniu sprawy. Tak wiec tryb nagly nie
jest tu wskazany.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, ze z kolei pracodawca musi podjac¢ decyzje w ciagu
30 dni zgodnie z § 53 ust. 2 Kodeksu Pracy. To jest problem, bo jezeli Rada nie
podejmie niezwlocznych krokow to uniemozliwi pracodawcy podjecie decyzji.

Jesli w tym momencie pracodawca wystapi do Rady, a Rada przekroczy ten okres, to
pracodawca juz nie moze podjac¢ decyzji. Przez to moze dojs¢ do takich dziwnych
sytuacji gdzie wlasciwie to pracodawca zostaje sparalizowany na skutek tego ze
przepisy sa nie zgrane w tym momencie. MoZze nawet uwazacé, Ze w tym momencie
podejmie on decyzje bez uchwaty rady, co jest jeszcze gorsze. Jak juz jest ta uchwata Rady
o braku zgody, to wtedy pracodawca nie powinien podjemowac tej decyzji. Natomiast
jezeli nie ma w terminie 30 dni uchwaty Rady, to pracodawca moze przed Sadem bronié¢
tezy, ze musial podja¢ decyzje nie czekajac na zgode Rady.



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — nadal uwaza, ze ten tryb nagly nie jest wskazany
przy procedowaniu tego typu wniosku.

Radca prawny T.Gtebocki — sprawa wynika bezposrednio przed sesja, czyli wptywa
wniosek pracodawcy. Jest pytanie, czy ten wniosek powinien by¢ procedowany
oczywiscie caly czas pamietajac o tym, ze bezwzglednie w tych sytuacjach nalezy
wystuchaé wyjasnienn radnego. Zaklada, Ze te wyjasnienia beda mozliwe do
przeanalizowania.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — jezeli nie ma zadnych uwag i propozycji zmian,
poprosit o przegtosowanie projektu statutu wraz z wniesionymi poprawkami.

Komisja jednogtosnie zaakceptowala projekt statutu wraz z wniesionymi
poprawkami.

Ad. 4.
Zatwierdzenie uzasadnienia do projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Ktobuck.

Przewodniczqgcy komisji A.Tokarz — odczytal przygotowane uzasadanienie do projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Klobuck.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze w uzasadnieniu zostalo odnotowane bardzo
skrupulatnie odnotowane wszystko to, co ma istotne znaczenie .

Podano caty stan prawny dotyczacy poprzednio obowigzujacego statutu .

Przywotano tutaj, jaki byt tryb tworzenia nowego statutu, nawet cala geneze i jakby
motywacje dla ktorej doszto do zmiany w zakresie przedmiotu dziatania komisji
doraznej. Nastepnie Rada zmienita zakres dziatania tej komisji doraznej i stad jest ta
kolejna uchwata.

Radny ].Soluch — zapytat czy musi by¢ ta informacja, ze komisja odbyta 10 posiedzen.
Uwaza, ze nie jest to istotna informacja.

Osobiscie wykredlitby ta informacje o odbytych posiedzeniach —I wniosek.
Wystarczylby zapis, ze komisja rozpoczeta prace 15 stycznia 2015r. realizujac gtowne
zadania wynikajace z uchwaly.

IT wniosek — przyjecie i uwzglednienie propozycji od cztonkow obu organéw gminy w
sprawie zmian w Statucie.

Radca prawny T.Glebocki — jesli chodzi o Il wniosek to jest dobrze, bo chodzi o Rade i
Burmistrza.

Radny ].Soluch — ztozyt kolejny wniosek odnos$nie zapisu:



Podjecie dziatan w celu nowelizacji Statutu wynikalo w szczegolnosci z potrzeby zmian i
dostosowania Statutu do obowiazujacego prawa i aktualnych potrzeb Gminy. Uchwata
Nr 18/IV/2014 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 11 grudnia 2014r. na wniosek Radnych
Klubu Koalicaja Samorzadowa. Ten wniosek zostat zlozony i od tego wszystko sie zaczelo.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosit o powtorzenie wnioskdw formalnych aby
je przegtosowac.

I wniosek — wykres$lenie informagji o ilosci odbytych posiedzen komisji (91 10 obydwa
sformutowania).
/Za wykresleniem — gtosowaty 3 osoby, przeciwnych wykresleniu — byty 3 osoby/

Whniosek o zmiang zapisu nie uzyskal wiekszosci glosow.
Zapis odnosnie iloSci posiedzen pozostaje bez zmian.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze ktos musial przygotowac takie uzasadnienie. Jest
to naturalne, ze zawsze takie czynnosci organizatorskie i przygotowawcze wykonuje
przewodniczacy komisji. W zwiazku z tym nie widzi tutaj czegokolwiek niedobrego, ze to
przewodniczacy przygotowal na dzisiejsze posiedzenie komisji taka propozycje.
Propozycja uzasadnienia zostata przedtozona. W tym momencie mozna zgtaszac¢ wszelkie
poprawki do przedtozonego uzasadnienia i one wymagajq przegltosowania. Zasady sa
takie, ze jesli poprawka nie przejdzie, to po prostu jej sie nie uwzglednia.

II wniosek — zaproponowal, aby bylo wskazanie, ze to na wniosek Klubu Radnych
podjeto dziatania odnosnie nowelizacji Statutu.

/Za umieszczeniem zapisu, Ze wnioskodawcq byt Klub Radnych Koalicja Samorzqdowa
— glosowaty 3 osoby, przeciwnych - byty 3 osoby/.

Whniosek nie uzyskat wiegkszosci gtosow.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — skoro nie ma dalszych wnioskéw, zaproponowat
glosowanie catego uzasadnienia.

/Za przyjeciem przedstawionego uzasadnienia - gtlosowaly 4 osoby,
przeciwna — byta 1 osoba,
wstrzymata si¢ od glosowania — 1 osoba/

Uzasadnienie nie uzyskato wiekszosci gtosow.

Radca prawny T.Glebocki — nie ma przepisow, ktoére by o tym moéwilty. W tym momencie
powinna by¢ taka norma, z ktérej wynika, ze w przypadku réwnej liczby gloséw
rozstrzyga glos przewodniczacego. Natomiast takiego zapisu w obecnie obowigzujacym
statucie nie ma. Uwaza, ze cztonkowie komisji muszg sie¢ zastanowi¢ nad ewentualnymi



kompromisami , wzglednie zaprosi¢ na posiedzenie komisji brakujaca siddma osobe,
ktdra to rozstrzygnie.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — w tej sytuacji osobiscie bylby za umieszczeniem w
tekscie uzasadnienia, ze wnioskodawca byt Klub Radnych Koalicja Samorzadowa.

Radca prawny T.Glebocki — mozna ponownie gtosowac, zwlaszcza ze to bedzie juz inne
uzasadnienie w stosunku do tego, ktore bylo poddawane glosowaniu. Nie jest to
klasyczna reasumpgja, jest to jeszcze jakas zmiana. Do tej pory nie zostal przyjety tekst
uzasadnienia. W zwiazku z tym, jezeli uda si¢ przy zmienionej tresci uzyskacé wigkszosé
czyli 4 glosy, w tej sytuacji jaka jest tutaj, wzglednie jakis jeszcze gltos wstrzymujacy (bo
to by tez sytuacje zmienito) , to jak najbardziej uwaza ze jest to jak najbardziej prawidltowe
procedowanie.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zanim podana zostanie ostateczna tres¢ uzasadnienia
zaproponowat , aby formalnie przegltosowaé czy umieszczamy w uzasadnieniu , iz
wnioskodawca byt Klub Radnych Koalicja Samorzadowa.

/Za - glosowaty 4 osoby , przeciwna —1 osoba, wstrzymata sie — 1 osoba/

Radca prawny T.Glebocki — zaproponowal umieszczenie jako pierwsze zdanie drugiego
akapitu zapis:

Na Sesji w dniu 5.XI1.2014r. Klub Radnych Koalicja Samorzqdowa zglosil wniosek o
dokonanie zmian w Statucie Gminy Ktobuck.

Przewodniczqgcy komisji A.Tokarz — zarzadzil gtosowanie uzasadnienia wraz z
poprawka wniesiong przez Radnego J.Solucha.

/Komisja jednogtosnie zaakceptowala tres¢ uzasadnienia wraz z wniesiong
poprawkaq/.

Ad. 5.
Sprawy rézine.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — poprosil, aby jezeli beda jeszcze jakies propozycje
zmian do projektu Statutu kierowacd je do przewodniczacego komisji, ktory by je
ewentualnie konsultowal z Radce prawnym.

Radny ].Soluch — zaproponowatl aby ten projekt Statutu wraz z uzasadnieniem
skierowa¢ na najblizsze posiedzenia komisji Rady celem przeanalizowania. Natomiast
nie wprowadza¢ do porzadku obrad najblizszej sesji. Dopiero po glebszych jeszcze
przemysleniach i analizach, wprowadzi¢ pod obrady kolejnej ses;ji.

Radca prawny T.Glebocki — zasugerowatl, Zze radni powinni dokonac jeszcze takiej
analizy wszystkich zgltoszonych poprawek pod katem tego w jakiej kolejnosci



poszczegolne poprawki powinny by¢ glosowane, tak zeby zachowad przepisy statutu
dotyczace gltosowania w pierwszej kolejnosci poprawek dalej idacych czyli takich ktore
konsumujg inne poprawki i to wedlug tego trzeba bedzie uszeregowad. Poniewaz
jest sytuacja taka, ze np. poprawka dalej idaca w zaleznosci od tego w jakim kierunku
pojdzie glosowanie rady moze powodowac ze albo odstapimy od glosowania innych
poprawek, albo w razie jej nie przyjecia bedziemy glosowac te inne poprawki. Czyli tak
naprawde nie jesteSmy w stanie nawet okresli¢ na poczatek liczby gtosowan, bo one zaleza
od wyniku gtosowan poszczegdlnych rzeczy. Moze by¢ czasem tak Ze np. jedna najdalej
idaca poprawka, podat przykiad - o skreslenie ust. 1, wyklucza 5 innych poprawek ktore
zmierzaly w kierunku nowelizacji tego ust. 1 (ta jest najdalej idaca). Jesli rada postanowi o
skresleniu ust.1, to nie ma sensu glosowa¢ nad poprawkami dotyczacymi brzmienia
ust.1, ale jesli bedzie odwrotnie i Rada postanowi Ze nie przyjmuje poprawki najdalej
idacej to trzeba potem glosowac¢ poprawki dotyczace nowelizacji ust.1.

Kto$ musi to uporzadkowac. W zwigzku z tym w zaleznosci od liczby zglaszanych
poprawek, moze to by¢ ciezka praca.

Przewodniczgca komisji D.Gostawska - uwaza, ze statut jest dobrze przygotowany od
strony prawnej, bo we wszystkich posiedzeniach uczestniczyt Radca prawny. Komisja
dotozyta réwniez duzejstarannosci w jego przygotowanie, bo bylo zglaszanych wiele
trudnych poprawek. Uwaza, ze wiele spraw zostato uporzadkowanych na kolejne
kadencje.

Radca prawny T.Glebocki — przedstawil propozycje, zeby w dbalosci o ten najwyzszy akt
tworzony przez Rade (Statut), aby pomysle¢ o tym zeby kazdorazowo notowac jakies
mankamenty, ktore wynikng w ramach obrad rady czy jakichkolwiek innych.

Powinien powstac rejestr tych wszystkich mankamentow statutu, zeby mozna bylo caty
czas wyciagac wnioski i i$¢ do przodu.

Moga to by¢ poprawki, ktére beda cos usprawniac, co$ dodawac czego brakuje w
statucie itd. Mozna by uzgodni¢ z Burmistrzem stworzenie takiego rejestru
postulowanych wnioskéw o zmiany w statucie, co zdecydowanie utatwi prace przysztym
komisjom czy przysztym radom.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji ds. opracowania
Statutu Gminy Klobuck zamknat posiedzenie .

Protokotowata: Przewodniczqcy komisji
Kowalik Danuta ds. opracowania Statutu
Gminy Ktobuck

Aleksander Tokarz



