
Projekt 
                                                             Protokół Nr 9/2017
                                  z posiedzenia komisji Statutowej ds.opracowania
                                                         Statutu Gminy Kłobuck 
                                                      odbytej w dniu   24.01.2017r.

Radni obecni wg. załączonej listy obecności. 

Proponowany   porządek  posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie  prawomocności, zmiany  w  porządku
    obrad.
2. Przyjęcie  protokołu  nr 8/2016  z  dnia  29.11.2016r.
    /projekt  protokołu  umieszczono   na   stronie  internetowej  Urzędu Miejskiego  w BIP
     bip.gminaklobuck.pl/    >Rada Miejska  >Komisje Rady  
      -Komisja Statutowa , projekty protokołów z komisji.
3.  Zatwierdzenie  uzasadnienia do projektu  uchwały   w  sprawie   uchwalenia  Statutu
     Gminy Kłobuck.
4.  Sprawy różne.

Ad.1
Przewodniczący Komisji A.Tokarz – otworzył  posiedzenie  komisji. Powitał wszystkich 
na   posiedzeniu Komisji  Statutowej  ds. opracowania  Statutu  Gminy Kłobuck.
Stwierdził,  iż  na  posiedzeniu  obecnych  jest  6  członków  komisji  z  10   osobowego  
składu.  Zgodnie  z   § 44  ust. 3 Statutu Gminy Kłobuck, posiedzenie  komisji   jest   
prawomocne. 
Odczytał  proponowany  porządek  posiedzenia  komisji.  
Zaproponował  zmianę  porządku  posiedzenia  komisji  poprzez  dodanie   dodatkowego 
punktu pn."Kontynuacja  prac związanych z opracowaniem projektu  nowego Statutu  
Gminy  Kłobuck"  z  uwagi  na wniesienie przez Radcę Prawnego  oraz  członków komisji  
szeregu  uwag  do  przedstawionego  projektu.

Porządek  posiedzenia   po  zmianach:
1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie  prawomocności, zmiany  w  porządku
    obrad.
2. Przyjęcie  protokołu  nr 8/2016  z  dnia  29.11.2016r.
    /projekt  protokołu  umieszczono   na   stronie  internetowej  Urzędu Miejskiego  w BIP
     bip.gminaklobuck.pl/    >Rada Miejska  >Komisje Rady  
      -Komisja Statutowa , projekty protokołów z komisji.
3.  Kontynuacja prac związanych z opracowaniem projektu nowego Statutu Gminy
     Kłobuck.
4.  Zatwierdzenie  uzasadnienia do projektu  uchwały   w  sprawie   uchwalenia  Statutu
     Gminy Kłobuck.



5.  Sprawy różne.

Komisja  Statutowa   ds.opracowania  Statutu  Gminy  Kłobuck   jednogłośnie   przyjęła 
proponowany   porządek   posiedzenia  komisji  wraz  ze  zmianą.

 

Ad.2 
Przyjęcie  protokołów  nr 8/2016  z  dnia  29 listopada  2016r.    
/projekt   protokołu  umieszczono  na  stronie  internetowej  Urzędu Miejskiego  w BIP
bip.gminaklobuck.pl/    >Rada Miejska  >Komisje Rady  
-Komisja  Statutowa , projekt  protokołu  z  komisji.

Komisja  Statutowa   ds.opracowania  Statutu  Gminy  Kłobuck   jednogłośnie   przyjęła  
protokół   nr 8/2016  z  dnia  29.11.2016r.  

 
Ad.3
Kontynuacja    prac   związanych  z   opracowaniem   projektu   nowego   Statutu   Gminy
Kłobuck.

Radca prawny T.Głębocki – przedstawił  tekst  projektu  Statutu  Gminy  Kłobuck  z  
naniesionymi poprawkami .
1 i 2  poprawka – dot. § 7 ust. 1.
Mamy  tutaj  inaczej  niż   potem  w  przepisach  dot. uprawnień  radnych, mowę   o 
interpelacjach  lub  pytaniach. Poprawka  ta  zmierza  do tego  aby  dostosować  zapis  do 
tamtej  terminologii  czyli „...interpelacje  lub  zapytania...”. Poddał  tu  pod rozwagę 
uzupełnienie  tego  zapisu, ponieważ  po przeanalizowaniu  zapisów § 25 – 27 do których 
odsyła się tutaj, to nie wszystkie dotyczą  interpelacji lub zapytań, bo np. §  26 dotyczy 
bardziej zabrania głosu w sprawach, które są zgłaszane przez mieszkańców po to żeby się 
do nich ustosunkować. Zaproponował dodanie  §  30 ust. 2 , który dotyczy zabierania 
głosu  w  dyskusji  nad  każdym  punktem  porządku  obrad  dwukrotnie. Pierwsze 
wystąpienie  do  5 minut, a  drugie  do 2 minut. W  związku  z  tym  zaproponował  
rozszerzenie tej formuły  poprzez   następujący  zapis:
„1. Każdy radny może przedstawić w trakcie sesji  rady lub posiedzenia komisji  sprawy, 
które  wynikają  z  postulatów  mieszkańców, jak  również  złożyć  interpelacje  lub 
zapytania  albo  ustosunkować  się  do  poruszanych  kwestii  w  trybie  i   na  zasadach  
określonych w  §  25 – 27   i   §  30  ust. 2  statutu”.

Komisja  jednogłośnie  pozytywnie  zaakceptowała  powyższą  poprawkę.

3 poprawka – dot. § 9 pkt 2)
Zapis w tym  punkcie jest językowo  niefortunny  i  źle  brzmi. W związku z tym 
proponuje zmienić go w następujący sposób:



„2) dostosowane  do  potrzeb  i  możliwości: ”

Komisja  jednogłośnie  zaakceptowała zaproponowaną  zmianę.

4 poprawka – dot. § 10  ust. 1
Zaproponował  drobną  zmianę  w ust. 1, a mianowicie przed wyrażeniem  „do  których” 
należy  postawić przecinek.
„1. Radni potwierdzają  obecność  na  sesjach  i  posiedzeniach  komisji,  do  których  
zostali powołani  podpisem  na  liście  obecności”.

5 poprawka – dot. § 16  pkt 1)
w pkt 1) przed średnikiem  nie powinno być spacji.  
„1) koordynowanie prac komisji rady;”

6 poprawka – dot. § 17 ust. 1
w ust.1   po  wyrażeniu  przepisów  zasugerował postawienie przecinka.
„1. Z   zastrzeżeniem   odrębnych   przepisów,   inicjatywa  uchwałodawcza    
przysługuje:”

7 poprawka – dot. § 21
jest  oczywista, bo na początku  przyjęto że wyrażenie Burmistrza  piszemy  małą  literą.
„ § 21  Stosownie  do  przedmiotu   sesji   i   rodzaju   rozpatrywanych  spraw,  
przewodniczący  rady  przygotowując     sesję     występuje    do    burmistrza     o    
przygotowanie    niezbędnych  materiałów”.

8 poprawka – dot. § 26  ust.2
źle  postawiony przecinek, powinien być  po wyrażeniu „ minut”, a nie po „że”.
„2.Wypowiedź     mieszkańca     nie   powinna   trwać   dłużej   niż    5 minut,  chyba  że 
przewodniczący  obrad  przedłuży   ten  czas”.

9 poprawka – dot. § 27  ust. 2
w ust. 2 mamy  pomyłkę  w  wyrażeniu  „wstąpienia” , powinno   być   „wystąpienia”.
„2.W punkcie „Wystąpienia zaproszonych gości” inne osoby obecne na sesji  mogą  
zadawać zaproszonym  gościom  pytania”.

10 poprawka – dot. § 29  ust. 2
drobna poprawka, a mianowicie po ust. powinna być spacja.
„2.Wniosku, o  którym  mowa  w  ust. 1  pkt 2  nie  może  składać  radny, który  jako  
ostatni przed złożeniem wniosku zabierał  głos w dyskusji”.



11 poprawka – dot. § 34  
Techniczna rzecz  w  drugiej linijce w ust. 2  po wyrażeniu „obrad”   przed przecinkiem nie 
powinno być  spacji.
„2. W  ramach  opisu  przebiegu  obrad  protokół    wskazuje  kto  i  w  jakiej kolejności
zabierał głos  w poszczególnych  punktach  porządku obrad, przy  czym  treść   ustnych
interpelacji   i  zapytań  zapisuje   się   w  pełnym  brzmieniu”.

12  i 13  poprawka – dot. § 34  ust. 6
identyczna sytacja jak w ust. 2  tj. przed przecinkiem i kropką  na końcu zdania  nie 
powinno  być  spacji.
„6. Protokół   podlega   zatwierdzeniu   przez   radę   na   kolejnej   sesji   po   uprzednim
rozstrzygnięciu  poprawek,  o  których   mowa  w  ust. 5”.

14 poprawka – dot. § 37  
przed wyrażeniami „w  szczególności”  powinien być przecinek.
„W  uzasadnionych   przypadkach   przewodniczący  obrad  z  własnej  inicjatywy  albo  
na  wniosek   radnego    lub   grupy   radnych   może   zarządzić   reasumpcję    
głosowania,   w  szczególności    gdy    istnieją    wątpliwości    co    do   wyników   
głosowania   lub   co   do  prawidłowości   przeprowadzonego  głosowania”. 

15  i  16  poprawka – dot. § 39  ust.3
Zaproponował, zamiast  „i”  -  „lub”   i   na  końcu  kolejna poprawka dodanie  przed  §
wyrażenia „w”.
„3. Zmiany na  stanowiskach przewodniczących lub wiceprzewodniczących komisji  
mogą  na wniosek  innych  członków  komisji  zostać  dokonane   w  trybie  określonym   
w  § 38  ust. 3”.

17 i 18  poprawka – dot. §  41 ust.1
Z uwagi na pewne wątpliwości językowe, zaproponował  zapis  ust.1:
„1. Każda  komisja   realizuje   zadania  objęte  ustalonym  dla  niej  przedmiotem  
działania”.

Komisja jednogłosnie przyjęła zaproponowaną zmianę zapisu.

19  i 20  poprawka – dot. § 43 
W  ust.1 – brakuje spacji po kropce.
W  ust.2 – proponuje   zapis wyrażenia „przedstawiają”   zamiast  „przedstawia”.

„1. Rozstrzygnięcia    komisji   mogą   przybierać  formę:  uchwał,  opinii,  wniosków  lub 
stanowisk  i  zapadają  zwykłą   większością   głosów.



2. Rozstrzygnięcia   komisji    przedstawiają    radzie   miejskiej   jej    przewodniczący   
lub   zastępca   przewodniczącego  albo  wyznaczony  przez   komisję  sprawozdawca”.

21  poprawka – dot. §  46 ust.2
Jest tu  językowo bardzo skomplikowane  zdanie. Zaproponował  następujący zapis:
„2. Z  zastrzeżeniem ust. 3,  po  upływie  każdego   roku  kalendarzowego,  w  terminie  do
końca  lutego   komisje  przedstawiają   radzie   sprawozdania  ze  swojej   działalności”. 

22 poprawka – dot. §    52 ust.3
Zwrócił uwagę, że w tekście wyróżniony  jest  wyraz  „zawiadamia”. Nie wyróżniamy 
niczego w tekście.
„3. O kontroli  przewodniczący  komisji  zawiadamia   na  piśmie  burmistrza  i  
kierownika  kontrolowanej   jednostki   uzgadniając   z   burmistrzem  termin   
rozpoczęcia   kontroli”.

23 poprawka – dot. §    53  ust. 1 
Zaproponował zmianę zapisu w następujący sposób:
„1. Przewodniczący  komisji   zwołuje  jej  posiedzenie  z  własnej   inicjatywy  albo   na  
żądanie  przewodniczacego  rady lub  co  najmniej  połowy  członków komisji”.

Z uwagi na to, iż jest to ewidentna zmiana treści przepisów, poprosił o jej przegłosowanie.

Komisja  jednogłośnie  pozytywnie  zaakceptowała  powyższą  poprawkę.

Kolejne poprawki  wnieśli:

Przewodnicząca rady D.Gosławska – wniosła uwagę odnośnie § 46 ust. 1 . 
Zaproponowała dodanie wyrażeń „do zatwierdzenia”. Stwierdziła,   że komisje 
przedkładają radzie plany pracy , co nie jest  równoznaczne z tym, iż rada je zatwierdza. 
Albo nie głosujemy tych planów,  albo  też  należy  napisać  że  rada  je zatwierdza. Wobec 
tego   należałoby dodać   wyrażenia  „do  zatwierdzenia”.

Radca prawny T.Głębocki - rozumie, że praktyka była inna  i w związku z tym ten przepis
będzie  stał w kolizji z praktyką. Jest teraz kwestia tego, czy zachować praktykę  czy też 
wprowadzić przepis, który w jakiś sposób będzie modyfikował tę praktykę.

Radny J.Batóg – wyjaśnił, że jeżeli głosujemy te plany  na sesji, tzn. że rada ma jeszcze 
możliwość odnieść się do nich . Natomiast jeśli rada nie głosuje, to tylko przyjmuje do 
wiadomości to co zostało napisane przez komisję.

Radca prawny T.Głębocki – zaproponował  następujące brzmienie  § 46 ust.1:



„1. Komisje  przedkładają  radzie  do  zatwierdzenia  plany  pracy  w okresach 
półrocznych, nie  później  niż do:”

Komisja  jednogłośnie  pozytywnie  zaakceptowała  powyższą  poprawkę.

Przewodnicząca rady D.Gosławska – odniosła się do zapisów dot. Rozdziału 4 Komisja 
rewizyjna . Uważa, iż  te  zapisy w poszczególnych paragrafach są  wymieszane . Dotyczy
to samej  procedura  przeprowadzania  kontroli  i  potem  wykonywania  czynności 
pokontrolnych. Uważa, że  należałoby to usystematyzować.

Radca prawny T.Głębocki – zaproponował  zamianę  kolejności  poszczególnych 
paragrafów w następujący sposób:
§  52  przenieść  do   §  50,
§  50  przenieść  do    §  51,
§  51  przenieść  do    §  52.

Komisja  jednogłośnie  zaakceptowała  powyższą  zmianę.

Ponadto Radca Prawny T.Głębocki  zaproponował  zmianę w zapisie ust. 2 .
Nowy  § 52  ust. 2 brzmiałby  następująco:
„2. Komisja  analizuje wyniki  kontroli   i  wyjaśnienia,  o których  mowa  w  §  50  ust. 5
i  przedstawia  swoje  stanowisko  na  sesji  rady  do wiadomości  lub w postaci  projektu
uchwały”.

Komisja  jednogłośnie  zaakceptowała  powyższą  zmianę.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – wniósł uwagę do §  19  ust. 2.
Zaproponował dołożenie w ust. 2   wyrażeń  „ oraz wniosku pracodawcy dotyczącego 
rozwiązania stosunku  pracy z radnym”. 
Nawiązał do §  12  który mówi o starannym rozpoznaniu sprawy. Tak więc tryb nagły nie 
jest tu wskazany.

Radca prawny T.Głębocki – wyjaśnił, że z kolei pracodawca  musi podjąć decyzję w ciągu 
30 dni  zgodnie z  § 53 ust.  2  Kodeksu Pracy. To jest problem, bo jeżeli Rada   nie 
podejmie niezwłocznych kroków  to uniemożliwi pracodawcy podjęcie decyzji.  
Jeśli  w  tym  momencie  pracodawca  wystąpi do Rady, a Rada  przekroczy ten okres,  to  
pracodawca  już  nie może podjąć decyzji.  Przez to  może    dojść do takich dziwnych 
sytuacji  gdzie właściwie  to  pracodawca  zostaje sparaliżowany   na skutek tego że 
przepisy są  nie zgrane  w tym momencie. Może  nawet  uważać, że   w  tym  momencie  
podejmie on decyzję  bez uchwały rady, co jest jeszcze gorsze.  Jak już jest ta uchwała Rady
o braku zgody,  to wtedy pracodawca nie powinien podjemować tej decyzji. Natomiast 
jeżeli nie ma w terminie 30 dni  uchwały Rady, to pracodawca może  przed Sądem bronić 
tezy, że   musiał podjąć  decyzję    nie czekając na zgodę Rady.



Przewodniczący komisji A.Tokarz – nadal  uważa, że  ten tryb  nagły nie jest wskazany 
przy procedowaniu tego typu wniosku.

Radca prawny T.Głębocki –  sprawa wynika bezpośrednio przed sesją, czyli wpływa 
wniosek pracodawcy. Jest pytanie, czy ten wniosek powinien być procedowany  
oczywiście cały czas pamiętając o tym,  że bezwzględnie w tych sytuacjach   należy 
wysłuchać wyjaśnień   radnego. Zakłada, że te wyjaśnienia  będą  możliwe do 
przeanalizowania.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – jeżeli nie ma żadnych uwag i propozycji  zmian, 
poprosił o przegłosowanie projektu statutu wraz z wniesionymi poprawkami.

Komisja  jednogłośnie  zaakceptowała  projekt  statutu  wraz  z  wniesionymi  
poprawkami.

Ad. 4.
Zatwierdzenie  uzasadnienia  do  projektu  uchwały   w  sprawie   uchwalenia  Statutu
Gminy Kłobuck.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – odczytał  przygotowane  uzasadanienie do  projektu  
uchwały  w  sprawie  uchwalenia  Statutu  Gminy  Kłobuck. 

Radca prawny T.Głębocki – uważa, że  w uzasadnieniu  zostało  odnotowane   bardzo 
skrupulatnie odnotowane   wszystko to, co ma  istotne znaczenie .
Podano cały stan prawny dotyczący  poprzednio obowiązującego statutu .
Przywołano tutaj, jaki był tryb tworzenia  nowego statutu, nawet całą genezę i jakby 
motywację  dla której doszło do zmiany w zakresie  przedmiotu  działania  komisji  
doraźnej. Następnie  Rada zmieniła zakres działania tej komisji  doraźnej  i  stąd  jest  ta 
kolejna uchwała.
 
Radny J.Soluch – zapytał czy musi być  ta informacja, że komisja  odbyła 10  posiedzeń.  
Uważa, że nie jest to istotna informacja.
Osobiście wykreśliłby  tą  informację  o  odbytych  posiedzeniach – I wniosek. 
Wystarczyłby zapis, że  komisja rozpoczęła prace 15 stycznia 2015r.  realizując  główne  
zadania wynikające  z  uchwały. 
II wniosek – przyjęcie i uwzględnienie propozycji od członków obu organów gminy w 
sprawie zmian w Statucie.

Radca prawny T.Głębocki – jeśli chodzi o II wniosek to jest dobrze, bo chodzi o Radę i 
Burmistrza.

Radny J.Soluch – złożył  kolejny  wniosek  odnośnie  zapisu:



Podjęcie działań w celu nowelizacji Statutu wynikało  w szczególności z potrzeby zmian i 
dostosowania  Statutu  do  obowiązującego prawa i aktualnych potrzeb Gminy.  Uchwałą  
Nr 18/IV/2014 Rady Miejskiej w Kłobucku z dnia 11 grudnia 2014r. na wniosek Radnych 
Klubu Koalicaja Samorządowa. Ten wniosek został złożony i od tego wszystko się zaczęło.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – poprosił  o  powtórzenie  wniosków formalnych  aby 
je przegłosować.

I wniosek – wykreślenie  informacji o ilości odbytych  posiedzeń komisji  (9 i 10 obydwa 
sformułowania). 
/Za wykreśleniem – głosowały 3  osoby,  przeciwnych  wykreśleniu – były 3 osoby/

Wniosek  o zmianę  zapisu  nie  uzyskał  większości głosów. 
Zapis odnośnie ilości posiedzeń pozostaje bez zmian.

Radca prawny T.Głębocki – uważa, że  ktoś musiał przygotować  takie uzasadnienie. Jest 
to naturalne, że zawsze takie czynności organizatorskie  i  przygotowawcze  wykonuje 
przewodniczący komisji. W związku z tym nie widzi tutaj czegokolwiek niedobrego, że to 
przewodniczący przygotował na dzisiejsze  posiedzenie komisji taką propozycję. 
Propozycja uzasadnienia została przedłożona. W tym momencie można zgłaszać wszelkie 
poprawki do przedłożonego uzasadnienia  i  one wymagają przegłosowania. Zasady są 
takie, że  jeśli poprawka nie przejdzie, to  po  prostu jej się nie uwzględnia.

II wniosek –  zaproponował, aby było wskazanie, że to na wniosek Klubu Radnych  
podjęto działania odnośnie nowelizacji Statutu.

/Za umieszczeniem  zapisu, że wnioskodawcą był Klub Radnych Koalicja Samorządowa 
– głosowały  3 osoby,    przeciwnych   – były 3 osoby/.

Wniosek   nie  uzyskał  większości głosów. 

Przewodniczący komisji A.Tokarz – skoro nie ma dalszych wniosków, zaproponował 
głosowanie całego uzasadnienia.

/Za przyjęciem przedstawionego  uzasadnienia  - głosowały  4 osoby,  
przeciwna – była 1 osoba,
wstrzymała  się  od  głosowania – 1 osoba/

Uzasadnienie nie uzyskało większości głosów.

Radca prawny T.Głębocki –  nie ma przepisów, które  by o tym mówiły. W tym momencie 
powinna być  taka norma, z której wynika, że w przypadku  równej liczby głosów 
rozstrzyga głos przewodniczącego. Natomiast takiego zapisu w obecnie obowiązującym 
statucie nie ma. Uważa, że członkowie komisji muszą się zastanowić  nad ewentualnymi 



kompromisami , względnie zaprosić na posiedzenie komisji  brakującą   siódmą  osobę, 
która to rozstrzygnie.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – w tej sytuacji osobiście  byłby za umieszczeniem  w  
tekście uzasadnienia, że wnioskodawcą był Klub Radnych Koalicja Samorządowa.  

Radca prawny T.Głębocki – można  ponownie głosować, zwłaszcza że to będzie już inne 
uzasadnienie  w stosunku do tego, które było poddawane głosowaniu. Nie jest to 
klasyczna reasumpcja, jest to jeszcze  jakaś zmiana. Do tej pory nie został przyjęty tekst 
uzasadnienia. W związku z tym, jeżeli uda się  przy zmienionej treści  uzyskać większość
czyli 4 głosy, w tej sytuacji jaka  jest tutaj, względnie  jakiś jeszcze głos wstrzymujący (bo 
to by też sytuację zmieniło) , to jak najbardziej uważa że jest to jak najbardziej prawidłowe 
procedowanie.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – zanim  podana zostanie ostateczna treść uzasadnienia
zaproponował , aby  formalnie przegłosować  czy umieszczamy w uzasadnieniu , iż  
wnioskodawcą był Klub Radnych Koalicja Samorządowa. 
/Za – głosowały 4 osoby  ,  przeciwna – 1 osoba ,  wstrzymała się – 1 osoba/ 

Radca prawny T.Głębocki –  zaproponował  umieszczenie  jako pierwsze zdanie drugiego 
akapitu zapis:
Na  Sesji  w  dniu  5.XII.2014r.  Klub Radnych Koalicja Samorządowa  zgłosił  wniosek  o
dokonanie  zmian  w  Statucie  Gminy Kłobuck.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – zarządził  głosowanie   uzasadnienia  wraz  z   
poprawką  wniesioną przez  Radnego J.Solucha.
/Komisja   jednogłośnie   zaakceptowała   treść    uzasadnienia  wraz  z  wniesioną  
poprawką/.

Ad. 5.  
Sprawy różne.

Przewodniczący komisji A.Tokarz – poprosił, aby jeżeli będą  jeszcze  jakieś   propozycje  
zmian  do  projektu Statutu  kierować je do przewodniczącego komisji, który by  je  
ewentualnie  konsultował  z  Radcę  prawnym.

Radny   J.Soluch – zaproponował  aby  ten  projekt Statutu  wraz  z  uzasadnieniem   
skierować  na  najbliższe  posiedzenia  komisji  Rady  celem  przeanalizowania.  Natomiast
nie  wprowadzać  do  porządku obrad  najbliższej sesji. Dopiero  po  głębszych  jeszcze 
przemyśleniach  i analizach,  wprowadzić  pod obrady  kolejnej  sesji. 

Radca prawny T.Głębocki –  zasugerował, że  radni powinni dokonać jeszcze  takiej 
analizy wszystkich zgłoszonych poprawek  pod kątem  tego w jakiej  kolejności  



poszczególne  poprawki  powinny  być  głosowane, tak żeby  zachować przepisy  statutu 
dotyczące  głosowania w pierwszej kolejności  poprawek  dalej  idących czyli  takich które 
konsumują   inne  poprawki   i  to   według  tego  trzeba  będzie   uszeregować. Ponieważ 
jest sytuacja  taka, że  np. poprawka  dalej  idąca  w zależności  od tego w  jakim  kierunku
pójdzie głosowanie rady  może powodować  że  albo odstąpimy od głosowania  innych 
poprawek, albo w  razie jej  nie przyjęcia  będziemy głosować  te  inne poprawki. Czyli tak
naprawdę nie jesteśmy w stanie nawet określić na początek liczby głosowań, bo one zależą
od wyniku głosowań  poszczególnych rzeczy. Może być czasem tak że np. jedna najdalej 
idąca poprawka, podał przykład  - o  skreślenie ust. 1 , wyklucza 5 innych poprawek które
zmierzały w kierunku nowelizacji tego ust. 1 (ta jest najdalej idąca). Jeśli rada postanowi  o
skreśleniu  ust.1 , to  nie  ma  sensu głosować  nad poprawkami dotyczącymi  brzmienia 
ust.1, ale jeśli będzie  odwrotnie  i Rada postanowi że nie przyjmuje poprawki najdalej 
idącej  to trzeba potem głosować  poprawki dotyczące  nowelizacji ust.1. 
Ktoś  musi  to  uporządkować. W związku  z  tym  w  zależności  od liczby zgłaszanych 
poprawek, może to być ciężka praca.

Przewodnicząca komisji D.Gosławska -  uważa, że  statut  jest dobrze przygotowany od 
strony prawnej, bo we wszystkich posiedzeniach uczestniczył Radca prawny.  Komisja 
dołożyła również  dużej staranności  w  jego  przygotowanie, bo  było  zgłaszanych  wiele  
trudnych  poprawek. Uważa, że  wiele  spraw zostało uporządkowanych  na  kolejne  
kadencje.
 
Radca prawny T.Głębocki –  przedstawił  propozycję, żeby w dbałości o ten najwyższy akt
tworzony przez Radę  (Statut), aby pomyśleć o tym żeby każdorazowo notować   jakieś 
mankamenty, które  wynikną   w ramach  obrad rady czy jakichkolwiek innych.
Powinien  powstać rejestr tych wszystkich mankamentów statutu, żeby można  było  cały 
czas wyciągać wnioski  i  iść  do przodu.
Mogą to być  poprawki, które będą coś usprawniać , coś  dodawać czego brakuje w 
statucie itd. Można  by uzgodnić z Burmistrzem  stworzenie takiego rejestru  
postulowanych wniosków  o zmiany w statucie, co zdecydowanie ułatwi pracę przyszłym 
komisjom czy  przyszłym  radom.

Wobec zrealizowania porządku posiedzenia, Przewodniczący Komisji   ds. opracowania 
Statutu Gminy Kłobuck  zamknął   posiedzenie .   

Protokołowała:                                                                           Przewodniczący  komisji
Kowalik Danuta                                                                         ds. opracowania  Statutu 
                                                                                                                Gminy Kłobuck

                                                                                                              Aleksander Tokarz
 


