8 Katowice, 2 lutego 2017 r.
WOJEWODA SLASKI

NR NPI1.4131.1.74.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn.

Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 259/XXVIII/2016 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie
wyrazenia zgody na nieodptatne obcigzenie stuzebnoscig przesytu nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
Gminy Klobuck, w czgéci okreslonej w tytule oraz § 1 uchwaly w zakresie wyrazu ,,nieodptatne”, jako
niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 z pdzn.
zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Nr259/XXVIII/2016 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 28 grudnia
2016 r. podjeta zostala w celu wyrazenia zgody na nieodplatne obcigzenie stuzebnoscia przesytu
nieruchomos$ci stanowigcej wlasnos¢ Gminy Ktobuck. Zgodnie z postanowieniem § 1 przedmiotowej
uchwaly Rada Miejska w Klobucku wyrazila zgod¢ na ,,nieodptatne obcigzenie na czas nieokreslony
nieruchomosci stanowigcej wilasnos¢ Gminy Klobuck, potozonej w Gminie Klobuck, obrgb Libidza,
oznaczonej geodezyjnie nr 309/1 opow. 0,3605 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Czestochowie
X Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w Ktobucku prowadzi ksiege wieczysta CZ2C/00025505/0,
stuzebnoscia przesylu wramach inwestycji realizowanej przez Przedsigbiorstwo Wodociaggow
i Kanalizacji Okregu Czgstochowskiego S.A. w Czgstochowie, ul. Jaskrowska 14/20, 42-202
Czestochowa, polegajaca na:
1) budowie odcinka sieci wodociggowej @ 125 na odcinku okoto 155,00 mb,;
2) korzystanie z obcigzonej nieruchomosci w zakresie niezbednym do prawidtowej eksploatacji
1 konserwacji wymienionych sieci.”.

W podstawie prawnej niniejszej uchwaly wskazano m. in. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym, zwanej dalej ,,ustawg”. Zgodnie z ww. przepisem ,,do wytacznej wlasciwosci
rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych: zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile
ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w przypadku, gdy

po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych przedmiotem
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jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych czynno$ci wylacznie za
zgoda rady gminy”.

Wskazania wymaga, iz wyzej przywotany przepis ustawy, stanowi delegacje do okreslenia zasad
nabycia, zbycia i obcigzania nieruchomosci, badz tez do wyrazenia zgody na dokonanie ww. czynnosci,
nie daje natomiast radzie gminy kompetencji do regulowania tresci stosunku cywilnoprawnego. W ocenie
organu nadzoru, Rada Miejska w Klobucku regulacja zawarta w tytule oraz w § 1 przedmiotowej
uchwaly dotyczaca nieodptatnego ustanowienia shuzebnosci, wykroczyla poza delegacje okreslong
w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy, a jednocze$nie naruszyla kompetencje organu wykonawczego gminy,
co stanowi istotne naruszenie prawa.

Kompetencje organu stanowigcego gminy w zakresie gospodarowania nieruchomosciami,
okreslone w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym i w innych przepisach szczeg6lnych nie moga ulegaé
rozszerzeniu kosztem kompetencji organu wykonawczego. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym m.in. w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r.
(sygn. akt II SA 3144/03, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz: ,,Art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzqdzie gminnym
uprawniajgcy rade gminy do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy przekraczajgcych
zakres zwyklego zarzqdu ustanawia wyjqtki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze
ustawy stanowigcej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do
kompetencji rady gminy jest wyjqtkiem, ktory musi by¢ interpretowany scisle i nie moze prowadzi¢ do
swobodnego przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych
z punktu widzenia gospodarki gminy.”

Jednocze$nie podkreslenia wymaga, iz zgodnie z brzmieniem art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy
publicznej moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach przyznanych im uprawnien. Oznacza to, ze
podczas, gdy jednostka posiada swobode dziatania zgodnie z zasada, iz co nie jest wyraznie zabronione
przez prawo jest dozwolone, to organy wladzy publicznej moga dziala¢ tylko w tych
przypadkach i w takim zakresie, w ktorych upowaznia je do tego prawo (por. W. Skrzydlo, Konstytucja
RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15, por. wyrok NSA z dnia 15 stycznia 1997 r., sygn. akt II SA
534/96, M. Podat. 1997/12/374). Artykut 7 Konstytucji RP zawiera norme¢ zakazujacag domniemywania
kompetencji organu i tym samym nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte
na wyraznie okreslonej normie kompetencyjne;.

Niezaleznie od powyzszego podkreslic nalezy, ze normy regulujace zasady obrotu
nieruchomos$ciami nalezacymi do jednostek samorzadu terytorialnego (takze Skarbu Panstwa) maja
w wiekszosci charakter prawa publicznego i1s3 bezwzglednie obowigzujgce (patrz. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt III CZP 46/03, Lex nr 81521, publ. OSNC 2004/10/153,
Prok. i Pr.- wkt. 2004/3/37, Biul. SN 2003/7/7, Wokanda 2003/11/8, Wspdlnota 2003/16/53).

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami - nieruchomosci Skarbu Panstwa
moga by¢ nieodplatnie obcigzane ograniczonymi prawami rzeczowymi na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, a nieruchomosci bedace wlasnos$cig jednostek samorzadu terytorialnego — na rzecz Skarbu
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Panistwa lub innych jednostek samorzadu terytorialnego. Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika,
iz tylko pomigdzy wskazanymi w tym przepisie podmiotami dozwolone jest ustanawianie ograniczonych
praw rzeczowych nieodpflatnie.

Stosownie do art. 244 § 1 Kodeksu cywilnego ograniczonymi prawami rzeczowymi $3:
uzytkowanie, stuzebno$¢, zastaw, spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu oraz hipoteka. Obrot
nieruchomos$ciami jest w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jedng z postaci
gospodarowania nieruchomo$ciami, w mysl art. 12 tej ustawy powinien on by¢ wykonany zgodnie
z zasadami prawidlowego gospodarowania. Przez zasady prawidlowego gospodarowania, ktore
nie zostaly okreslone, ani skatalogowane w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, nalezy rozumie¢
takie reguly zarzadzania irozporzadzania nieruchomosciami oraz korzystania znich, ktére pozostaja
w zgodzie z dziatem drugim przytoczonej ustawy, a zarazem sg racjonalne z ekonomicznego punktu
widzenia (por. uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt III CZP 70/10, Lex
nr 604068, publ. OSNC 2011/4/43, www.sn.pl, Biul. SN 2010/10/9).

Szczegdlny  charakter unormowan zawartych wart. 14 ust. 1-4 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami podkresla przewidziane w art. 14 ust. 5 tej ustawy wymaganie, aby zawarcie umow,
o ktorych mowa w ust. 1-4, uzyskato uprzednio zgode wojewody w odniesieniu do nieruchomosci
stanowigcych wlasnos$¢ Skarbu Panstwa albo zgode odpowiednio rady lub sejmiku w odniesieniu do
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

Konieczno$¢ uzyskania zgody poprzedzajacej zawarcie omawianych umoéw wyraznie przemawia
przeciwko dopuszczalnosci nieodptatnego obcigzenia nieruchomosci skarbowych 1 samorzadowych
ograniczonymi prawami rzeczowymi na rzecz podmiotoéw innych niz Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. W przeciwnym wypadku niezrozumiale byloby, dlaczego omawiane
obcigzenie nieruchomosci skarbowych 1isamorzadowych na rzecz Skarbu Panstwa i jednostek
samorzadowych podlegatoby wigkszym rygorom niz na rzecz innych podmiotow prawa.

O zakazie ustanowienia nieodptatnie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
stanowigce] wlasno§¢ Gminy na rzecz przedsigbiorstwa realizujacego cele publiczne, Swiadczy takze
zasada wyrazona w art. 45 ustawy, ktora ogranicza swobod¢ decydowania przez gmine o sposobie
wykorzystania jej mienia, nakazujac w tym zakresie dziatania zgodne z przepisami ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami.

Reasumujac, organ nadzoru aprobuje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2015 r., sygn. akt I SA/GI 481/15,
jak rowniez w przywotanym tamze wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I SA/Op 336/14, zgodnie zktérym " wyrazne uregulowanie
wskazanych ograniczen podmiotowych iprzedmiotowych przemawia za tym, ze w wypadku innych
czynnosci prawnych i miedzy innymi podmiotami regulq pozostaje odptatnosc. Skutki obowigzywania
art. 14 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nalezy zatem ocenia¢ nie tylko z uwzglednieniem

wprost tresci tego przepisu, lecz rowniez wynikajgcych z niego wnioskow a contrario”.
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Tym samym, regulacj¢ § 1 przedmiotowej uchwaly dotyczaca nieodptatnego ustanowienia
stuzebnosci 1uzytkowania oraz tytut uchwaly w zakresie wyrazu "nieodptatne" nalezy uzna¢ za
niezgodne z prawem - po pierwsze zuwagi na brak dla Rady Miejskiej wlasciwego upowaznienia
ustawowego ku temu - po drugie, z uwagi na niedopuszczalng ingerencje Rady w kompetencje organu
wykonawczego - tu: Burmistrza Miasta — po trzecie za$, z uwagi na naruszenie art. 14 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, iz uchwala Nr 259/XXVIII/2016 Rady Miejskiej
w Klobucku z dnia 28 grudnia 2016 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie z tre$cig
art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi przestank¢ do orzeczenia o jej niewazno$ci w wyzej
wskazanym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym

stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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