MINISTER

INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA - Warszawa, drila 08 litego 2017 r.

DLI. lII 6621 136 2016.ML. 13
NK: 21549!17 S

o POSTA_I\'I_QWII_E_NIE‘
Na podstaW|e art 97 § 1 pkt 4 ustawy z dma 14 czerwca. 1960 r. Kddeks '_'po'siEt—;''|:.f_J:o\‘Jv‘ar'a'i.a=
; admlnlstracyjnego (Dz U 7.2016 (9 poz 23; zpézn zZm.), zwanej da[ej ,.kpa - - T

postanawnam =

zawiesié z urzedu postepowanle 0 zmiane;, w tryble art 155 kpa orazw tryble art. 11f ust. 8 ustawy- ;
- z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowanla i realizacji inwestycji w zakresie

o drog publlcznych (Dz.U.' 22015 r;; poz. 2031, z p6zn. zm.), zwanej dalej , specustawa drogowg’, decyzji.
~ Ministra Infrastruktury i Rozwolu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. znak: DOIl-lI-4o-772-97-1972/14/15,

‘:'uchylajqcej w czeécu i ‘orzekajgcej W tym zakresie co do |stoty sprawy, a w ‘pozostalej czesci -

utrzymujacej w mocy decyZJe WOJewody Slqsklego nr 8/2014, z dnia 8 sierpnia 2014 1., znak:
IFXII:7820.43. 2012 o zezwoleniu na realizacje ‘inwestycji -drogowej dla’ zadania pn.: Budowa'- i
autostrady A1 na: odclnku Tuszyn — Pyrzow1ce Czesé 1l — odcinek projektowy nr 2 diugosci 42,8 km—
. granica woj. Lédzklegolélasklego = wezet Zawodzie - (z weziem) odcinek ,F" — wezet qusawa '
 (z 'weziem) — wezet Blachownia (z weziem), od km 417+530,00 do km 437+800,00”, sprostowang
: postanow1en|em ‘Wojewody Siasklego z dnia 17 paz"d2|ermka 2014 r., znak: 1FXIIL. 7820 43.2012 - do-
czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania sqdowoadmlnlstracyjnego w sprame ww. decyzu i
Mmlstra Infrastrukturyl Rozwolu z dma 22 padeIernlka 2015T. : . :

2 UZASADNIENIE '

-Wnlosklem z dnia’ 7 3|erpn|a 2012 T Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wystqplt do_"_.-

0 5 _.WOJewody Slasklego o wydanie decyzu 0 _zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod--nazwa: i
- ;Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Czeéé Il = odcinek projektowy nr 2 diugosci- .

428 Km — - granica woj. LédzklegoISIqsklego ‘wezet Zawodzle (z weziem) odcinek ,F” — wezei Rzgsawa
(z weziem) wezet Blachownia (z weziem), od km 417+530,00 do km 437+800 00" wnoszqc takze
o nadanle decyZJl rygoru natychmlastowej wykonalnoém : :

.Po przeprowadzenlu postepowama w spraW|e WW. wmosku Wcuewoda Slqskl wyda# w dnlu 8 saerpnla_ it

. 2014 r. decyZJe, nr 8/2014, znak: IFXII.7820.43. 2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla:

zadania pn.: ,,Budowa autostrady A1 na odcinku. Tuszyn Pyrzowice. Czes¢ Il - odcinek.projektowy nr 2
- dtugosci 42,8 km - granica woj. Lédzkuego/Slasklego WQze{ Zawodzie (z weziem) odcinek ,F" — wezet

Rzgsawa (z wezlem) — wezet Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00", zwang .

“ dalej ,,decyz,la Wo;ewody Slqskrego” nadajac jej Jednoczefsme rygor natychmlastowej wykonalnoécl ‘

Decyzja Wo_,rewody Slqsk.-ego zosta{a nastepnie sprostowana postanomenlem Wojewody- Slasklego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXII.7820.43.2012, z uwagi na wystepujacg w tresci
przedmiotowej decyzji oczywistg . omytke pisarskg, polegajgcg na biednym wskazaniu  jednej
z projektowanych dziatek jako .. znajdujgcej SIQ w I|n|ach rozgranlczajqcych teren przedmlotowej'
inwestycji drogowej : :

.Od decyzji Wojewody Slgskiego zostaty wniesione odwotania do Ministra Infraétruktu‘ry i.Rozwoju.



o ; -S!askiego

: ---"_-tej decyzp

1

Po: ro;r_patrzenlu odwoiaﬁ decyzla z dnia 22 pazdmermka 2015 r. ‘znak: DOII tl-{o 772 97- 1972/14/15 i

zwanq -dalej ,,decyz;q Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, organ : odwotawczy - “uchylit w czeém. 2k

i orzekt w.tym zakre5|e co do lstoty sprawy, aw pozostale; czeécl utrzymai w mocy decyz;e WOJewody, i

SN Na decyz;g Mmrstra Infrastruktury i F\’ozwo;u skargl do- quwédzkmgo Sqdu Admlnlstracyjnego- :

- w Warszawie zostaly wniesione przez Goérnoslgskie Towarzystwo Przyrodnlcze im.- A Czudka e

,z S|ed21bq Katowmach oraz Paniq Mane Strqczynskq

='-Po rozpatrzenlu zawartego w skardze Pani. Maru Strqczyr‘lsklej wnlosku ‘0. wstrzymame wykonanla,- :

2 zaskarZonej decyzji M:mstra Infrastrukturyi Rozwoju, postanOWIemem Z dnia. 7 wrzesnia 2016 F.; - Sygn:- - -

akt VIl SANVa 68!16 Wolewodzk! Sad Admlnistracyjny w WarszaW|e odméwﬂ wstrzymanla wykonama- e :

Pam Marla Strqczyﬁska wnlos#a zazaleme do - Naczelnego Sadu Admlmstracyjnego
ww postanomenle Wolewédzklego Sadu Admlmstracyjnego w WarszaWIe z dnla v wrzeénla 2016 r.

Wyroklem z dnla 22 wrzesnia 2016 P sygn akt Vil SA/Wa 2‘.3!16f WOJewédzkl Sqd Admlmstracyjny"
w Warszawua oddalit skargl na decyz;e Mrmstra Infrastruktury.- Rozwo;u

‘W dnlu 14 wrzesnla 2016.T., do Mmlsterstwa Infrastruktury i Budownlctwa wp!yne{o plsmo WOJewody. S
Slqsklego z dnia 7 wrzeénla 2016 r., znak: IFXIII.7820.43.2012, .przekazujace, wediug wiasciwpscl, -
wniosek Generainego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Pana Mlchaia :
_Mendroka Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcjl Drég Krajowych i Autostrad w Katowmach Zwanego -
dalej ,inwestorem”, z dnia' 23 sierpnia 2016 ., znak: 0.KA.I-1.4110.24.2016.79.GW, o zmiang, na
podsta\me art.’ 155 kpa oraz art. 11f pkt 8 specustawy dngOWGj, decszu Wo;ewody Siqskrego. w czesci
dotyczqcej zatwierdzenia podma#u meruchomoét:l polozonej w Wlerzchomsku gmina Mykanow
~oznaczonej w ‘operacie- eWIdenql gruntéw jako- dziatka nr 192/4, opisanej .w - ksigdze W|eczystej‘ :
Nr CZ1C/00034111/0, prowadzonej przez Sqd Rejonowy w Czestochowm stanov.nqce; wiasnoéé Pana
Slawomlra Steplewsklego b : _ ; ;

lnwestor wmés& o zmlane deZIaiu ww dzna’:kl nr 192!4 o powu—:rzchnl 1, 0517 ha na dma#ke nr 192!10 :
o} pomerzchm 0,0217 ha i dziatke nr 192/11, o pomerzchm 1,0300 ha, na podziat dziatki nr 192/4,
o powierzchni. 1,0517 ha .na dzmlk@ nr 192!14 o} pomerzchm 0,0217 ha. i dmalke nr 192/15,
; 0pow1erzchm10300 ha hay el » , Eh i ;

W uzasadn:emu ww. wnlosku mwestor podmt?:snl Ze na cel planowanej budowy autostrady A1 nlezbedny
byt podzm’r nieruchomosci - potozonej w Wierzchowisku, gmina ‘Mykanow, oznaczonej w. operacie
ewidencji- gruntéw jako dziatka nr 192/4, stanomaceq ‘wlasnosé Pana Stawomira . Steplewsklego ktéra
~ zostata podzielona na dzialki nr 192/10 i nr. 192/11. Inwestor wskazat, iz podzm#u ww. nieruchomosei -
dokonano na- podstawie ‘aktualnych dokumentéw geodezyjnych uzyskanych z Powiatowego Osrodka
Dokumentacii Geodezyjnej i Kartograflcznej, aktualnego wypisu z rejestru. gruntow badania ksiggi
~ wieczystej oraz aktualne; mapy: ewrdencyjnej Inwestor podnibst, iz dziatka nr 192/10 IeZy w liniach’

= rozgramczajacych autostrade A1, natomiast dziatka nr 192/11, zlokalizowana jest poza pro;ektowanym-

pasem drogowym. [nwestor wskazal, iz operat - pod2|a+u wWw. nleruchomosm zostat przyjety ‘do
paﬁstwowego -zasobu: geodezyjnego i kartograflcznego i wpisany pod nr. eW|dencyjnym KERG
4580/2011, 'z dnia 25 maja 2012 5 a prOJekt pod7.|a{u meruchomoécn zosta’f zatWIerdzony decyz_;q ,
' Wo;ewody Slqskrego ' : Bariy : e : .

. Dalej mwestor wyjasnl% iz ostateczna decyz_:a Wo_:ewody Slaskrego zostaia przekazana przez SHSKI'
Urzad WOJewédzkl w Katowicach ‘do Starostwa Powiatowego w Czestochome celem u1awn|en|a jej-
w operacie ewidencji gruntéw i budynkéw, jednak organ prowadzacy ewidencje gruntéw i budynkéw po
dakonanej analizie decyzji Wojewody Siaskfego stwierdzit, iz nie moze byé ona w czesci dotyczacej
ww. dziatki nr 192/4 podstawg do dokonania wpiséw w operacie ewidencji gruntow i budynkéw, gdyz
numery dziatek nr 192/10 i 192/11, powstate z podziatu dziatki-192/4 juz |stn|ejq w eWIdencu gruntow,
: bDW|em powstaty z pod2|a{u dZIaikl nr 192/9, z obrebu Wierzchowisko. : :

Inwestor wyjasnit, ze powyzszy podZIa’r dokonany zosta’f na wnlosek Pana Slawomlra Steplewskiego

" wiasciciela ‘dziatki nr 192/9, z obrebu Wierzchowisko i ‘zostat zatwierdzony decyzjg Wojta ‘Gminy :

Mykanow z dnia 5 sierpnia 2014 r., znak: GNR. 6831.33.2014, ktora stata sie ostateczna z “dniem -
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25 sierpnia‘2014 r., a powyzszy podziat nieruchomosci zostat ujawniony w operacie ewidencji gruntéw .
~-oraz w ksiedze w1eczystej | tak = jak wyjasnit inwestor. - dziatka nr: 192/9, o powierzchni 0,8932 ha
zostata. podzielona na dma&ke nr 192/10, o powierzchni 0,1848 ha oraz na dziatke nr 192/11,
;. o’'powierzchni 0,7084 ha, a operat.z podziatu nieruchomosci zostat przyjety do Powiatowego Oérndka'
. Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograflcznej W Czestochome pod numerem KERG GK 6641 1031 2014

W dnlu 1 I|pca 2014 r..:

Wobec powyzszego .'nwestor wskazai iz w tym samym obreble geodezyjnym ina tej. samej karcte
mapy dziatkom powstalym z dwéch réznych podziatéw nieruchomoéci nadano te same numery, gdyz_

= wwyniku. podziatu . dziatki nr 192/9, zatwierdzonego ww. decyzjg Wéjta Gminy Mykanéw' z dnia -
~ 5.sierpnia 2014 r. powstaty dziatki o nr 192/10 i 192/11; jak réwniez w wyniku podziatu- dzialki nr 192/4, = -

- zatwierdzonego decyzjg Wo;ewody S!qsk!ego powstaiy dziatki.o nr 192/101192/11. Inwestor stwierdzit,

F podwéjna numeracja dziatek" po!oZonych w tym ‘samym. obrebie oraz ‘ujawnienie ‘podziatu dziatki

e 192/9 na dziatki-'nr 192/10 i nr 192/11, w operacie ewidencji gruntéw i w-ksiedze wieczystej, e

‘uniemozliwia: Odd2|aiow1 Genera!nej Dyrekcn Drog Krajowych i Autostrad w Katowicach ujawnienie
podz:alu dziatki nr 192/4, niezbednej na cele- zquane z budowg autostrady A1 w eW|dencj[ gruntéw
: Starostwa POW|atowego w. Czestochome i u1awn|en|a W ksu@dze W|eczystej

: Inwestor podnlésl Ze ptsmem z dnla 1 kWIetma 2016 r. Wolewoda Slaskr wezwal Oddziat Generalne]" i
- Dyrekgji Drég Krajowych i Autostrad w Katowicach do podjecia stosownych czynno$ci, majacych na celu

(2 uregulowanle stanu prawnego podziatu ww. dziatki nr.192/4, z obrebu Wierzchowisko. Inwesfor wskazat,
iz zlecﬂ wykonanie dokumentow geodezyjnych do celow: prawnych tj. w celu zmiany oznaczenia dzialek:
: ewndencyjnych powsta*ych po. podziale ww. dziatki nr 192/4 i po uzyskaniu wykazu. synchronlzacyjnego.r =
. . zostat on przekazany do Wojewody Slqsklego oraz wystqp:ono 0 ujawnienie zmian w ew:dencp gruntow . - i
- do Starostwa Pownatowego w Czestochow19 ktore wprowadzﬂo zmlane numeraql dziatek w operacle. :

e eWIdenCJl gruntow

‘--

- .W plémle z dnla 22 wrzeénla 2016 r., znak: DLI i, 6621 136 2016 ML1 dZIalajqc na podstaW|e art*

50 § 1 w zw. z art. 54 § 1 kpa, Minister: Infrastruktury i Budownictwa wezwat inwestora da:z.

"wypomedzenla sig; w. termlnle 7 dni od dnia doreczenla tego wezwania, czy. ww. wniosek z dnla_ T

2 23 sierpnia 2016 r. stanom ‘whniosek o Zamiane decyz;; Wo;ewody Siqskfego czy tez wniosek 0 zmianq Teete
ostatecznej decyz;a M.'mstra Infrastrukturyf Rozwo_,'u ] ;

' ”'W ww plémle z dma 22 wrzeéma 2016 r:: Mlnlster Infrastruktury i- Budownictwa wyjaénl{ iz decyz;q' ;

ostateczng w przedmlotowej sprawie jest decyz;a wydana przez organ odwotawczy w. wynlku,
przeprowadzenla postepowania w drugiej instancii, . decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju i to ta

o decyzja — a nie decyzja Wojewody Slgskiego — moze by¢ zmieniona: w.trybie art. 155 kpa. Jednoczesnie . ;

- Minister Infrastruktury . i Budownictwa 'w ww. pisSmie z dnia 22’ wrzesnia 2016 I. zawiadomit,

g 'w przypadku nlezastosowanla sie do tego wezwania potraktUJe whiosek z dnia 23 sierpnia 2016 £

Jako wmosek o zmlane, rra podstaW|e art 155 kpa, decyz,u Mm:stra Infrastruktury i Rozwo;u

' W plémle 2z dnia 3 pazdmermka 2016 r., znak O.KA.I-1 4110 24, 2016 82 MJ - stanow:qcym odpomedz i
~ na ww. pismo Ministra: Infrastruktury i’ Budownictwa 'z dnia 22 wrzesnia 2016 1. — inwestor- wskaza#

: '|z Jego wmosek dotyczy zmlany ostatecanJ decyz;.' Ministra Infrastruktury i Rozwo;u

W plémle 2 dnia 9 grudnia 2016 ., znak: DLLINL6621.136.2016. ML10 Minister Infrastruktury, e

ey Budownlctwa zwrdcit sie do quwédzktego Sadu Admtmstracyjnego w Warszawie o udzlelme".
mformacu czyww wyrokz dnla 22 wrzesnla ‘2016 r. sygn akt Al SAIWa 23/16, stahl sie prawomocny

. W pismie: z dma 19 styczma 2017 r., sygn akt Vil SAIWa 23/16, WOJewédzkl Sad Admmlstracyjny
W Warszawu—z wskaza1l |2 Ww. wyrok F4 dnla 22 wrzeénia 2016 r. nie jest jeszcze prawomocny. :

Uwzgtedmajac fakt iz obecnie w#aéclwym w - przedmiotowe] sprawie - stosownie do tresci

.. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 20156 r. w sprawre szczegélowego zakresu

--dziatania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz, U z 2015 r., poz 1907, ze zm) - jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, st\merdzono co nastepuje. :

Zgodnle zart. 97 § 1 pkt 4 kpa organ administracji publlcznej zaW|esza postgpowanie, gdy rozpatrzenle.
sprawy i wydanie decyzp zalezy od uprzednlego rozstrzygnlema zagadnlenla wstepnego przez lnny
organ lub sad. , :
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Uzyty w art.. 97 § 1 pkt 4 kpa'zwrot ,,zameéz'a ‘oznacza, zé 'kwestlé zéW1eézémé postepowania
admlmstracyjnego nie . zostata: pozostawiona uznaniu -organu prowadzacego' postgepowanie. Ma on

obowmzek zawiesic - postepowame W kazdym przypadku, gdy stwierdzi, Ze rozpatrzenle sprawy -
* i wydanie decyzy ]est uzaleznione od uprzedniego rozstlzygnlema zagadnlenla wstepnego przez.inny . -
*organ.lub sgd (vide:wyrok Wojewddzkiego Sadu Admlnlstracyjnego w Lodzn z dnla 12 kwnetma 2013 Lpre o s

sygn akt Il SA/td 225!13 opubl Lex nr 1310203)

s Pod pOjQGIem zagadn[enla wstepnego naIeZy rozumieé wquczme kwestie (zagadnlenla) prawne, ktére -
: - .albo ujawnity-sie w toku postepowania i dotyczg istotnej dla sprawy przes}ankl decyzp -albo z przepiséw
;. prawa’ materlalnego wynika -wprost - koniecznos¢ rozstlzygnlema danej- kwestii - prawnej ‘Ponadto .-
-+ - zagadnieniem : wstepnym w. rozumieniu: powyzszego ‘przepisu moze by¢ tylko zagadnleme prawne, -, - .
.. ktérego: rozstrzygniecie nalezy do- wiasciwosci- innego- organu: lub sadu i-zagadnienie to-moze byé - . .-
s odrebnym przedmiotem -postgpowania. przed ‘takim organem lub. ‘sgdem... Nie ..chodzi tu .zatem . - e

i -0 Wyjasnienie nawet powaznych watpliwosci dotyczqcych aspektow prawnych Sprawy: . bedqcej-_

- przedmiotem' postepowania administracyjnego, lecz o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez inny - ¢

- organ lub sad. Dodatkowe przyja¢ nalezy, ze charakter zagadnienia wstepnego moze mie¢ jedynie
kwestia prawna, ktéra stata sie sporna w toku postepowanla admlnlstracyjnego lub przepisy prawa.

" 'wymagajg ustalenia stanu prawnego w danej kwestii majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

a w toku postepowania. okaze sie, ze ustalenie tego stanu moze nastapi¢ tylko.w.drodze rozstrzygniecia
wiaéclwego organu lub . sgdu (por. A. Wrébel Kome_ntarz aktualgzowany, do art. 97 Kgd,eksu
postepowanla admmlstracyjnego LEX 2012 r) ; e RN :

: W konsekwencu w doktryme prawa adm|nlstracyjnego wyrbznla SIQ cztery |stotne elementy skiadajqce
SIe na konstrukcle zagadnlema wstepnego: - LR ; :
._1) zagadmeme to wylama su@ w toku poste.powama admlnlstracyjnego

2) Jego rozstrzygnleme nalezy do mnego organu lub sqdu

: .3) wymaga ono uprzedntego“ rozstlzygnlema tzn mu5| poprzedzaé rozpatrzenle sprawy i wydanle"

o ‘decyzu '

'4) |stn|eje zaleZnosé mledzy uprzednlm rozstrzygnlemem zagadmenia wstepnego a rozpatrzenlem"
. sprawy i wydamem decyzji (zob.: Grzegorz Laszczyca Komentarz aktuallzowany do art o7 Kodeksu_
s postepowanla admlnlstracyjnego LEX 2010 r.). ;

.Majac na uwadze powstze naIeZy stWIerdZIC ze w omaW|anej spraW|e zalstnlaly {qcznle S
. WW, przesiankl R R P e i ; G :

: 'Podkreéhc trzeba ze wyrok Wolewédzklego Sqdu Admlnlstracyjnege w. Warszame z dnla 22 wrzesnla‘
. 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, oddalajgcy skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju jest

nieprawomocny, a co za tym. idzie postepowanie sqdowoadmlmstracyjne w sprawie ze skarg na tg -

‘decyzje: nie zostalo’ prawomocme zakorniczone. Decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju moze by¢
‘przedmiotem badania przez Naczelny Sad Administracyjny w wyniku wniesienia: skargl kasacyjnej od

| _ww wyroku Wo;ewédzklego Sqdu Admlnlstracyjnego z dnla 22 wrzeénla 2016 i

Powyzsza okollcznosé stanom zagadmenle wstepne uzasadnla;qce zameszeme postepowanla :

- w spraW|e zmlany decyz,'t Mmlstra Infrastruktury i Rozwo;u

iSt\n.rlerdzm naleZy, iz zgodnle z art 1; § 1 2 ustawy z dma 25 Ilpca 2002 r Prawo o ustroju sqdow--,
administracyjnych (Dz. U.. z 2016 r., poz. 718, z p6zn. zm.), zwanej dalej , psa”, sgd administracyjny .
sprawuje wymiar spramedhwoém poprzez kontrole dziatalno$ci administracii publicznej pod wzgledem
- zgodnosci  z prawem. - Sad kontroluje Iegalnoéé rozstrzygnlecla zapadiego w. postepowaniu -
; admlnlstracyjnym z punktu widzenia jego. zgodnoécn z prawem materlalnym i przeplsaml prawa
procesowego obOW|qzujqcym| w dacue jego wydanla : : s ] ,

'Zgodnle z art. 183 § 1 ppsa Naczelny Sad Admmlstracyjny rozpoznaje sprawe w granlcach skarg[
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznoé¢ postepowania. Konsekwencijg regulacji, ze
Naczelny Sad Administracyjny bierze pod rozwage niewaznosé postepowania z urzedu (art. 183
§ 1 ppsa), jest mozliwos¢ uchylenia z tego powodu zaskarzonego orzeczenia takze w  czesci
.-mezaskarzonej Stanowi ona wythek .od zasady zwmzama sadu kasacyjnego _granicami skargi- -
kasacyjnej ;
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‘ W mysl art. 185 § 1 ppsa Naczelny Sad Admlmstracy]ny w razie uwzgle,dnlema skargi kasacyjnej uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czesci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi,
ktory wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie moégt rozpoznac jej w innym skladzie innemu sadowi.

Zgodme z'art. 186 ppsa Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc skarge: kasacyjnq uchyla. wyrok'j_.;_" o

- < - takze w czesci niezaskarzonej, jezeli zachodzi niewazno$é: postepowanla ‘W my$l za§ z art. 188 ppsa °

“...Naczelny Sad Administracyjny w. razie uwzglednienia skargi kasacyjnej, .uchylajgc zaskarzoneA -
orzeczenle rozpoznaje skarge jeZell uzna, Ze |stota sprawy jest dostateczme wyjasmona i

o Majqc na wzgledzua fakt iz ostateczne zakoﬁczeme prawomocnym wyroklem post@powama, _

] 'sadowaadmmlstracyjnego W sprawie skarg na decyzje Ministra- Infrastruktury i .Rozwoju, moze. mie¢ .

~wplyw - na toczgce sie. postepowan[e 0. zmiane tej decyzji, nastapita konjeczno$é - zaweszema

_.postepowama nadzwyczajnego prowadzenego W sprawie - zmiany. decyzji . Ministra, lnﬁrastruktury.f:__'

; samej decyzp

- I'Rozwoju, do czasu prawomocnego zakoﬁczenla postepowanla sqdowoadmlnl racyjnego W spraw:e te]f-;;_;;- %

W zquku z powyzszym postanowmno ]ak w rozstlzygm@cm

Strona nlezadowolona z rozstrzygn[ec:a moZe na podstawie art. 127 § 3 kpa w ZW. Z art. 144 kpa' '
zwrécié sie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa z wnioskiem o ponowne rozpatrzeme sprawy,._
w termlme 7 dni. od dnia doreczenla nlnlejszego postanomema i : S ;

. Jarostaw Kapton ©

i e e A il s -~ Zastgpca Dyrektora - A
_,Q_I_Z_mua. Seh e i se e e e e Al Departamentu Lokallzac;l Inwestyc;l :

. Wojewoda Slaskl i s : S e : i
2 Pan Michat Mendrok

“Dyrektor Oddziatu

Generalnej Dyrekcp Drég Krajowych |AutostradwKatow1cach i
~ pelnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
3.: Pan Stawomir Steplewskr f
4 Ala a0 S

o Do madomoécl

1 Urzqd Mlasta Cze,stochowy
2. Urzad Gminy Redziny =
- 3. Urzad Gminy Mykanow. .
4. . Urzad Miejski w Kiobucku
- 5. Urzgd Gminy Wreczyca Wielka
6. ' Urzad Miejski w Blachowni
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