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UCHWALA NR 295/XXX1/2017
RADY MIEJSKIEJ W KEOBUCKU
z dnia 16.05.2017r.

w sprawie rozpatrzenia skargi ztozonej w dniu 15 lutego 2017r.
przez Radnego Pana Witolda Dominika

Na podstawie art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
( Dz. U.z 2016 1. poz. 446 z pdzn. zmianami), w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23 z pdzn. zmianami), po
przeprowadzeniu przez Komisje Rewizyjna postgpowania - Rada Miejska w Klobucku uchwala co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za zasadna/ bezzasadng skarge Radnego Pana Witolda Dominika z dnia 15 lutego
2017 r., dotyczaca naruszenia prawa przez Dyrektora Miejskiego Oérodka Kultury w Klobucku, w
zwigzku z nastgpujgcymi zarzadzeniami:

1. Zarzadzenie nr 8/2013 Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Klobucku z dnia 30.12.2013r.
w sprawie: wprowadzenia cennika oplat za wynajem pomieszczen w budynku MOK,

2. Zarzadzenie nr 2/2016 Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Ktobucku z dnia 01.02.2016r. w
sprawie: wprowadzenia regulaminu zaqje¢ w MOK w Klobucku,

3. Zarzadzenie nr 12 Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Klobucku z dnia 31.08.2016r. w
sprawie: ustalenia odplatnosci za zajecia prowadzone w MOK w Klobucku,

4, Zarzadzenie nr 14 Dyrektora Miejskiego Oérodka Kultury w Klobucku z dnia 30.09.2016r. w
sprawie: zmiany cennika oplat za zajecia prowadzone w MOK w Klobucku,

5. Zarzadzenie nr 18 Dyrektora Miejskiego Osrodka Kultury w Klobucku z dnia 30.11.2016r. w
sprawie: ustalenia odplatnosci za nauke gry na instrumentach prowadzonych w Miejskim Osrodku
Kultury im. WLSebyly w Klobucku.

§ 2. Uzasadnienie uznania skargi za bezzasadng zawarte jest w zalgczniku nr 1 do niniejszej uchwaty,
bedacym jej integralng czegscia.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej do zawiadomienia skarzgcego o sposobie
rozpatrzenia skargi.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA

Rady Miejskigj w, Ktobucku
Danu o%ska
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42-100 KL OBy CK Zatgcznik nr 1
do Uchwaty Nr 295/XXX1/2017
; Rady Miejskiej w Ktobucku
z dnia 16.05.2017r.
UZASADNIENIE

Skarga z dnia 15 lutego 2017 r. Pan Witold Dominik stwierdzit, ze Dyrektor Miejskiego
Osrodka Kultury w Klobucku Pani Olga Skwara dokonal naruszenia prawa poprzez wydanie 4
Zarzadzen okres§lanych w skardze dotyczacych ustalenia odplatnosci za wynajem pomieszczen w
budynku MOK, wprowadzenia regulaminu zaje¢ w MOK w Klobucku. Ustalenia odplatnosci za
zajecia prowadzone w MOK w Klobucku, zmiany cennika oplat za zajecia prowadzone w MOK w
Klobucku, ustalenia odplatnosci za nauke gry na instrumentach prowadzonych w MOK w
Klobucku. W uzasadnieniu wskazal, powotujac si¢ na Konstytucje, ze organy wiadzy publicznej
dzialajg w oparciu o przepisy prawa i w jego granicach. W przedmiotowym pismie wskazano
réwniez, ze wedlug skarzacego podstawg prawng wydania w/w zarzadzen nie mogg byé inne
zarzadzenia tego samego organu ani nawet art. 17 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnoéci kulturalnej ( dalej ,,ustawa” ) bowiem méwi on tylko i wylgcznie o zarzadzaniu i
reprezentowaniu jej na zewnatrz a nie wydawaniu unormowan majgcych charakter aktu prawa
miejscowego — zarzadzen zewnetrznych.

Po rozpatrzeniu zasadniczych argumentéw skargi Komisja Rewizyjna uznala, ze nie jest
uzasadniona, z ponizszych wzgledow.

Na samym wstepie nalezy wskazaé, ze Statut jednostki kulturowej jest aktem prawa
miejscowego podejmowanego w formie uchwaly organu stanowigcego gminy. Wskazuje sie tutaj,
ze uchwata o nadaniu statutu instytucji kultury ma charakter aktu ogélnego, kierowanego do
nieokreslonego kregu adresatéw i nie utraci mocy na skutek jednorazowego zastosowania (por. wyr.
WSA w Gliwicach z 15.6.2010 r,IV SA/GL 24/10, Legalis; rozstrzygnigcie Wojewody
Dolnoslaskiego z 10.1.2012 r., NK-N.4131.800.2011.MS6-1, Dz.Urz.Woj.Doln. z 2012 1. poz. 297;
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Swigtokrzyskiego z 25.4.2012 r, PNK.1.4131.46.12,
Dz.Urz.Woj.Swiet. z 2012 1., poz. 1510; rozstrzygniccie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z
26.7.2010 r,NK.IL.MW2.0911-4/10, Legalis). Kwestie charakteru prawnego aktu jednostki
samorzgdu terytorialnego o nadaniu statutu instytucji kultury ostatecznie rozstrzygnat NSA w wyr. z
20.3.2009 r. (I OSK 1526/08, Wspdlnota 2011, Nr 51-52, s. 72) wskazujac, ze "uchwala rady

gminy regulujgca organizacje takiej jednostki [instytucji kultury] w drodze nadania jej statutu i



okreslenia jego tre§ci ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego, podlegajgcy

publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym?”. Statut musi okreslaé tylko organy zarzadzajace

i doradcze oraz sposob ich powolywania. Nie wymaga aby precyzowaé w nim kompetencji

Dyrektora bowiem te wynikaja, z art. 17 ustawy. Inne rozumienie prawadzitoby do naruszenia zasad

technik prawodawcze] poprzez konieczno$é powielenia zapisu ustawowego w akcie prawa
miejscowego czego czyni¢ nie mozna. Jezeli nalezatoby okresli¢ kompetencje dyrektora w statucie
to nalezaloby uchyli¢ zapis art. 17 ustawy jako zbedny. Powyzsza argumentacja jest wzmacniana
réwniez tymi argumentami, ktore podnosi sam skarzacy tj., ze organy wladzy publicznej dziataja na
podstawie 1 w granicach prawa. Takim prawem sg réwniez przepisy ustawy. Jezeli byloby inaczej to
po co racjonalnie dzialajacy ustawodawca wprowadzalby przepis art. 17 ustawy skoro organy nie
moglyby go stosowa¢ i nie mozna by bylo okredli¢ tych kompetencji w stautcie bowiem
naruszatoby to zasady techniki prawodawczej. Mieli bysmy do czynienia z sytuacjg, w ktérej nie
istnialaby podstawa do kierowania jednostka przez Dyrektora ( ani art. 17 ustawy, ani Statut
bowiem nie moze on regulawac¢ kwesti kompetencji dyrektora wskazanych w art. 17 ustawy i nie
daje kompetencji do okre$lenia uprawenien Dyrektora ).

Statut musi zawiera¢ wszystkie skladniki okre§lone w art. 13 ustawy. W artykule tym brak jest
jednak jakichkolwiek uregulowan wskazujacych na kierowniczy charakter instytucji Dyrektora
MOK. Takie uregulowanie zawarte jest w w art. 17 ustawy, ktory wskazuje w sposdb oczywisty, ze
Dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucjg i reprezentuje ja na zewnatrz. Wbrew twierdzeniu
skarzacego w/w przepis stanowi podstawe prawng wydawania zarzadzen przez Dyrektora MOK.
Wedlug skarzacego z faktu, ze wprost ze wskazanego przepisu nie wynika, ze dyrektor moze
wydawacd iarzqdzenia oznacza per se, ze nie jest wladny wydawaé zarzadzen dotyczgcych
dziatalnosci instytucji kultury. Jednakze nalezy wskazac, ze nie jest konieczne aby ustawa wprost,
dostownie zawierata tego typu okreslenie bowiem w pojeciu zarzadzania miesci si¢ podejmowanie
wszystkich czynnosci faktycznych i prawnych zwigzanych z prawidlowym funkcjonowaniem
jednostki. Nalezy przyja¢, ze dyrektor zarzadzajac instytucjg kultury w sposob ciggly i biezacy

podejmuje wszelkie czynnosci faktyczne i prawne potrzebne dla wiasciwego funkcjonowania i

prawidlowej organizacji tego podmiotu, natomiast reprezentujac ja na zewngtrz, sklada w jej

imieniu wszelkie o$wiadczenia wiedzy i woli w stosunkach z podmiotami zewngtrznymi. Biorac
za$ pod uwage, to, ze instytucja kultury jest osobg prawna, oraz wskazany zakres zadan i
kompetencji jej dyrektora, nalezy przyjaé, ze jest on organem instytucji kultury jako osoby prawnej
( Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Komentarz Sebastian Gajewski,
Aleksander Jakubowski rok 2016 wydanie 2 Legalis ). W orzecznictwie podjeto probe
zdefiniowania pojecia ,,zarzadzanie” i wyjasniono: ,,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zarzadzanie

instytucja kultury oznacza zarzadzanie calg tg instytucjg w rozumieniu jej substratu materialnego,




organizacyjnego oraz kierowania zatrudnionymi w tej instytucji ludZzmi (pracownikami), ktore
angazuja czas 1 sity dyrektora instytucji kultury — pracodawcy” ( tak uzasadnienie Uchwaly Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 11 stycznia 2005
1. I PZP 11/04 ). Zastosowanie logiki skarzacego prawdzitoby to wniosku, wbrew stanowisku SN, ze
Dyrektor nie moze wykonywac tych dzialan bowiem nie sa one okreslone wprost, dostownie w
ustawie. Takie rozumowanie nositoby cechy argumentacji ad absurdum, ktérg powszechnie uznajgc
w orzecznictwie, nalezy odrzucié. Skoro zatem Dyrektor moze zarzadza¢ majgtkiem MOK-u to
moze ustala¢ stawki za korzystanie z tego majatku, bowiem wiadomo, ze moze zawiera¢ umowy
dotyczace korzystania z tego majatku.

Przyjdzie wskaza¢, ze skarzacy blednie okresla kwestionowane zarzadzenia jako akty prawa
miejscowego — zarzgdzenia zewnetrzne. Akty prawa miejscowego sg zrodtami prawa, muszg zatem
mie¢ charakter normatywny, a wigec zawieraé wypowiedzi dyrektywalne wyznaczajace adresatom
sposob zachowania si¢ — nakazy, zakazy lub uprawnienia (por. m.in. 4. Redelbach, S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, 1994, s. 73 i n.) ( tak tez Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243 red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek ).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet ustalenie wysokosci oplaty za dostarczanie wody i

odbior Sciekow, a wigc w istocie okreslenie, jaka jest odplatnos¢ za §wiadczenie tej ustugi przez
jednostke komunalng (samorzadu terytorialnego) w zasiggu jej dzialania nie moze by¢ uznane za
przepis aktu normatywnego ( aktu prawa miejscowego ) ( tak Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 paZdziernika 2005 r. II OSK 138/05). W ostatnim wyroku wskazano,
ze ustalenie jaka jest wysokosé oplaty za swiadczenie ushugi komunalnej o charakterze uzytecznosci

publicznej oraz za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej nie moze by¢ uznane

za przepis aktu normatywnego. lecz ma charakter aktu kierownictwa wewnetrznego. Rowniez

doktryna opowiada si¢ za tym, ze akt dotyczacy ustalenia oplat za wode pobierang z urzadzen
komunalnych nie stanowi prawa miejscowego, lecz ma charakter prywatnoprawny, zwlaszcza iz u
podstaw poboru tego rodzaju oplat lezy umowa (akt cywilnoprawny zawierany pomiedzy
odpowiednim przedsigbiorstwem (zakladem) a odbiorcg ( Stawomir Dudzik - Charakter prawny
oplat za wode i wprowadzanie Sciekow, Samorzad Terytorialny 1996/10/28; tak réwniez Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2007 r. II OSK 256/07).

Analogiczna sytuacja dotyczy oplat za korzystanie z budynku MOK oraz oplat za zajecie.
Podstawa poboru oplat z tego tytutu jest umowa cywilnoprawna zawierana pomi¢dzy podmiotem
zewnetrzym a MOK ( jest samorzadowa osobg prawng moze sama zawiera¢ umowy ). Akt prawa
miejscowego musi ze swej istoty zawiera¢ nakazy, zakazy, uprawnienia majace charakter
powszechnie obowiazujacy. Zarzgdzenia wydane przez Dyrektora MOK nie zawierajg nakazow,

zakazow czy tez jaki$ uprawnien majacych charakter powszechnie obowigzujacy, bowiem o tym



czy te stawki obciagzg osobe trzecig decyduje ta osoba trzecia poprzez zlozenia o$wiadczenia woli,
w ktorym $wiadomie wiaze si¢ tymi stawkami. Jezeli nie chce sie wigzaé to nie zawiera umowy, co

juz wskazuje, ze stawki te nie majg charakteru powszechnie obowigzujacego, ktére stanowia

prawo ( okreslaja tylko stawki ). Wysokos$¢ optat okreslonych w poddanych kontroli zarzadzeniach
ma zatem charakter taryf czy tez cennika. Charakterystyka aktéw prawa miejscowego jest to, Ze ich
stosowanie i obowigzywanie jest niezalezne od aktéw woli podmiotéw prawa.

Majac na uwadze podjeto uchwate jak w sentencji.

PRZEWODNICZACA

Rady Miejsfaiow & obucky
Danut8ioé¥aiska



