Protokot
ze wspolnego psiedzenia wszystkich komisji Rady Miejskiej
w sprawie omowienia kwestii dot. gospodarki Smieciowej
w Gminie Klobuck
w dniu 10 stycznia 2019r.

W zalqczeniu listy obecnosci wszystkich komisji.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1.0twarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.
2.Wypracowanie stanowiska w sprawie gospodarki $mieciowej w Gminie Klobuck.
3.Sprawy rozne.

Ad.1
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczacy Komisji Zagospodarowania Przestrzennego,
Rolnictwa, Infrastruktury Komunalnej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego Jerzy
Kulej.

Odczytal proponowany porzadek. Zapytat czy sa propozycje do zmiany porzadku obrad.
/Za - glosowato 16 0s6b,  przeciwnych - nie bylo, wstrzymaty sie — 3 osoby/

Ad.2.
Wypracowanie stanowiska w sprawie gospodarki Smieciowej w Gminie Ktobuck.

Burmistrz ].Zakrzewski poprosil radnych o spotkanie w zwigzku z problemami z
gospodarka smieciowa na terenie Gminy Klobuck.

Wplyneto kilka pism od wykonawcy ustugi w kwestii zwigkszenia wynagrodzenia za
$wiadczona ustuge. Analizowane byly mozliwosci ewentualnej zmiany tej umowy.
Wedtug opinii Radcy Prawnego T. Glebockiego nie ma najmniejszych podstaw aby taki
aneks zostat zawarty.

Przypomnial, ze jest to konsekwencja sytuacji kiedy zawarto taki aneks. Wtedy istniaty
takie mozliwosci prawne, a mimo to bylo posadzenie o przekroczenie uprawnien i
wezwanie do stuzb innych instytucji celem sprawdzenia czy nie popetniono przestepstwa.
Tamta sytuacja spowodowata obostrzenie tej umowy, ktéra obowiazuje obecnie, co z kolei
powoduje, Ze nie mozna zawrze¢ takiego aneksu. Dalej nie zawarcie takiego aneksu moze
spowodowac (to w swoich pismach podkresla wykonawca) zejscie z realizacji umowy
czyli zaprzestanie wykonywania ustugi. Byloby to dla gminy powaznym problemem,
gdyz wiazaloby sie to z tym, ze $mieci pozostana na posesjach albo na ulicach. Nawet
wykonanie zastepcze, ktére mozemy zleci¢ z wolnej reki nie odbedzie si¢ z dnia na dzien.



Dobrze, ze jest okres zimowy i nie ma problemu, zeby te odpady ulegaly biodegradaciji i
powodowaly problemy natury sanitarnej. Ale taki problem moze powstac.

Watpi, zeby firma ktéra ma umowe do konica marca 2020 roku kontynulowata ja na
tych samych warunkach. Aneksu gmina podpisa¢ nie moze.

Domniemywac¢ nalezy, ze firma jednak zaprzestanie wykonywania ustugi. Taki
scenariusz nalezy rowniez brac pod uwage.

Drugi problem w tej kwestii, to jest to, ze kazda firma, ktéra chciataby wykonac ta ustuge
zastepcza, musi sobie zdawac sprawe, ze nie posiada pojemnikéw na naszym terenie, wiec
wymiana pojemnikdw, to jest proces dos¢ dtugi.

Na razie nie ma stanowiska Rady w tej kwestii, bedzie ono ewentualnie po tym
spotkaniu. Dlatego tez nie zostal zaproszony przedstawiciel firmy, bo najpierw chciat
we wlasnym gronie przedyskutowac kwestie w ktorym is¢ kierunku. Wtedy dopiero
ewentualnie zaprosi¢ wykonawce, dowiedzie¢ si¢ jaki ma plan i zeby nie bylo, Ze z dnia
na dzien przestaje swiadczy¢ ustuge. Jesli bedzie chcial odstapi¢ od umowy, to musi
wskaza¢ kiedy zamierza to zrobi¢, zeby mozna si¢ do tego ewentualnie przygotowac
technicznie. Tak wyglada sytuacja na dzis.

Chciatby, aby Rada miata tez $wiadomo$¢ sytuacji. Zeby radni w terenie gdy mieszkarcy
beda zadawacd pytania, mieli wiedzg na ten temat czym to jest spowodowane.

Temat ten w tej chwili dotyka wszystkich gmin.

Jeszcze dzis rozwazano z P.Skarbnik kwestie ewentualnego zakupu czy leasingu
pojemnikdéw, co datoby komfort wyboru w kazdej chwili wykonawcy. Wtedy te pojemniki
bylyby gminne i nie byloby problemu z ich wymiang przy zmianie operatora.
Prawdopodobnie bedzie konieczno$¢ podjecia takiej decyzji. Bylby to koszt ok. 800.000
zt. Nalezy si¢ nad tym powaznie zastanowic¢ aby zabezpieczy¢ interesy gminy na
przyszio$¢. Woéwczas gmina nie bylaby zalezna od Zadnej firmy. Oplaty marszatkowskie,
ktore wzrosty, powoduja, ze jednak te koszty rosna réwniez u przedsigbiorcéw. Kazde
przedsiebiorstwo pewnie kalkuluje na swoj sposdb te koszty, ktére ponosi, co pdzniej jest
odzwierciedleniem cen dla mieszkancow.

Przedstawit jak wyglada sytuacja w poszczegdlnych gminach.

W Gminie Miedzno na razie podpisano na 3 miesigce aneks do umowy ze stawka

19 zt od mieszkanca. Dla porownania w naszej gminie jest w tej chwili 8 zt / mieszkanca,
gdzie prawdopodobnie bedzie stawka 19,53 zt (stawka dla przedsigbiorcy), ktéra nie
uwzglednia kosztow obstugi systemu.

W Gminie Przystajn jest 11,50 z1 / osoby, tylko obowigzuje tu system ilosci osob w
gospodarstwie.

W Gminie Opatow jest w tej chwili 7,97 zt (stawka dla przedsigbiorcy).

W Gminie Popow jest 8,50 zt brutto od osoby (umowa do konca roku 2019), réwniez jest
tu wniosek przedsiebiorcy o aneks umowy.

W Gminie Wreczyca Wielka w tej chwili skoniczyly im sie srodki na ta umowe (optata od
tony) wiec tez prawdopodobnie bedzie kwestia wzrostu stawki o 3,56 zt / osoby. W tej
chwili stawka wynosi 9 z1, jezeli byty to wzrost o ta kwote, to stawka wynositaby

13 zt/osoby.

W Gminie Krzepice od lipca 12 zl, przetarg jest od tony.



W Gminie Lipie w tej chwili jest 14 zt / osoby.

W Gminie Panki do konca czerwca 2019r. jest stawka 9 zt/osoby i prawdopodobnie
rowniez wzrosnie dlatego, ze wkrotce oglosza przetarg na nastepny okres
funkcjonowania systemu.

Pokazuje to wiec dos¢ duza tendencje wzrostowa.

W przypadku zerwania umowy, czekatlby nas nowy przetarg, wigc trzeba by bylo sie do
niego przygotowac i zastanowic czy takie obostrzenia umdéw sa wtasciwe, bo moga sie
zmieni¢ przepisy. Dzisiaj z tej umowy, ktéra ma Gmina Ktobuck wynika jednoznacznie, ze
nic nie mozemy zrobi¢, nawet jak wzrastaja optaty marszatkowskie, czyli nie mozemy
podnies¢ ceny wustugi nawet w sytuacji kiedy Urzad Marszatkowski narzuca
przedsigbiorcy dodatkowe oplaty za skladowanie odpaddéw na RIPOK-u (tzw.optata
marszalkowska). Nie jest to uzaleznione od nas ani od przedsigbiorcy. Gdyby tych
zapisOw restrykcyjnych w umowie nie bylo, moglibysmy przedsiebiorcy ewentualnie
zrekompensowac¢ koszty wzrostu tej optaty marszatkowskie;j.

Reasumujac wypowiedz, nie podejmie decyzji i nie narazi siebie na zarzut karny
przekroczenia uprawnien i nie podpisze takiego aneksu.

Uwaza, ze trzeba usias¢ z przedsigbiorca i rozwazy¢ ewentualnie, aby jezeli podejmie
decyzje o zerwaniu umowy, aby to zrobi¢ w sposob jak najmniej uciazliwy dla
mieszkancow.

Przewodniczqcy Komisji Zagospodarowania ]J.Kulej — jak wiadomo umowa obowiazuje
do marca 2020 roku. Zapytat czy przedsigbiorca zrywajac umowe poniesie za to jakas
kare.

Burmistrz J.Zakrzewski wyjasnil, Zze firma w pismach, ktére sklada sugeruje, ze nie jest
w stanie wykonac tej ustugi z uwagi na brak rentownosci. Czyli wedlug jej opinii nie
podniesienie stawek spowoduje brak mozliwosci wykonania tej ustugi. Oczywiscie firma
nie powinna zerwac tej umowy. W sytuacji kiedy zerwie umowe, bedzie miata naliczone
kary. Oczywiscie jest rozwiazanie, ktdre moze zastosowac¢ firma. Jednak nikt nie ma
wplywu na decyzje firmy. Firma moze i$¢ do Sadu z Gmina Klobuck . Jezeli Sad uzna, ze
Gmina powinna taki aneks podpisa¢, to Burmistrz taki aneks podpisze. Ale nastapi to
tylko na podstawie wyroku Sadu.

Wigc aneks nie zostanie podpisany.

Sekretarz M.Kasprzak poinformowala, Ze wysoko$¢ kar jest zapisana w umowie. Wynosi
ona:

cyt. dot.zapisu z umowy "15% pozostalego wynagrodzenia netto, ktore przypadatoby do
zaplaty z tytutu prawidlowego wykonywania umowy do kornica okresu jej obowiazywania
wskazanego w § 2. Przy zalozeniu, Ze miesigczne wynagrodzenie do konca trwania
umowy byloby wyliczane w stosunku do liczby mieszkancow takiej, jaka aktualna byta
na pierwszy dzien miesigca w ktorym doszlo do odstapienia od umowy w przypadku
odstapienia przez zamawiajacego od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy".



GOR K.Szyda wyijasnila, ze wysokos¢ kary zostata obliczona przy zalozeniu, ze jest to
kwota 6,91 zt netto od osoby i przedsiebiorca zakonczylby umowe np. z poczatkiem
lutego  przyjmujac, ze jest to liczba osdb 17.727 osob fizycznie zamieszkujacych
nieruchomosci x kwota 6,91 zt netto x 14 miesiecy do zakoniczenia umowy, to tacznie daje
kwote 1.714.909,98 z1 x 15% kary umownej = 257.236,50 z1 (wysokos¢ kary).

Radny W.Dominik wyjasnil, Ze wedlug jego wiedzy klopoty wynikajace z podpisania
aneksu do poprzedniej umowy spowodowane byly zawiadomieniem firmy
konkurencyjnej. Warto wskaza¢, ze nikt z Rady a nawet mieszkancow Klobucka nie
ztozyl takiego zawiadomienia, tylko firma konkurencyjna, ktéra uznata, ze podpisujac taki
aneks Burmistrz przekroczyt uprawnienia.

Kolejna rzecz, to zapisy umowne zostaty doprecyzowane i zaostrzone, tez nie na wskutek
jaki$ naciskdw ze strony radnych czy kogokolwiek.

Analizowal przebieg przetargu z 2017r. i te zapisy zostaly tak sprecyzowane w oparciu o
art. 142 ust.5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych na wniosek jednego z oferentéw.
Wtedy pojawito sie¢ doprecyzowanie § 11 umowy.

Zwrécit uwage, ze przede wszystkim brakuje dokumentéw w tej sprawie. Dlatego, ze
przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych, ustawy o finansach publicznych,
uregulowania zawarte w umowie dos¢ jednoznacznie okreslaja sytuacje, kiedy ten aneks
mogt by¢ zawarty.

Nie ma tej korespondencji z Firma STRACH , ktoéra Burmistrz posiada. Nie ma tez
informacji jak firma  argumentuje konieczno$¢ zwiekszenia wynagrodzenia. Czy
pojawily sie przestanki swiadczace o wzroscie kosztow, czy firma to udokumentowata, bo
miata obowiazek bardzo dokltadnie to wyliczyc¢.

Chodzi o to, ze mozna taki aneks sporzadzié, tylko skutkiem tego aneksu nie moze by¢
zwigkszenie dochodu tej firmy z tytulu wykonywania ustugi, a jedynie pokrycie tych
kosztéw zwigzanych np. ze wzrostem plac.

Jesli chodzi o optate marszatkowska, to w trakcie postepowania to pytanie réwniez padto
ze strony oferentow i byta odpowiedz jednoznaczna, ze wzrost oplaty marszatkowskiej
jest znany wszystkim oferentom juz w 2017 roku. Wiedzieli ile ona wzrosnie i mieli to
wkalkulowa¢ w koszty ustugi. Uwaza, ze wykonawca tej ustugi mocno zanizyt kwoty, bo
tak naprawde bylo od 30-70% mial nizsza kwote niz pozostali oferenci. Wigc rodzi sie
pytanie czy juz na etapie przetargu nie bylo watpliwosci czy to nie jest celowe dziatanie
zanizanie tej kwoty zeby wygra¢ przetarg, a pdzniej liczy¢ na aneksowanie umowy.
Jego zdaniem wina lezy bardzo mocno po stronie wykonawcy i prdébuje ta sytuacje
wykorzystac.

Uwaza, ze pomystem bardzo dobrym jest ewentualnie zakup pojemnikow, ktorych
wlascicielem bylaby gmina, tylko czy sa $rodki w systemie, bo system powinien sie
samofinansowad. Pytanie czy mozemy dofinansowac system z budzetu gminy, czy jest to
zgodne z przepisami.

Jest duzo pytan, ktdre rodza si¢ dlatego, Ze radni nie znaja tematu. Jedyny sygnat jest taki,
ze jest klopot z wykonywaniem ustugi. To jest za malo, Zzeby podejmowac jakiekolwiek
stanowisko tak naprawde Rady.



Zwrocil uwage, Ze nie ma takiej instytucji jak wspdlne posiedzenie komisji Rady Miejskiej.
Uwaza, ze dzisiejsze spotkanie zostato zwolane z naruszeniem Statutu Gminy Kiobuck.
Poprosit o odpowiedz jakie konsekwencje poniesie wykonawca. Byla mowa o
konsekwencjach finansowych, ale jakie jeszcze. Czy np. bedzie to wykluczenie z kolejnego
postepowania. Jezeli zerwie umowe, a zerwie ja z naruszeniem zapiséw umowy bez
powodu, dlatego, ze w § 10 umowy sa przewidziane przypadki kiedy wykonawca moze
odstapi¢ od umowy. Taki przypadek nie nastapit.

Czy Burmistrz préobowal rozmawia¢ z oferentami z poprzedniego przetargu, ktorzy
oferowali cene np. 9,80 zt za ta ustuge, czy mogliby przeja¢ obowiazki za Firme STRACH.
Ponadto zapytal, jaka kalkulacje przedstawit wykonaweca. Zgodnie z ustawa miat to zrobic¢
rzetelnie i przedstawi¢ wzrost realnych kosztow wykonywania ustugi, ktére powoduja
koniecznos$¢ zmiany warunkow umowy.

Burmistrz J.Zakrzewski wyjasnil, Zze nie uzyt stowa, kto$ z Rady zlozyl zawiadomienie do
Prokuratury, natomiast nie jest tajemnica, ze zrobita to firma konkurencyjna.
Wykonawca kilkakrotnie probowal w roézny sposdb zmieni¢ ta umowe. Z zapiséw
umowy wynika wyraznie, Ze jedyna zmiana, ktéra mozemy dokona¢ to jest zmiana
minimalnego wynagrodzenia za prace. Wyliczono, zZe jest to wzrost o 0,06 zI od
mieszkanica. Prébowat podwazy¢ kwestie SIWZ, Ze jest tam podana przypuszczalna
ilos¢ ton, ktora moze by¢ miesiecznie wywozona z naszego terenu.

W  przedkladanych przez wykonawce sprawozdaniach o iloSci wywiezionych ton
odpadéw zmieszanych czy segregowanych, oczywiscie ta liczba jest wieksza.

Pytania i odpowiedzi zamawiajacego, otrzymal réwniez kontrahent, wiec miat
Swiadomos¢ oplaty marszatkowskiej. Posiadal wszystkie te informacje, nic nie zostato
ukryte. Pytart do SIWZ bylo kilkanascie. Na te wszystkie pytania, nie tylko ci co pytali, ale
wszyscy wykonawcy otrzymywali  odpowiedzi. Wiec wykonawca mial pelna
swiadomos¢ tego, co podpisuje i za jakie pienigdze.

W dniu wczorszym po konsultacji z Radcq Prawnym T.Glebockim zapadta ostateczna
decyzja, ze aneks absolutnie nie bedzie podpisany z uwagi na zbyt duze ryzyko.
Ostatnie pismo, jakie zltozyl wykonawca, pokazuje wzrost kosztow na RIPOK-u,
poréwnuje koszty cen skladowania w Sobuczynie i innych instalacjach woj. slaskiego,
aby uswiadomi¢, Ze te koszty rosna.

Z jednej strony mozna zrozumie¢ przedsiebiorce, ale z drugiej strony wida¢ jaka jest
sytuacja na rynku. Prowadzone sg rozmowy z wojtami, analizowane sa przetargi i kto sie
do nich zglasza.

Np. W¢jt Gminy Miedzno musial oglosi¢ przetarg na 3 miesigce z cena 19 zl/mieszkanca,
a ustuge bedzie wykonywat ten sam przedsigbiorca.

Na pytanie, czy przy zerwaniu umowy sa jakie$ sankcje inne oprdcz finansowych, to firma
w tym momencie jest wylaczona z postepowan przetargowych, bo nie wykonata ustugi na
ktorg zawarta umowe.

Jest wiele firm Swiadczacych takie ustugi. Kazda z firm jest osobna, ale dziata w jednym
konglomeracie jednego RIPOK-u, gdzie wtasciciele sa bezposrednio ze soba powiazani.
Do Miedzna nie wystartowal nikt do przetargu, oprdcz tej jednej firmy. To jest bardzo
niepokojace, ze zadna z firm, mniejszych czy wigkszych nie byla zainteresowana tym



przetargiem i dlatego cena zostata ustalona w takiej wysokosci.

Obawia sig, zZe w naszej gminie wykonawca zerwie tq umowe i bedzie podobnie jak w
Miedznie. Gmina Miedzno naliczyla wszystkie kary, wykonawca przystapit ponownie do
przetargu, wygral przetarg, policzyt sobie te wszystkie kary, koszty obstugi i dal taka
cene. Tak wyglada dzisiaj rynek $mieciowy.

Zwrécit uwage, ze podejmowane sa pewne dziatania, ktdre zapobiegna dalszym
konsekwencjom po zerwaniu umowy.

Uwaza, ze pierwszym krokiem do uzdrowienia sytuacji w naszej gminie bedzie zakup
pojemnikow.

Rozwazany jest zakup, leasing lub wynajecie pojemnikow.

Prawdopodobnie na najblizszej sesji bedzie prosit radnych o wyrazenie zgody na
przesunigcie srodkow na ten cel.

Radna E.Kotkowska uwaza, ze moze wykonawca nie wypowie tej umowy z dnia na
dzien, bo konsekwencje sa dla niego dos¢ znaczace.

Analizujac ta sytuacjg, to gospodarka smieciowa moze by¢ rowniez realizowana przez
zasoby wiasne.

Moze warto byloby rozwazy¢ i przeliczy¢ koszty stworzenia zwigzku miedzygminnego
i przejac ta gospodarke odpadami na wtasne barki i sprébowac samemu o nig dba¢, a nie
czekad na reguly, ktére bedzie nam ustalal monopolista.

Zakup pojemnikow to juz jest jakis wydatek (800.000 zt).

Burmistrz J.Zakrzewski wyjasnit, zZe Gmina Klobuck juz jest w jednym zwiazku
miedzygminnym i niektérzy radni wnioskowali aby z niego wyjs¢. Tak wiec nie
wiadomo czy jest to dobry pomyst.

Podal przyktad Gminy Krzepice, ktéra miata wlasny system, czyli zakupili samochod,
sami go obstugiwali, ale mieli wtasne wysypisko, ktdre jeszcze mogto przyjac¢ jakas
ilos¢ smieci. To powodowato to, ze mieli te ceny konkurencyjne.

W sytuacji kiedy weszta w zycie ustawa sSmieciowa Gmina Krzepice musiata przystapic
do przetargu na wykonanie ustugi we wlasnej gminie. Nie mozna tu stosowad tzw.
zamowien in-hous, bo nie ma przepiséw, wytycznych do tego.

Radna E.Kotkowska czyli we wlasnym zakresie, wlasnymi sitami, w ramach wiasnego
przedsigbiorstwa metoda in-housu, gminy moglyby wybrac¢ spotdzielnie wlasna, ktora
bedzie im realizowa¢ gospodarke $mieciowa.

Burmistrz J.Zakrzewski - wyjasnit, ze sa wybierane takie spotdzielnie.

Natomiast teraz pytanie jest takie, czy w sytuacji takiej, gdzie trzeba zalozy¢ spotke
komunalng, ktéra ma réwniez generowac zyski i nie moze dziata¢ non profit. Jesli okaze
sig, ze firma prywatna bedzie tansza od firmy komunalnej, ktéra zatozy gmina, co wtedy
z tym zakladem komunalnym, ktéry zakupi sprzet, zatrudni pracownikéw i nie bedzie
miat ustug. Tak byto w Gminie Krzepice, byli podwykonawca firmy, ktora wygrata
przetarg. Niestety dopoki si¢ nie zmienig przepisy, Ze gmina moze prowadzi¢ wlasng
gospodarke pod kazdym wzgledem i nie jest analizowany rachunek ekonomiczny, tylko



po prostu robi to sama, to wtedy mozna co$ takiego zrobi¢ i ryzykowac.

Kiedy$ bylo analizowane takie rozwigzanie. Sg to minimum zakup 2 samochodéw (ok. 2
mln z1), ok. 6 0s6b do zatrudnienia, a $mieci i tak trzeba wywiez na RIPOK.

Wiec pytanie, czy tworzenie takiej instytucji do obstugi jednego podmiotu jako gmina, jest
opfacalne i czy jest wykonalne. Byt kiedys taki pomysl, aby gminy wspdlnie oglosity
przetarg na wywoz nieczystosci. Okazalo sie to bardzo trudne, bo w jednej gminie sa
bloki, w innej sa tylko domki jednorodzinne, w innej sa obiekty turystyczne, jak to
wszystko podzieli¢, gdzie kazda gmina musialaby mie¢ odrebna specyfikacje, a tylko
przetarg bylby jeden.

Nie doszto do porozumienia miedzy gminami i wspdlnej obstugi gospodarki $mieciowej,
bo w kazdej gminie jest inna sytuacja i wystepuja rdzne problemy:.

Dlatego zakup pojemnikdéw uwaza za dobre posuniecie, aby moc w kazdej chwili zmienic
wykonawce.

Wykonawcy nie optaca si¢ kontynutowaé umowy, bo kazda firma kalkuluje co jest
oplacalniejsze, zerwa¢ umowe, zaplacic¢ tq kare czy kontynutowacja, doptacajac. Gdyby
to byla umowa do czerwca, to porawdopodobnie by ja kontynutowat, ale do marca 2020
roku to jest zbyt dtugi okres.

To pokazuje, ze pomyst na dluzsze umowy nie byt najlepszy, bo rynek jest bardzo
dynamiczny. Wykonawca chcial ograniczy¢ konkurencje, zanizyl cene liczac na to, ze
jezeli nie wzrosna koszty, to przetrwa, a jezeli wzrosng to uda mu si¢ podpisac¢ kolejny
aneks. Tylko popelnit blad, ze jego sluzby prawne nie przewidzialy braku takich
mozliwosci, wtedy moze by skalkulowat troche inng cene.

Nastepna cena, jaka byta w SIWZ byla firma TAMAX 9,80 zt / mieszkanica, Remondis
data 11,76 zl, ktéra przewidywata ewentualne skutki takiego rozstrzygniecia i firma z
Lublinca 12,53 zt.

Firma TAMAX byta najbardziej zblizona do tej stawki.

Pokazuje to, ze inne firmy juz zakltadaty, Ze ta kalkulacja nie jest wlasciwa.

Radna E.Kotkowska jesli spolka ma obowiazek generowania dochodow, to moze
moglaby by¢ inna forma, moze spdldzielnia socjalna. Moze dobrze byloby sie
zastanowi¢ nad innymi rozwigzaniami. Sq gminy, ktdre realizuja gospodarke $mieciowa
w ten sposob.

Podala przyklad Brzezin, gdzie te instalacje bardzo dobrze funkcjonuja. Nie oddaja
wszystkiego do RIPOK-u, tylko u siebie robia recykling odzyskujac czes¢ produktow.
Moze byloby to dobrym rozwigzaniem.

Generalnie jest 14 firm w wykazie wpisanym do rejestru dzialalnosci regulowanej, z
czego wiekszos¢ to sa firmy, ktore sa spdtkami jednego podmiotu.

Czy nie ma jakiegos innego rozwigzania, nad ktérym mozna by sie zastanowic.

Burmistrz J.Zakrzewski — zwrocit uwage, ze Radna moéwi o sortowni $mieci, na ktora
wydaje sie zgode i o ktora staraty sie firmy Remondis i Strach przez wiele lat. Wydaly na



sortowni¢ potezne milony zlotych. Nie chodzi o zatrudnienie pracownikoéw, ale
problemem jest aby wyposazy¢, stworzy¢, zbudowad i zapewnié ciag technologiczny.
Gmina mialaby stworzy¢ sortownie dla 400 ton, jak Firma Strach ma 120 tys. ton
rocznie przerobu na sortowni.

Jesli chodzi o sam system funkcjonowania, to nasza gmine obstuguje 6 pracownikow,
ktdrzy sa zatrudnieni i wykorzystywani do obstugi w réznych rejonach. Wiec nie méwi
si¢ o pracownikach interwencyjnych, tylko o pelnoprawnych pracownikach, fachowcach,
ktorzy beda obstlugiwa¢ samochody ciezarowe.

Jesli zakladamy spotke, to musi by¢ prezes tej spotki, dyrektor, kierownik, ksiegowa,
wszystko to co sie¢ z tym wiaze. Okaze si¢ wdwczas, ze bedziemy mieé caly sztab
administracyjny, ktory generuje koszty.

Duza firma kalkuluje to inacze;j.

O sortowni nie ma mowy, bo nawet nie ma jej gdzie stworzy¢. Plan zagospodarowania
przestrzennego nie zezwala na takie rzeczy.

Dzisiaj stworzenie systemu odbioru odpadow wiaze si¢ z catkowita zmiang uchwaly
Sejmiku Woj. Slaskiego. Po to jest system segregacji wedtug gminy i po to w SIWZ mamy
zapisane wskazniki ktére pokazuja, ze firma ma wykazac si¢ wlasciwym wskaznikiem
recyklingu. Gmina jest w tym momencie bezpieczna, bo to na firmie ciazy odzyskanie tych
surowcow wtornych.

Pytanie tylko czy rynek si¢ na tyle uspokoi, ze beda dyktaty nowe i wszyscy beda placi¢
duzo tylko dlatego, ze nie bedzie konkurencji. To jest dzisiaj problem. Uwaza, ze to
powinno tez w pewien sposob regulowac panstwo, ktore narzuca optate marszatkowska.

Radny W.Dominik — na pewno moze by¢ ten problem z odbiorem odpaddw, ale pdki co w
tych warunkach umownych, ktére mamy to jednak wykonawca odbiera i pobiera optaty
w zaleznosci od ilosci mieszkancow a nie od ilosci $mieci. Uwaza, ze jest to dobre
rozwiazanie. Zwigkszenie opfaty nie powinno skutkowac tym, ze nagle pojawia si¢ Smieci
W miescie.

Nie wuzyskal odpowiedzi, czy koszty zakupu pojemnikow moga by¢ sfinansowane ze
srodkow poza systemem czyli z budzetu gminy. Uwaza, ze wart rozwazenia jest pomyst
Radnej E. Kotkowskiej dot. stworzenia zakladu komunalnego czy  jednostki
organizacyjnej. Na pewno jest to bardzo trudne.

Poprosil o udostepnienie radnym kserokopii dokumentéw, korespondencji prowadzonej z
wykonawcg aby miec szersza wiedze w tym zakresie.

Rzeczywiscie art.142 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych do$¢ precyzyjnie
reguluje sytuacje, kiedy wynagrodzenie w umowie zwartej na okres dtuzszy niz 12
miesiecy moze by¢ zwiekszone w przypaku zmiany:

1) stawki podatku od towarow i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne.

Zastanawiajace jest to, co tak naprawde realnie zwigkszylo te koszty wykonawcy. Znat
wielko$¢ oplaty marszatkowskiej, ktora bedzie obowigzywata od tego roku. Jego zdaniem
koszty wykonawcy zmalaly, a nie zwigekszyly sie.



Burmistrz ].Zakrzewski — zgodnie z ustawa system powinien si¢ sam finansowac czyli
to co zbieramy powinnismy wydac na ten system. Wiec zakup pojemnikéw powinien by¢
sfinansowany z opftaty, ktéra jest pobierana od mieszkanicow. Dlatego rozwazany jest
system leasingowy, ktdry pozwoli nam systematycznie pokrywac¢ koszty leasingu z
pobieranych optat. Jednorazowy zakup powoduje, ze trzeba by bylo wydac¢ nagle 800.000
zt. W zwiazku z czym trzeba by bylo zacigna¢ kredyt albo zrezygnowac z jakiejs
inwestycji, zakupic¢ go, przy czym nalezy pamietac, Ze z systemu musimy to sptaci¢. Wiec
i tak zaplaca za to mieszkancy.

Zakup pojemnikow bedzie korzystny, boi tak zaptacimy to w cenie ustugi albo w cenie
pojemnika. Ponadto zakup pojemnikéw daje nam gwarancje pewnej niezaleznosci, ze w
kazdej chwili, nawet gdy firma zrywa umowe, zastepcze wykonanie jest prostsze, bo w
kazdej chwili wchodzi nowa firma i wdéwczas korzystamy z tych samych pojemnikéw.
Gdyby to byly nasze pojemniki i jesli uleglby uszkodzeniu, to my to oceniamy i
wymieniamy, oczywiscie jesli wykonawca go uszkodzi, to jest zobowiazany zwrdci¢ nam
koszty. Nie prosimy si¢ o nastepny pojemnik, zeby go wstawil, tylko mamy zapas
swoich pojemnikow. ZDiGK dostarczy do mieszkanca i cigglos¢ ustugi jest prowadzona
nadal. Prawdopodobnie na najblizszej sesji bedzie proponowac rozwiazanie dotyczace
ewentualnego zakupu pojemnikéw.

Ponadto jest jeszcze inny problem, nie wiemy kiedy firma zerwie i czy zerwie umowe, bo
w SIWZ jest zapisane, ze ma dostarczy¢ pojemniki. Ale nalezy sie w pewien sposob
przygotowac, rozeznac¢ rynek, zobaczy¢ jakie sa ceny, jakie koszty, jaki jest termin
ewentualnie dostawy takich pojemnikéw w sytuacji kiedy wykonawca je zabierze i
probowac ten problem rozwigzywac.

Poprosil o przekazanie sprawy mieszkaicom gdy sie zaczng problemy, aby radni mieli
Swiadomos¢ jak sie to przedstawia.

Odnos$nie dokumentéw to nie ma problemu, mozna je skserowac jesli chodzi o wnioski
wykonawcy. Umowa jest dostepna na stronie internetowej, specyfikacja SIWZ réwniez jest
ogolnodostepna. Pisma, ktore sktadat i nasza korespondencje moze radnym dostarczyc.
Nic to jednak nie zmieni. Uwaza, ze takie przekazanie wiedzy jest praktyczniejsze.

Radny ]J.Kulej jesli hipotetycznie zakupimy, wezmiemy w leasing czy wydzierzawimy
pojemniki, a jest zmowa miedzy firmami i nikt nie przyjedzie odebra¢ $mieci.

Burmistrz J.Zakrzewski — takiego scenariusza nie przewiduje sie.

Jezeli firma ma zrobi¢ wykonanie zastepcze do czasu rozstrzygniecia nowego przetargu,
gmina tego wykonania zastepczego nie moze kontynulowac¢ przez rok. Uznajemy, Ze
przetarg bedzie trwal miesiac, dwa lub trzy i to wykonanie zastepcze zlecamy na 3
miesigce. Wigc jaka firma zgodzi sie przywiez¢ pojemniki na 3 miesigce, a przede
wszystkim musi miec¢ taka ilos¢, wstawié je, a poZniej po tym okresie nie ma gwarancji, ze
one zostang. Wigc firma skalkuluje to sobie w cenie czyli obcigzy nas tym kosztem w
cenie obstugi.

Uwaza, ze do sytuacji takiej, ze nie ma kto odbiera¢ odpaddw, nie dojdzie, bo jest jeszcze
wiele innych firm. Wszystko dyktuje cena. To stanowi najwigkszy problem.



Radny A.Tokarz — w dzialaniu przetargowym nie stwierdzono, ze oferta firmy, ktora
wygrala przetarg tj. firmy swiadczacej ustugi w zakresie odbioru odpadéw komunalnych
jest razaco niska.

W zwiazku z propozycja zakupu pojemnikéw za 800.000 zt, wiadomo z gory, ze musi to
wygenerowac wzrost stawki za odbidr smieci.

Aneksowanie tej umowy ok. rok temu spowodowalo wydatkowanie $rodkow w
wysokosci 0k.200.000 zt, ktore sa po stronie gospodarki $mieciowej. Dziwilo go to wtedy,
ze nie spowodowalo to wzrostu stawek. Uwaza, ze juz wtedy byt to sygnatl swiadczacy o
tym, Ze jest nadwyzka w tej gospodarce odpadami, ktéra prowadzi gmina, a za ktdra
ptaca mieszkancy.

W nawigzaniu do podanego przez Burmistrza przykladu dot. dziatart Wojta Gminy
Miedzno, zapytat czy analizowat ta umowe, czy jest ona tozsama z naszg, czy jest
podobna.

Nadmienit réwniez, Ze nie otrzymal materialéw do analizy: umowy, wnioskdw o zmianeg
umowy czy tez aneksowanie umowy. Te materialy byly nieodzowne. Mozna byto
przyjrzec si¢ czy umowa zostala sporzadzona prawidtowo.

Poinformowat, Ze osobiscie korzysta z porad mecenasa, zawart z nim stosowng umowe.
Poruszyt kwestie powotania zwiazku miedzygminnego do wspdlnej gospodarki
odpadami komunalnymi. Kiedy przyjmowano ten obowiazek z mocy ustawy, podnosit ta
kwestie i wskazywat taka mozliwos¢. Pamieta, ze wskazywat rowniez Srodki, ktére mozna
bylo pozyska¢ z Funduszu szwajcarskiego. Wowczas kilka gmin skorzystato z tych
srodkow i zakupilo bardzo drogi sprzet.

Czy istnieje prawna mozliwo$¢ zmiany umowy oczywiscie za zgoda obydwu stron oraz
Rady.

Jesli dojdzie do glosowania, to jest to dla niego kwestia wrazliwa. Powinno to by¢
glosowanie imienne aby kazdy z radnych odpowiadat za swoja decyzje.

Zaznaczyl, Ze nie bylo jego zgody jako Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji na wspolne posiedzenie komisji poniewaz uznaje w oparciu o orzecznictwo, ze
takie posiedzenia sa zabronione przez prawo.

Zacytowal prawomocny wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie Syg.akt III.SA./Kr
439/16  "Do kompetencji przewodniczacego rady gminy nie moze naleze¢ zwotywanie
wspdlnych posiedzen statych komisji rady. Kompetencje przewodniczacego rady gminy
zostaly enumeratywnie wyliczone w ustawie o samorzadzie gminnym i innych ustawach i
zadna z nich nie przyznaje przewodniczagcemu prawa do zwotywania posiedzen komisji
rady gminy.

Wspolna praca wszystkich komisji statych pod przewodnictwem przewodniczacego jest
sprzeczna z zasadami okreslajacymi byt komisji oraz sens ich powotywania. Komisje sa
powolywane do realizowania okreslonych zadan a ich praca winna skupia¢ si¢ na
konkretnym wskazanym w planie pracy komisji zadaniach a nie na wspodlnej pracy catej
Rady. W takiej sytuacji powotywanie komisji traci racje bytu gdyz prace stalych komisji
staja sie niczym innym jak pracami catej rady".

Uwaza, ze ta debata powinna si¢ odby¢ na Sesji Rady.



Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, Zze bedac 12 lat radnym osobisci nigdy nie miat
problemu z przyjsciem na jakakolwiek komisje, gdyz uwazal, Ze za to otrzymywat diete
ktéra pokrywa poniesione koszty. Natomiast zgodnie z ustawa radny ma prawo do
uzyskania od pracodawcy w tym dniu zwolnienia z pracy.

W kwestii wyjasnienia powstatych niejasnosci poinformowat, ze zwrdcit sie z prosba do
Przewodniczacego Rady Miejskiej o zwotanie wspdlnego spotkania radnych z uwagi na
wazny problem. Zastanawia sie czy problemem jest to, ze spotkanie zostato
zorganizowane w innym trybie mimo, Ze nie bedzie zadnego gtosowania tylko dyskusja w
celu uzyskania opinii rady czy jest to szukanie pretekstu. Natomiast jesli zostat
popelniony blad w sposobie zwotania spotkania odpowiedzialnos¢ bierze na siebie,
poniewaz chodzilo o zwolanie stalych komisji tj. Komisji Zagospodarowania
Przestrzennego, Edukagcji i Budzetu natomiast cztonkowie Komisja Rewizyjnej i Komisji
Skarg i Wnioskow i Petycji nie mieli obowigzku stawienia si¢ na tym spotkaniu, gdyz
zostali zaproszeni.

W odniesieniu do mozliwosci zmiany zapisu umowy wyjasnil, Ze nie ma mozliwosci
zmiany umowy na warunkach zaproponowanych przez przedsiebiorce jedynie, co
mozemy zmienic to kwote wyliczong ze wzrostu ptacy minimalnej. Natomiast to, ze
zaplaciliSmy wiecej za aneks to jest podyktowane tym, ze pozwolilo na to prawo co
udowodnity stuzby. Zaptacenie zwigkszonej kwoty zostato pokryte ze srodkéw zebranych
z oplaty smieciowej. Zwrdcit uwagg, ze system nie zamyka si¢ w jednym roku tylko w
kilku latach w ramach kontraktu i systemu, wiec ma mozliwosci policzenia roku do roku
kazdej kwoty, bo nie mamy wiedzy ile bedzie wptat za segregowane smieci gdzie stawka
jest wyzsza, a gmina placi przedsigbiorcy taka sama stawke dzigki czemu mamy wigksze
wplywy do systemu. Ponadto nie mozna przewidziec¢ ilu mieszkanicéw dokona zmian
deklaracji z uwagi na zmiane ilosci 0sob zamieszkujacych lub zostanie ukarana karami za
nie segregowanie odpadow zadeklarowanych w deklaracji. Bilansowo caty system kilku
okresow rozliczeniowych powinien si¢ bilansowa¢, a nie, ze musi sie zamkna¢ w jednym
roku z dniem 31grudnia.

Radny A. Tokarz odpowiedzial, ze odpowiedzialno$¢ za zwotanie zebrania nie ponosi
burmistrz tylko osoba podpisana pod zawiadomieniem, a w tym przypadku ta osoba jest
Przewodniczacy Rady Miejskiej.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, ze trzeba stuchac ze zrozumieniem, co mowi,
poniewaz powiedzial, Ze bierze na siebie wing, a nie odpowiedzialnos¢, co jest réznica.

Radny M. Wojtysek poprosit o uspokojenie emocji wyjasnit, ze to spotkanie zostato
zorganizowane po konsultacji Przewodniczacego Rady Miejskiej z Przewodniczacymi
statych komisji.

Dzisiaj mamy wypracowac stanowisko w sprawie gospodarki smieciowej w Gminie
Ktobuck, wiemy, Ze na chwile obecna nie mozemy aneksowac¢ umowy firmy ze wskazana
stawka

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, ze mozemy aneksowa¢ umowe ale do wartosci, jak



zostata wyliczona z wyniku obliczenia wzrostu minimalnej ptacy tj. wedtug naszych
wyliczen 0,006 z1 od osoby. Natomiast nie mozemy aneksowac innych sktadnikow, ktore
podaje przedsigbiorca jako wzrost jego kosztow. Z uwagi, ze Wykonawca powiedzial, ze
takich warunkow nie przyjmie wigc silq rzeczy taki aneks nie powstanie.

Radny M. Wojtysek uwaza, ze hipotecznie mozemy zalozy¢, ze firma nie bedzie tym
zainteresowana i aneks nie zostanie zawarty.

Burmistrz J. Zakrzewski potwierdzil, Ze istnieje mozliwos¢ podpisania aneksu, ale tylko
wylacznie do wartosci wzrostu minimalnej ptacy.

Radny M. Wojtysek uwaza, ze skoro nie bedzie mozliwosci aneksowania umowy gmina
musi czekac na kolejng decyzje firmy z mozliwoscia zerwania umowy. W przypadku
zerwania umowy zostanie rozwigzana umowa, a firma bedzie zmuszona do zaptaty kary i
zostanie ogloszony przetarg.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, Ze jezeli zostanie zerwana umowa to zostanie ona
zerwana z dnia na dzien i firma przestanie swiadczy¢ ustugi wowczas bedzie musiat by¢
ogloszony przetarg na wykonanie zastepcze.

Radny M. Wojtysek uwaza, ze na dzisiejszym spotkaniu musimy ustali¢, co mozemy
zrobi¢ na dzien dzisiejszy i jakie wypracowac stanowisko.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze gdyby byla prawna mozliwos¢ do podpisania
aneksu i zwigkszenia wynagrodzenia takie stanowisko byloby wlasciwe, a skoro nie ma
takiej mozliwosci stanowisko byloby bezprzedmiotowe. Stanowisko Rady jest tylko
wyrazeniem opinii niewiazacej Burmistrza, poniewaz nie mozna Burmistrzowi nakazac
lub zakaza¢ podpisania aneksu, bo to Burmistrz bierze na siebie odpowiedzialnos¢
podejmowanych decyzji. W nawigzaniu do dzisiejszego spotkania uwaza, ze takie
spotkania w takiej sytuacji powinny by¢ organizowane aby mdc przeanalizowac problem,
aby istniata mozliwos¢ zadania pytania i dowiedzie¢ si¢ szczegotdw zaistniatej sytuacji
wewnatrz gminy, ktdra dotyczy interesu mieszkanicéw. Zaznaczyl, ze radni wybrani
zostali przez mieszkancow i ich reprezentuja, wiec jesli ktos nie chce uczestniczy¢ w takich
spotkaniach moze w nich nie uczestniczy¢ mimo Ze problem jest powazny, ktéry dotnie
wszystkich mieszkanicdw i to my wszyscy bedziemy musieli odpowiedzie¢ mieszkaricom
w jaki sposob planowane jest rozwigzanie zaistnialego problemu. Poprosit o bardziej
pragmatyczne podejscie do pewnych spraw.

Radna D. Gostawska w odniesieniu do kwestii prawnych poinformowala, Ze nie ma
watpliwosci, ze proceduralnie w formie zwotania spotkania zostat popelniony btad, wiec
dzisiejsze thumaczenie jest juz po fakcie. Natomiast nie moze by¢ tak, ze Burmistrz mowi
o trzech komisjach, a pozostale komisje powinny by¢ goscinie. Zapytala, czy cztonkowie
Komisji Rewizyjnej i Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji nie sq radnymi. Ci radni otrzymali
rowniez zawiadomienie o posiedzeniu Komisji Rady Miejskiej, wiec jesli burmistrz chciat



rozmawiac z radnymi nie powinien moéwi¢ tylko do trzech komisji rady. Zaznaczyla, ze
doskonale rozumie Przewodniczacego Rady Miejskiej natomiast sama nigdy nie ulegata
naciskom, a starata si¢ pracowac zgodnie ze statutem, poniewaz radni tego bardzo
pilnowali i przestrzegali.

Uwaza, ze skoro na dzisiejszym spotkaniu sa rdowniez radni z pozostatych komisji
powinni by¢ traktowani tak samo i dlaczego nie zostali Ci Przewodniczacy poproszeni do
stotu prezydialnego.

W odniesieniu do kwestii gospodarki smieciowej, co radni moga powiedzieé, oprocz tego
ze wedtug wyliczen realny jest tylko wzrost kosztu o 0,006 zt.

Uwaza, ze jesli nie pojawi si¢ na rynku inna alternatywa, o ktorej poinformowata Radna E.
Kotkowska, a gminy nie dojda do wspdlnego porozumienia i nie zrozumieja, Ze jest to
pewna alternatywa dla tych przedsigbiorcow, ktérzy w zasadzie juz sa jednym
przedsigbiorca monopolista to zawsze bedzie problem, a im dtuzej bedzie trwata
gospodarka smieciowa to problemy beda wieksze z wigkszymi kosztami. Problem nie
zostanie rozwigzany, bo nie ma znaczenia czy to bedzie ta czy inna spdtka gdyz te
podmioty dojda do wspdlnego porozumienia. Uwaza, ze rozwazenie tej propozycji
spowoduje, ze bedacy na rynku przedsigbiorcy zrozumieja, ze nie tylko oni moga.
Osobiscie nie wierzy, ze sie nie da, bo jesli jest jakies dziatanie ukierunkowane na 2 czy 5
lat moze by¢ nieoptacalne inwestowanie ale to jest gospodarka $mieciowa, ktora zawsze
bedzie prowadzona. Natomiast im diuzej bedzie trwata tym beda wigksze problemy. Ma
nadzieje, ze by¢ moze kiedys zostanie to uregulowane na poziomie rozporzadzen aby nie
bylo wiecej takich sytuacji, ze przedsigbiorca zaniza koszty by pozniej zostaty one
uregulowane. Natomiast z uwagi na fakt, ze jest to zbyt powazna sprawa nie sadzi aby ten
przedsigbiorca odwazyt si¢ na zerwanie umowy ze skutkiem natychmiastowym.

W kwestii zakupu pojemnikéw odpowiedziata, ze sam zakup jest juz pewna forma
wykazania, ze gmina ma juz pewna alternatywe i nie boi si¢ decyzji przedsigbiorcy.
Uwaza, ze dzisiejsza dyskusja ogranicza si¢ tylko do tego, ze my w imieniu przedsigbiorcy
szukamy dobrych dla niego rozwigzan mimo, ze z tym przedsigbiorca sa same problemy i
ma naliczane kary, a mieszkancy skarza sig, ze przedsigbiorca nie wywiazuje sie z
umowy. Dlatego musimy szukac innych rozwiazan. Przedsiebiorca wiedzial, Ze zawierajac
umowe podejmuje ryzyko, a tym bardziej ten przedsigbiorca, ktory jest na rynku od wielu
lat.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze nie wiele si¢ zmienilo jak si¢ nie rozumielismy tak
dalej si¢ nie rozumiemy, gdyz gdyby by? stuchany radna wiedzialaby, ze nie chodzi o to
aby mieszkanicom zostata przekazana informacja, Ze mozemy podniesc o 0,006 zt tylko
aby rada miata $wiadomos¢, ze z jakiego powodu pozostang niezebrane $mieci po
zerwaniu umowy przez firme. W dzisiejszym przekazie nie chodzi czy firma ma problem
tylko, ze problem moze mie¢ gmina. Natomiast po wypowiedzi niektérych radnych
zatuje, Zze to spotkanie zostato zwotane niemniej po zerwaniu umowy przez firme¢ na
posiedzeniu sesji radni mieliby pretensje dlaczego o niczym nie wiedzieli. Uwaza, ze
wszyscy powinnismy dziata¢ na rzecz dobra mieszkancéw, wiec powinnismy skupic sie
nad problemem.

Zaznaczyl, ze dzisiaj nie chodzi o wypracowanie stanowiska. Intencja byto przekazanie



informacji na ten temat ze stanem na dzien dzisiejszy. Zwrdcit uwage, ze przy zwotywaniu
takich spotkan do przyjemnosci nie nalezy wystuchiwanie tylko réznych epitetéw, bo
kazdy z nas ma na tyle obowiazkéw i ma co robi¢, a gdyby ten problem nie byt powazny
to na pewno takie spotkanie nie zostaloby zwotane. Przekazem najwazniejszym powinno
by¢ to, co sie stanie gdy firma zerwie umowe, a nie dywagowac czy firma zerwie umowe
czy nie, bo my nie wiemy jaka zostanie podjeta decyzja przez firme. Gmina musi by¢
przygotowana na skutek podjetej decyzji i rada musi mie¢ Swiadomo$¢ z jakiej przyczyny
doszto do zerwania umowy i nie sq odbierane smieci. Dzisiaj z uwagi na fakt, ze nie
jesteSmy w stanie w szybki sposdb dotrze¢ do kazdego z mieszkaricow zwracamy si¢ do
radnych jako do przedstawicieli okregow o pomoc w udzielaniu odpowiedzi na
zadawane pytania mieszkancow, co si¢ stato z systemem.

Radny ]. Batég poinformowal, ze to spotkanie zostato zorganizowane z uwagi na
istniejacy problem wynikajacy z mozliwosci zerwania przez firme¢ umowy. Wowczas
doszloby do przetargu i rada musiataby podjac¢ uchwate odnosnie zmiany optat od
mieszkarica. W momencie rozmowy z burmistrzem nie bylo jeszcze opinii prawnej
odnosnie mozliwosci zmiany umowy na warunkach zaproponowanych przez firme.
Dlatego tez uzgodnit z przewodniczacymi trzech komisji zwotanie posiedzenia w ich
imieniu aby wypracowac stanowisko. Zwrocit uwage, ze na Przewodniczacego Rady
zostat wybrany przez radnych i tez moze by¢ odwotany gdyz nie jest to funkcja wieczna,
wiec jesli przekroczyt uprawnienia oddaje si¢ do dyspozycji. Zaznaczyl, ze w zapisach
wielu statutéw figuruje zapis dajacy Przewodniczagcemu mozliwos¢ zwotania takiego
wspdlnego posiedzenia. Komisji. Przypomnial, Ze taki zapis o mozliwosci zwotania
wspdlnego posiedzenia komisji figurowal przed laty w naszym statucie.

W nawiazaniu do istniejacego problemu poinformowal, ze dobrym pomystem bylby
leasing pojemnikow, sptaconego z systemu gdyz z chwila wymdwienia umowy przez
firme gmina bytaby juz w cze$ci przygotowana, poniewaz tatwiej byltoby wywies¢ $mieci
przez inng firme. Natomiast zalozenie spdtki tylko dla Gminy Ktobuck nie byloby dobrym
rozwigzaniem z uwagi na duze koszty zwigzane z jej utrzymaniem jak i z koniecznoscia
zorganizowania przetargu dla wtasnej spotki.

W kwestii propozycji zalozenia Spotki Zwiazku Miedzygminnego powiedziatl, ze oplaca
sie dyskutowac niemniej trudna bytaby do zorganizowania z uwagi na rézne koszty gmin
tj. gminy wiejskiej, a gminy miejsko - wiejskiej.

Dzisiaj nie zostanie wypracowane zadne stanowisko. Dzisiejsza dyskusja powinna
dotyczy¢ tego, co nalezy zrobi¢ w najblizszym okresie czasu kiedy okaze si¢, ze umowa
zostanie rozwiazana. Osobiscie uwaza, ze nalezy na zasadach partnerskich przystapic¢ do
rozmow z wykonawcag o wspdtprace do korica umowy.

Zwrocit uwage, ze jesli istniataby mozliwos¢ udowodnienia firmie, ze w czasie wyboru
firmy, Ze zostaly mocno zanizone koszty wowczas istniataby mozliwos$¢ uniewaznienia
oferty. Natomiast na dzien dzisiejszy nie mamy prawnych mozliwosci aby z chwila
zerwania umowy przekazac¢ obowiazki kolejnej firmie bedacej w przetargu.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, ze przystapienie do rozmow z kolejna firma
uczestniczacq w przetargu jest dopuszczalne tylko w sytuacji kiedy firma wygrywajaca



przetarg nie przystepuje do podpisania umowy. W tym przypadku ming rok od
rozstrzygniecia przetargu, firmy juz inaczej kalkuluja. Z przeprowadzonych nieoficjalnych
rozmow odnosnie wykonania zastepczego wiemy, ze bedzie zachodzita koniecznos¢
ponownego skalkulowania.

Poprosit o obnizenie poziomu emocji, gdyz nie po to zostalo zorganizowane dzisiejsze
posiedzenie aby sobie udowadnia¢ kto jest madrzejszy tylko po to aby porozmawiad na
temat powaznego problemu. Osobiscie widzi, ze taka forma nie jest najlepszym
rozwigzaniem dlatego tez w przyszlosci jesli bedzie problem prosi o zwotanie posiedzenia
komisji branzowej.

W odniesieniu do innych rozwiazan uwaza, ze dzisiaj nie ma sensu dywagowac, co trzeba
zrobi¢, bo dzisiaj jest problem, ktéry musimy rozwazy¢ tu i teraz i ewentualnie
zastanowic si¢ nad kolejnymi krokami aby ten system zostat uporzadkowany aby w
przysziosci nie by¢ narazonym na monopolizm jednego czy kilku przedsigbiorcéw.
Zwrocit uwage, ze moze by¢ tak, ze po zawigzaniu Spotdzielni Gmin na wszystkie
przetargi zglosi sie tylko ten kontrahent ze swojq stawka.

Sekretarz M. Kasprzak poinformowata, ze jesli chodzi o wykonanie zastepcze ta sytuacje
reguluje Kodeks Cywilny. Jezeli w umowie nie ma zapisu dotyczacego wykonania
zastepczego Gmina moze zleci¢ to wykonanie. WOwczas kosztami zostataby obciazona
firma, z ktora zostata zawarta umowa. Niemniej jednak ta kwestia musiatyby zosta¢
uregulowana Sadownie. Natomiast jesli umowa zostataby rozwigzana przez
przedsigbiorce uwaza, ze do naszej sytuacji bardziej odnositby sie art. 67 Prawo zamowien
publicznych, ktéory méwi o sytuacji zamowienia z wolnej reki. Jedna z przestanek, ktora
pozwala na zamdwienie z wolnej reki jest fakt wyjatkowej sytuacji nie wynikajacej z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, ktdrej nie mogt przewidziec.

Radny T. Koch poinformowal, Ze jak najbardziej mozemy skorzystac¢ z art. 67 Prawo
zamowien publicznych. Niemniej jednak najlepszym rozwiazaniem w obecnej sytuacji
bytaby mozliwos¢ aneksowania umowy. Natomiast jezeli doszloby do zerwania umowy
nastepnym etapem, ktéry gmina powinna zrobic to jest przystapienie do dwu etapowego
postepowania elektronicznego z drugim etapem tzw. (licytacji elektronicznej). Wowczas
jesli na rynku beda wykonawcy niezmdéwieni bedziemy mie¢ mozliwos¢
przeprowadzenia przetargu w sposob konkurencyjny i transparentny. W nawigzaniu do
wypowiedzi Radnego A. Tokarza uwaza, ze nie mowi¢, ze poprzednia cena byla razaco
niska gdyz z tego powodu mieliSmy przez rok niska cene. Zaproponowat o rozwazenie
takiej mozliwosci z uwagi, Zze na takie dziatanie pozwala ustawa. Popart propozycje
zakupu pojemnikdéw.

Burmistrz J. Zakrzewski przytoczyl przyklad Gminy Miedzno, ktdre specjalnie aby nie
wejs¢ pule przepiséw zamowien dyrektywy unijnej przystapita do przetargu na trzy
miesigce aby by¢ pod progowo. W naszym przypadku jest to niemozliwe gdyz
zachodzitaby konieczno$¢ bycia w progu na miesiac, w ktérym obowiazuje inna skala i
jest inna wartosc¢ kontraktu.

W kwestii zamowienia z wolnej reki odpowiedziat, Zze gdyby doszto do sytuacji, ze firma



zaprzestanie Swiadczy¢ ustugi gmina mozna przystapi¢ do wykonania zastepczego ze
zlecenia ( z wolnej reki), ale musiatby zosta¢ wyznaczony okres, ktéry pozwoli na
ogloszenie normalnego przetargu. Woéwczas kosztami powinnismy obcigzy¢ firme.
Zwrécit uwage, ze najlepszym rozwiazaniem byloby gdyby firma zatozyta sprawe
Sadowa. Wowczas gdyby Sad uznat i udowodnit, ze przedsigbiorca ma racje gmina
podpisataby umowe z decyzji Sqdu bez narazenia si¢ na sprawy przeciwko interesowi
gminy.

Dodatkowo nalezy zastanowic si¢ nad zapisami umowy i terminem realizacji ustugi, gdyz
wydluzony termin zawsze powoduje ryzyko dla przedsigbiorcy z uwagi, ze stawki ceny
roznych produktow ulegng zmianie powodujac zmiane kosztu. Zaznaczyt, Ze tak defakto
przedsigbiorca nas nie interesuje ale trudno jest by¢ w oderwaniu od tego czego on
oczekuje. Zaznaczyl, Ze dzisiaj nie ubolewamy nad problemem przedsigbiorcy tylko
musimy poszukac rozwigzania problemu gminy w sytuacji gdy przedsiebiorca na bazie
przesylanych pism do gminy spowoduje zakoniczenie kontraktu.

Sekretarz M. Kasprzak przyznala, ze platforma zakupowa jest dobra inicjatywa ktdérg
nalezy stosowac. Natomiast jesli chodzi o przetarg zagospodarowania odpadéw
komunalnych to nalezy pamietad, ze do przetargu moga przystepowac tylko i wylacznie
przedsigbiorcy, ktorzy sa wpisani do Rejestru Dziatalnosci Prowadzonej przez Burmistrza
Kitobucka.

Radna B. Zigtal powiedzial, ze gospodarka $mieciowa jest bardzo wazna. Natomiast aby
wszystko zostato odpowiednio wyjasnione tak aby nie bylo nie potrzebnych dyskusji
najlepsza forma byltoby zwotanie sesji Nadzwyczajnej z udzialem Soltysow,
Przewodniczacych Osiedli, z ktorymi to mieszkanicy majq pierwszy kontakt.

Radny M. WoZniak rozumie, Ze na dzien dzisiejszy z uwagi na brak mozliwosci prawnych
wynikajacych zobowiazujacej umowy Burmistrz nie podpisze aneksu do umowy w
zakresie zwigekszenia stawki oplaty do kwoty okoto 11,00zt proponowanej przez
przedsigbiorce. Dlatego tez z tego powodu moze dojs¢ do zerwania umowy, poniewaz dla
przedsigbiorcy bedzie wiecej optacalne zaptac¢ kare niz dalej ja kontynuowac na
dotychczasowych stawkach. Przyznal, Ze najlepszym rozwiazaniem byloby aneksowanie
umowy gdyz nowy przetarg na pewno zostanie rozstrzygniety ze stawka min. 14.00zt.
Popart propozycje Radnego T. Kocha odnosnie przetargdw elektronicznych.

Dodatkowo mozna przystapi¢ do analizy przejecia przez ZDiGK prowadzenia gospodarki
$mieciowej. Uwaza, ze pierwszym etapem bylby zakup pojemnikdow.

Burmistrz J. Zakrzewski uzupeknil, ze w kwestii zmiany tresci umowy z przedsigbiorca
nie dyskutujemy tylko korespondujemy zacytowat intencje przedsigbiorcy w ostatnim
pismie przestanym do tut. Urzedu ... brak akceptacji Gminy Klobuck wobec powyzszej
podwyzki moze zaskutkowac brakiem mozliwosci dalszego Swiadczenia ustugi przez
nasza spotke. Nie mozemy pozwolié sobie na podnoszenie przy dotychczasowej stawce
wyzszych kosztow powotywanych powyzej, gdyz za chwile zachwieje to nasza sytuacje
finansowg, a tym samym wptynie na trwatos¢ faczacego nas stosunku zobowiazujacego....



Zwrocil uwage, ze z tekstu wynika, ze firma z powoddw jakie podaje moze przerwac
$wiadczenie tej ustugi. W odniesieniu do innych form rozwiazan odpowiedziat, ze na
pewno bedzie analizowana mozliwosci przystapienia do ogloszenia przetargu ale tylko na
odbidér odpaddw tak aby transport i ich gromadzenie oraz zagospodarowanie byto
realizowane we wlasnym zakresie Gminy ( wowczas zachodzitaby konieczno$¢ zakup
samochodow i zatrudnienia dodatkowych 0sob do obstugi ). Natomiast w kwestii zakupu
pojemnikdéw uwaza, ze mamy jasnos¢, gdyz potwierdzamy koniecznos$¢ ich zakupu.

Z uwagi, ze gmina nie ma wlasnego sktadowiska, wiec bedzie zachodzita koniecznosc jego
wylonienia w przetargu ogélnym na odbidr i zagospodarowanie lub w przetargu na sam
odbidér odpadow.

Natomiast osobiscie uwaza, ze radni powinni by¢ na biezaco informowani o takich
sprawach. W nawiazaniu do zapisu zawiadomienia poinformowat, Ze poprosit o
wypracowanie stanowiska, poniewaz jeszcze dwa dni temu inaczej podchodzilismy do
mozliwos$ci podpisu aneksu. Dzisiaj po uzyskaniu opinii Racy Prawnego wiemy, Ze ta
umowa nie daje zadnych mozliwosci do podpisu aneksu z uwagi, ze wszyscy oferenci
zostali zapoznani ze SIWZ, do ktorej wplyneto 16 zapytan, ktére rozwiewaty wszelkie
watpliwosci w sytuacji spornej. Natomiast jesli nie byloby zapytart mozna bytoby
domniemywac, ze wykonawca nie zrozumial zapisu albo inaczej go interpretowat i z tego
tytutu nie przewidziat takich kosztéw. Natomiast jesli byto zapytanie wprost o zmianeg
dotyczaca zapisu zmiany obowigzujacego prawa (Rozporzadzenie Ministra Ochrony
Srodowiska dotyczacego stawek optaty Marszatkowskiej Przedsigbiorca wiedziat jaka
bedzie optata) wiec mial sSwiadomos¢, ze optata Marszatkowska nie moze by¢
przedmiotem wzrostu kosztéw optaty w trakcie trwania umowy. Zwrdcit uwage, ze jesli
pojawia sie nowe okolicznosci radni zostana powiadomieni na posiedzeniu Sesji.

Radny W. Dominik uwaza, ze to spotkanie bylo bardzo potrzebne. Niemniej jednak forma
w jakiej to zebranie zostalo zwotane ma znaczenie. Zaznaczyl, ze jesli zaktadamy, ze
spotkanie jest nieformalne to wszystkie gtosowania na takim spotkaniu bylby nieformalne.
Na szczescie dzisiaj nie glosujemy, bo nie ma nad czym. Osobiscie popiera gltos Radnej
B. Zietal, aby w przyszlosci wszelkie sprawy problematyczne byly analizowane w formie
sesji nadzwyczajnej woéwczas wszystkie gtosowania beda mialy charakter formalny.
Poprosit o rozwazenie zakupu pojemnikow w formie leasingu z mozliwoscia roztozenia
kosztow na lata woéwczas by¢ moze te koszty zbilansowatlyby sie z systemu i nie byloby
koniecznosci zaciagania kredytu. Poprosit o kserokopie dokumentow, réwniez opinii
radcy prawnego.

Radna E. Kotkowska w odniesieniu do jej propozycji odnosnie przejecia przez gmine
gospodarki odpadami komunalnymi tak aby stworzy¢ konkurencje dla tworzacego sie
monopolisty poinformowala, ze zdaje sobie spraweg, ze ta propozycja wymaga doktadnego
przekalkulowania pod wzgledem optacalnosci. Podzigkowata za zaproszenie na
dzisiejsze spotkanie, uwaza, ze taka formuta jest jak najbardziej forma odpowiednia.
Przyznata, ze procedura zostata zachwiana ale nie narazita radnych ani gminy na zadne
skutki finansowe i prawne. Poniewaz nie bylo podejmowanej zadnej uchwaty ani decyzji,
ktora miataby skutek formalno - prany. W zwiazku z czym cel, ktory miat stuzy¢ temu



spotkaniu zostat osiggniety. Osobiscie sama od dawna jest zwolennikiem wspdlnych
posiedzen komisji, ktore w chwili obecnej nie sa zgodne ze statutem. Zaapelowala do
Komisji Statutowej o rozwazenie i wprowadzenie do zapiséw statutu mozliwosci
zwolania wspolnego posiedzenia komisji, poniewaz taka forma daje mozliwosc¢
wspdlnego dogtebnego przeanalizowania wszystkich tematdéw tak aby na posiedzeniu
sesji nie bylo juz niepotrzebnych dyskus;ji.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze mdgt zastosowac forme, jako zaproszenie
Burmistrza na spotkanie radnych. W kwestii zaproponowanego rozwigzania
odpowiedziat, Ze na pewno w niedalekiej przysztosci propozycja zostanie
przeanalizowana, tym bardziej, Ze pomyst z zakupem pojemnikéw bytby juz pierwszym
krokiem w tym kierunku. Zaznaczyt, Zze majac dobra oferte, ktéra daje nam komfort do
tworzenia jakiekolwiek podmiotdw najprostszym systemem bylby zakup samochodu i
zatrudnienie kierowcow.

Radny A. Tokarz zapytal czy dzisiaj bedzie wypracowane stanowisko w sprawie
gospodarki smieciowej. Zwrdcit uwage, ze w porzadku posiedzenia wypracowanie
stanowiska zostalo wskazane w pkt 2.

W odniesieniu do wypowiedzi Radnego T. Kocha odnosnie razacych niskich kwot
sprostowat, ze powiedziat, Ze w dziataniu przetargowym nie stwierdziliscie, ze oferta jest
razaco niska. Wyjasnit, Ze nie jest to zaden zarzut tylko stwierdzenie.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnit, ze jesli w specyfikacji SIWZ stwierdza si¢ razaco niska
ceng w tym momencie nalezy wystapic¢ z zapytaniem do przedsiebiorcy o wskazanie na
jakiej podstawie zastosowat razaco niska cene. Natomiast jesli nie wystapiono z takim
zapytaniem to pytanie jest bezprzedmiotowe.

Radny J. Kulej uwaza, ze nie ma mozliwosci stworzenia na terenie firmy konkurencyjnej,
poniewaz jesli firma jest od lat na rynku i ma swoja instalacje gmina jako nowicjusz nie
stworzy zadnej konkurencji tej firmie.

Ad. 3
Sprawy rozne

/Nie zgtoszono/.
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