Projekt Klobuck, dnia 23.04.2019r.
RM. 0012.5. 008. 2019

Protokot Nr 5/2019
z posiedzenia Komisji
Skarg, Wnioskoéw i Petycji
odbytej w dniu 23 kwietnia 2019r.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyl Radny Aleksander Tokarz udzial wzieli
cztonkowie Komisji wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik do niniejszego
protokotu.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 4/2019 z dnia 14.03.2019r.

/projekt protokotu zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku
w BIP bip.gminaklobuck.pl/

4. Rozpatrywanie skargi z dnia 25.02.2019r. (data wplywu do U.M. w dniu 26.02.2019r.)
zarejestrowanej pod Nr OR.1510.1.003.2019 na organ prowadzacy SPnr 2 im.

A Mickiewicza w Klobucku

5. Rozpatrywanie skarg: z dnia 19.02.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 06.03.2019r.)
zarejestrowanej pod Nr OR.1510.1.004.2019 oraz z dnia 26.03.2019r. (wptyw do UM. w
dniu 29.03.2019r.) zarejestrowanej pod Nr OR.1510.1.005.2019.

6. Sprawy rdzne.

7. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1
Otwarcie posiedzenia .

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz otworzyt posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i
Petyqji.

Powital wszystkich przybylych na komisje: mieszkancow, rodzicow,
zainteresowanych tematem posiedzenia, radnych, przedstawicielki SANEPID-u, Dyrektor
SP Nr 2 P. Bozeng Rumin, Dyrektora SP Nr 3 P. Pawta Kotkowskiego, Redaktora
Naczelnego klobuck.pl P. Jarostawa Brzeczka, Radce prawnego P.Tomasza Glebockiego,
oraz P. Sekretarz i Pana Burmistrza.

Na posiedzenie komisji zostal rowniez zaproszony Komendant Powiatowej Panistwowej
Strazy Pozarnej w Klobucku P. Robert Ladra. Jednak z uwagi na pilny wyjazd stuzbowy



nie mdgl uczestniczy¢ w posiedzeniu, o czym zawiadomit telefonicznie
Przewodniczacego komisji. Zastepca rowniez nie mogt uczestniczy¢ w komisji
(P. Gostawski przebywa na urlopie).

Przewodniczacy stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych jest 9 cztonkdéw sposrod 10
osobowego skladu komisji. Zgodnie z §42 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck,
posiedzenie komisji jest prawomocne.

Ad. 2

Zatwierdzenie porzqdku obrad.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowal, ze zawiadomienie i porzadek obrad
zostaly radnym przekazane za posrednictwem portalu eSesja na osobiste tablety radnych.

Przedstawil proponowany porzadek posiedzenia.

Zapytal czy cztonkowie komisji wnosza jakie$ propozycje zmian do porzadku obrad.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie przyjela porzqdek obrad komisji.

Ad.3
Przyjecie protokotu Nr4/2019 z dnia 14.03.2019r.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, Zze projekt protokotu z poprzedniej
komisji zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w
BIP bip.gminaklobuck.pl.

Przypomnial, Ze protokot nie jest stenogramem. Jezeli ktos bedzie chcial uzyskac¢ wierny
zapis audio, moze zlozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w postaci
nagrania z komisji.

Zapytal czy czlonkowie komisji wnosza jakies uwagi do projektu protokotu z
poprzedniej komisji.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednoglosnie przyjeta protokét z poprzedniej
komisji.



Ad. 4.

Rozpatrywanie skargi z dnia 25.02.2019r. (data wplywu do UM. w dniu 26.02.2019r.)
zarejestrowanej pod Nr OR.1510.1.003.2019 na organ prowadzgcy SP nr 2 im.
A.Mickiewicza w Ktobucku

Rodzic mama zadala pytanie czy szkota spelnia czy nie spelnia warunkow higieniczno-
sanitarnych na ta chwile.

Przedstawicielka SANEPID-u wyijasnila, ze na obecna chwile szkota o ktorej mowa,
spelnia warunki higieniczno-sanitarne do nauki.

Rodzic mama zapytata co rozumiemy przez zapis, ktdry zawarty jest w protokole
pokontrolnym, ze standardy dostepnosci do urzadzen sanitarnych nie sa zachowane.

Przedstawicielka SANEPID-u wyjasnila, Ze przepisy w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie stanowig, ze w ustepach
ogolnodostepnych powinna przypadac co najmniej jedna umywalka na 20 osob, co
najmniej jedna miska ustepowa i jeden pisuar na 30 mezczyzn oraz jedna miska ustepowa
na 20 kobiet.

Natomiast kontrola wykazata brak umywalek w obydwu sanitariatach, oraz liczba kabin
ustepowych u dziewczynek jest zbyt mata o 1 kabing w stosunku do liczby dzieci.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytal czy jest to uchybienie czy naruszenie
przepisow.

Przedstawicielka SANEPID-u wyijasnila, Ze jest to naruszenie przepisow w sprawie
warunkéw technicznych, na co zostala wydana decyzja .

Rodzic mama zapytata dlaczego w protokole nie zostato to zawarte, ze brakuje
umywalek, a wtedy w 2017r. byla wieksza ilos¢ dzieci (w pismie do P.Burmistrza).

Przedstawicielka SANEPID-u w protokole ten zapis byt, bo musiat si¢ pojawic¢. Natomiast
zostata wydana decyzja na stan sanitarno-higieniczny swietlicy. W kwestii sanitariatow
zostalo wystosowane wystapienie celem podjecia dziatan.

Rodzic mama zapytata czy zostaly juz podjete jakies dziatania.
Przedstawicielka SANEPID-u wyjasnila, ze po wystapieniu w 2017 roku nie zostaty

podjete dziatania, natomiast po kontroli w 2019 roku taka decyzja zostata wydana i jest
deklaracja, ze takie dziatania zostang podjete w 2020 roku.

Rodzic mama zapytata na czym doktadnie te dziatania majq polegac.



Przedstawicielka SANEPID-u wyjasnila, Ze na poprawie tych warunkéw czyli
zapewnieniu wigkszej ilosci umywalek w sanitariatach.

Rodzic mama rozumie, Ze rowniez do konca wakacji 2019 bedzie poprawiony parkiet na
swietlicy, ktory tez byt przedmiotem kontroli.

Przedstawicielka SANEPID-u wyjasnila, ze parkiet w swietlicy nie bedzie poprawiony,
poniewaz dyrektor placowki zwrdcit si¢ z pismem o prolongate, na co SANEPID
przychylit sie do tego. Zostalo to zaplanowane na 2020 rok.

Rodzic mama zadala pytanie odnosnie utrzymujacego si¢ brzydkiego zapachu, ktdry jest
wynikiem wadliwie funkcjonujacej wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej . Co w tej
sprawie?

Przedstawicielka SANEPID-u stwierdzita, Ze na to byto wystosowane wystapienie.
Jednak nie jest specjalista zeby stwierdzi¢, Ze to jest powodem. Dyrektor wyjasnita, ze
powodem sg stare, zniszczone rury, niewtasciwie zrobione odptywy. Dlatego tez
omowiono kwestie przeprowadzania systematycznych doktadnych zabiegdéw zwiazanych
z myciem i dezynfekcja pomieszczen i wystosowano wystapienie do organu
prowadzacego celem zwrdcenia uwagi na ten problem i poprawy warunkow.

Rodzic mama zapytata czy jakas odpowiedz byta ze strony organu prowadzacego.
Przedstawicielka SANEPID-u — nie otrzymano odpowiedzi.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz zapytal, czy te nieprawidlowosci miaty wptyw na
zdrowie ucznidw.

Przedstawicielka SANEPID-u - te warunki niewatpliwie nie mialty wptywu na zdrowie
dzieci, z terenu tej szkoty nie zaobserwowano wzmozonej liczby zachorowan, ktore by
skutkowaly tymi uchybieniami. Rowniez ze SP Nr 3 nie byto wiekszej liczby zachorowan.

Rodzic mama zapytala, uwaza, ze jest to dyskomfort i uciazliwosc¢ dla dzieci,
przebywanie w warunkach , kiedy ten zapach w niektore dni jest naprawde duzy. Tak jak
Dyrektor SP Nr 2 twierdzi, nie ma mozliwosci utrzymania prawidtowej higieny, mimo
przeprowadzonych regularnie zabiegow myecia i dezynfekcji, poniewaz jest to wynikiem
wadliwej wewnetrznej instalacji kanalizacyjnej. Ponadto blisko fazienki jest stotéwka.

Przedstawicielka SANEPID-u - te uciagzliwosci wystepowaty w 2017 roku. Podczas
kontroli w roku biezacym tego nie zaobserwowano.

Radny W.Dominik przedmiotem skargi jest niespetnienie warunku art. 10 ustawy prawo
oswiatowe tzn. miedzy innymi nie zapewnienie warunkéw higieniczno-sanitarnych.
Zgodnie z powotanym przepisem § 84 warunkdéw technicznych jakim powinny



odpowiadac budynki i ich usytuowanie powinna przypadac co najmniej jedna umywalka
na 20 osob, co najmniej jedna miska ustepowa ijeden pisuar na 30 mezczyzn oraz jedna
miska ustegpowa na 20 kobiet, jezeli przepisy BHP nie stanowig inaczej. One stanowig
dokladnie tak samo. Rozumie, ze mowa jest o ilosci minimalnej. Skoro wiec brakuje jednej
toalety dla dziewczat i pewnej ilosci umywalek (nie zna ilosci dzieci), tzn. ze przepisy
nie sa spelnione.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz podzigkowal przedstawicielkom SANEPID-u za
uczestnictwo w posiedzeniu komisji.

Na podstawie opinii prawnej sporzadzonej na wniosek rodzicow zacytowat fragment
zapisu:

... nalezy stwierdzi¢, Ze organ prowadzacy w ramach swoich kompetencji nadzorczych
moze, a nawet powinien - przed zatwierdzeniem arkuszy organizacji na kolejny rok
szkolny - porozumie¢ si¢ z dyrektorem Szkot Podstawowych Nr2 i 3 i zbada¢, jakie sa
w ogdle mozliwosci organizacyjno-finansowe przyjecia uczniow, ktorych rodzice chcg w
ten sposob realizowac obowiazek szkolny, do Szkoty Nr 3...”

zapytal Dyrektora SP Nr 3 P. Pawta Kotkowskiego czy bylo tego rodzaju porozumienie,
czy byly jakie$ rozmowy z rodzicami i Panem Burmistrzem o problemie.

Dyrektor SP Nr 3 Pawet Kotkowski jak co roku w fazie projektu rozmawia z organem
prowadzacym — Burmistrzem o tym, ile oddzialéw moze powsta¢ w danej placowce.
Oczywiscie takie rozmowy prowadzone sa na biezaco.

Jezeli chodzi o plan finansowy, to jest kwestia drugoplanowa poniewaz wiadomo, jezeli
nie powstanie oddziat w jednej szkole, to powstanie w drugiej , te pieniadze sa
zapewnione przez organ prowadzacy. Caly czas prowadzone sa rozmowy . Niemniej
jednak organ prowadzacy ma najwiekszy wplyw ile oddziatéw powstanie w danej
szkole. Wiadomo, ze ten rocznik jest bardzo specyficzny .

Rozumie, ze zaproszony zostal dlatego, czy ten oddziat moze przejs¢ do SP Nr 3 i czy
tam moze funkcjonowacd. Jest to maty oddziat ijesli chodzi o finanse, to oczywiscie
moglby tam przejs¢. Uwaza jednak, ze najwazniejsze jest to czy mozna przenies¢ ten
oddziat, czy przepisy prawa na to pozwalaja.

Osobiscie moze zapewni¢, ze rozmowy takie trwaly, ale organ prowadzacy ma tu
najwigksze znaczenie. Natomiast nie ma zadnego problemu zeby taki oddzial powstat w
SP Nr 3.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz odwolat si¢ do protokotu z kontroli doraznej z
dnia 04 marca 2019r. w ktoérym jest zapis: ,,...Dyrektor szkoty poinformowata, Ze ze
wzgledu na zakres planowanych prac remontowo-budowlanych, nie mogly by¢ one
zrealizowane w ciggu roku szkolnego i po uzgodnieniach z organem wydajacym decyzje
zostang przeprowadzone w okresie wakacyjnym.

Zapis ten odnosi si¢ do Decyzji Strazy Pozarnej Nr 35/2018 /PZ z 6 wrzesnia 2018r.



Zapytal, jaki charakter mialy te uzgodnienia. Czy sa jakie$ pisma na ta okolicznos¢.

Dyrektor SP Nr 2 P.BoZena Rumin - poniewaz w momencie kiedy byta wydana decyzja
czyli od kwietnia 2016 roku wnioskowata o zabezpieczenie $rodkéw. Srodki zostaty
zabezpieczone w budzecie na rok 2019. Poniewaz uptywat termin, musiata zwrdcic sie
do Panstwowej Strazy Pozarnej o jego przedtuzenie, w zwiazku z tym, Ze srodki zostaty
przeznaczone w budzecie 2019 roku. Komendant powiadomit ja, ze jedyny termin jaki
moze zastosowac w tej decyzji tj. 28 lutego 2019 roku. Rozmawiano o tym, Ze nie ma takiej
mozliwosci zeby to zostato w czasie ferii sfinalizowane, bo jest to zbyt powazna
inwestycja. Dlatego tez jedynym terminem jaki jest mozliwy do realizacji, sa wakacje.
Inwestycja zostanie wykonana w czasie wakacji. Cata tez procedura, ktora zostala
rozpoczeta w zwiazku z calg inwestycja jest w trakcie. Posiada tez informacje ze strony
organu prowadzacego, ze wszystko zostanie do korica sierpnia wykonane.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz potwierdzil, Ze sa pisma na ta okolicznos¢, ze Dyrektor
sktadata wnioski o ujecie w planie finansowym tego wydatku budowy wyijscia
ewakuacyjnego. Sa to dokumenty z data 31 sierpienn 2016 rok.

Rodzic mama przypomniala, ze skarga zostala ztozona w zwiazku z niespeinieniem
art. 10 ustawy prawo oswiatowe czyli chodzilo o zapewnienie higienicznych i
bezpiecznych warunkéw nauki. W sytuacji kiedy w pismie z dnia 29 kwietnia 2016r. o
czym zapewne zaroOwno organ prowadzacy jak i Pani Dyrektor wiedzieli mimo
wszystko informowali rodzicoéw, ze szkota jest jak najbardziej bezpieczna, to pismo
stanowi ze, ,,..stan zagrozenia zycia w budynku wynika przede wszystkim z braku
odpowiednich warunkéw ewakuagji, ktére powinny zapewni¢ mozliwos¢ szybkiego i
bezpiecznego opuszczenia strefy zagrozonej lub objetej pozarem. Brak rowniez
mozliwosci aby osoby znajdujace si¢ w obiekcie byly uratowane w inny sposob”.

Czy w tej sytuacqji, kiedy budynek z powodu warunkéw technicznych
niezapewniajacych bezpieczne mozliwosci ewakuacji, zostaje uznany za zagrazajacy
zyciu ludzi czy mozna mowi¢ o naruszeniu art. 10 ustawy prawo oswiatowe?.

Czy w tym kontekscie skarga rodzicow bylta zasadna, biorac pod uwage ze jako rodzice
nie byli poinformowani Ze nieprzekraczalny termin jest dniem 28 lutego 2019r.

Dyrektor SP Nr 2 P.Bozena Rumin — przedstawila Przewodniczacemu komisji kserokopie
protokotéow z posiedzenia Rady Rodzicéw gdzie przekazywane byly informacje, ze
wystepuje do organu prowadzacego o zabezpieczenie srodkéw. W kazdym roku Rada
Rodzicédw, ktdra jest organem na terenie szkoty otrzymywata taka informacje, Ze te Srodki
nie zostaly zabezpieczone, badz zostaly zabezpieczone na rok 2019. Od roku 2016 kiedy
zostata wydana ta decyzja , wnioskowata o takie srodki. Natomiast kazdy zdaje sobie
sprawe o jaka wysokos¢ srodkow chodzi, w zwiazku z czym nie da sie¢  wykonac tej
inwestycji bez ponoszenia wysokich nakladdw.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze finansowanie tak
duzego przedsiewzigcia lezy po stronie organu prowadzacego. Dyrektor zglaszata to w



odpowiednim czasie.
Zapytal, od kiedy te nieprawidlowosci zwigzane z wyjsciem ewakuacyjnym mozna
datowac.

Dyrektor SP Nr 2 P.Bozena Rumin — caly problem z bezpieczna zamknieta i oddymiona
klatka schodowa zaczat si¢ 16 marca 2016 roku, kiedy przeprowadzono po raz kolejny
wymiarowanie szkoly przez przedstawicieli Paristwowej Strazy Pozarne;j.

Weczesniej rowniez byly przeglady, ktore nic nie wykazaty, a szkota byta w zupelnie innej
klasie przeciwpozarowej. Nagle w tym momencie okazato sig¢, ze wysokos$¢ budynku
przekracza tamte normy a szkota przeszta do kolejnej grupy. W zwiazku z tym, trzeba
bylo od nowa stworzy¢ procedure ewakuacji. Wtedy otrzymali decyzje o tym, Ze ta
klatka powinna by¢ zamknieta, oddymiona i spetni¢ te warunki zawarte w decyzji.
Wiaze sig to z tym jednym badaniem, ktore zupelnie zmienito sytuacje szkoty podczas
gdy tak naprawde budynek nie zostat rozbudowany ani tez nie zmalat. W zwigzku z
tym albo poprzednie wymiarowanie szkoty byto inne albo w tym momencie cos sie
zadziato, co spowodowalo tg zmiane.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz w decyzji Nr 18/2016/PZ z dnia 28 kwietnia 2016r.
nakazuje si¢ wykonanie prac ujetych w szesciu punktach. Zapytat czy te punkty
zostaly zrealizowane.

Dyrektor SP Nr 2 P.Bozena Rumin — wyjasnita, ze wszystkie te punkty zwiazane sa ze
zbudowaniem zamknietej i oddymionej klatki schodowe;j.

Zrealizowany jest tylko czesciowo pkt dotyczacy drzwi ewakuacyjnych od strony boiska
o odpowiedniej szerokosci poniewaz to bylo robione przy okazji prac zwigzanych z
pracami przy boisku.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz zapytal, czy wg wiedzy P. Dyrektor zostaly naruszone
przepisy zawarte w art. 10 prawa o$wiatowego.

Dyrektor SP Nr 2 P.BoZena Rumin — wyjasnila, Ze nie jest na tyle znawca przepisow aby
stwierdzi¢ jednoznacznie czy zostaly one naruszone. Na dzisiaj te srodki sa
zabezpieczone. By¢ moze, mozna to bylo zrobi¢ wczesniej. Natomiast byly wykonywane
inne inwestygcje .

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz zapytal, czy na skladane wnioski do budzetu
otrzymata jakakolwiek pisemna odpowiedz.

Dyrektor SP Nr 2 P.BoZena Rumin — nie otrzymata takiej odpowiedzi. Jesli sq
przeznaczane $rodki, wtedy jest informacja o wyasygnowaniu srodkdw na okreslone
przedsigwziecie.

Radny W.Dominik — wyjasnil, Ze budynek nie zmienit klasyfikacji zagrozenia ludzi, byt i
jest zaklasyfikowany do kategorii zagrozenia ludzi ZLIII . Zmienita si¢ wysokos¢



budynku w ocenie strazy pozarne;j.

Inne parametry ma budynek niski, ktory nie przekracza 12 m wysokosci. Inne parametry
ewakuacji sa do budynku srednio wysokiego, tzn. takiego ktéry przekracza wysokosé
12m. Dla takiego budynku jest obowiazek wydzielenia i oddymienia klatki schodowe;j.
Zapytal, kiedy zostaty adoptowane pomieszczenia poddasza na sale lekcyjne.

Dyrektor SP Nr 2 P.BoZena Rumin — kazdorazowo, kiedy byly dokonywane te pomiary
budynek byt w takim samym stanie jak jest w tej chwili. W szkole pracuje juz 26 lat i
budynek byt w takim samym stanie. Jest to stara inwestycja.

Radny T.Koch — rozmowa jest o bardzo waznych rzeczach. Uwaza, Ze sprawy p.pozarowe
stanowiag duzy problem jesli nie ma zapewnionej ewakuacji. Zapytat czy jesli te sprawy
zostang wykonane, to rodzice zmienia zdanie. Wowczas wszystkie strony by na tym
zyskaly. Zaproponowal aby jeszcze raz si¢ nad tym zastanowi¢ i co$ wspodlnie
wypracowac.

Rodzic tata w dniu 1 kwietnia znalazt si¢ w troche trudnej sytuacji . Pokrotce
przedstawit ta sytuacje .

29 marca (piatek) w zeszycie do korespondencji dziecka znalazt informacj¢ — zebranie
przedstawicieli klasowych rad rodzicow i Stowarzyszenia oraz innych chetnych
rodzicéw poniedziatek godz.17:00 - §wietlica. Tematu nie byto podanego. Zona jest w
trdjce klasowej, ale ze wzgledu na specyfike wykonywanego zawodu poprosita aby
uczestniczyl w tym spotkaniu.

Jedna z 0séb obecnych na zebraniu wyjasnita, ze spotkanie zostato zorganizowane w
zwiazku z tym, ze szkota zostala oczerniona i zarzucono, ze nie spetnia warunkéw
bezpieczenistwa, higieny ioczywiscie jeszcze nauczycieli. Poczut si¢ fatalnie a zarazem
byt oburzony tym, bo by¢ moze bardziej by sie przygotowat do tematu. Nie posiadat
zadnych dokumentow, jedynie mdgt sie stownie do tego odnosi¢. Temat dotyczyt
rodzicow dzieci klasy III. Znalazty sie tam od razu konkretne sformutowania, podano
personalnie jego osobe, ktora oskarzata szkofe.

Probowat w jakis sposob sie bronié. Zwrocit sie do rodzicow, ze moze nie znaja
wszystkich okolicznosci, wiec sprobuje je przedstawic. Poruszyt temat kontroli z 2017
roku o niespelnieniu warunkéw w peinej formie, na co Dyrektor SP Nr 2 odpowiedziata,
ze jest to tylko forma estetyczna, ubytki plytek podlogowych, natomiast nikt nie
powiedzial, ze w obydwu sanitariatach (zwlaszcza u chlopcéw) jest wyczuwalny
nieprzyjemny zapach moczu. Wiec nie dotyczylo to tylko kwestii estetycznych, ale
wszystkie nieprawidtowosci wyszczegdlnionych w tym protokole z 2017 roku.
Oczywiscie kazda proba wyttumaczenia odbijata sie¢ dosy¢ duzym atakiem, nerwami
rodzicow. Byto to dosy¢ trudne . Zakonczyl swoja gtéwna wypowiedz, cytujac fragment
pisma Pani Minister, odnosnie wnioskow, ze to organ prowadzacy jest odpowiedzialny
za te nieprawidlowosci, na co Pani Sekretarz zacytowata swoja odpowiedz.

Ogolnie byta mowa o zakoniczeniu catego konfliktu.

Uwaza, ze kazdy chce zakonczenia konfliktu, tylko nastapily pewne konsekwengje.
Zwrdcit sie do rodzicéw, Burmistrza, P. Sekretarz zeby moze wprowadzic¢ jakie$



dodatkowe zajecia np. z matematyki, na co Burmistrz mial odpowiedzie¢ czy jak
zorganizuje ten dodatkowy przedmiot, to jego dziecko tam zostanie. W tej sytuacji
odpowiedziat, Ze jego dziecko raczej tam chodzi¢ nie bedzie.

Przebieg spotkania nie byt zbyt mity.

Ponadto na spotkaniu zabrat glos inny ojciec, ktéremu tez postawiono zarzuty, ze on
rowniez atakowat i szkalowat szkote. Nadmienil, ze jego dzieci chciaty chodzi¢
sasiadami, rowiesnikami do tej szkoly gdzie oni chodza czyli do SP Nr 3.

Po tym zdarzeniu jego dziecko ze tzami w oczach przyszlo ze szkoty oznajmiajac, ze
wczesniej chodzit z kolegami gra¢ w pitke, a od jakiego$ czasu jest spychany z tawki i
przezywany ,programista”. Dodal, Ze na spotkaniu poruszyt sprawe zajec z
informatyki. Do tej pory nikt go tak nie nazywatl. Niestety kolega juz nie wracal z nim ze
szkoty jak dawnie;j.

Po tym spotkaniu niestety oddziatywanie rodzicéw jest bardzo duze. Natomiast ze strony
szkoty, dyrektora czy nauczycieli syn mu nie zakomunikowal, zeby go co$ zlego
spotkato. Wlaczeni zostali w to rodzice, ktorzy z kolei wlaczyli w to dzieci. Uwaza, ze
tego nie da si¢ zahamowac.

Oswiadczyl, Ze po tym spotkaniu 1 kwietnia jego dziecko juz do tej szkoty nie bedzie
chodzito, bo odczuto tego konsekwencgije.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz zapytal, kto byt organizatorem tego spotkania, kto
przewodniczyt spotkaniu i jaki byt jego temat.

Dyrektor SP Nr 2 P.BoZena Rumin — zebranie rodzicow i Stowarzyszenia zostalo zwotane
na wniosek rodzicow i dyrektora. Poniewaz cata sytuacja, ktora zaistniata wokodt szkoty
w zwiazku ze skarga rodzicéw bardzo zle odbija sie¢ na samej placowce.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz zlozenie skargi nie powinno nies$¢ ze soba zadnych
ujemnych skutkdw, nawet gdyby skarga byta niezasadna.

Dyrektor SP Nr 2 P.Bozena Rumin — wyjasnita, ze zyjemy w malej spolecznosci i jesli
ktokolwiek powie, ze nie styszal o tej sytuacji, to nie jest to na pewno prawda. Do
szkoty dotarly informacje od rodzicow, ktorzy przychodza zapisywac dzieci, a skutek jest
taki, ze na dzien dzisiejszy jest jedna pierwsza klasa 18 osobowa. Przynosza ze sobg
informacje z przedszkola o tym, ze w szkole jest tak bardzo Zle, ze w szkole nic si¢ nie
dzieje. Takie informacje wychodza od rodzicow. Wyszty rowniez informacje, ktére
obciazyly wychowawczynie klasy III, gdzie nigdy do tej pory nie bylo zadnej skargi na
tego nauczyciela. Skutek byt taki, ze pani nie wytrzymata tej presji, poszta na zwolnienie
lekarskie. Wiec cata ta otoczka spowodowata, ze rodzice dzieci, ktdre pozostaja w tej
szkole, poczuli tez taka wiez ze sobg, Ze chca powiedzie¢ glosno,ze ta szkota wcale nie
jest taka straszna.

Tak wigec organ jakim jest rada rodzicéw czy stowarzyszenie dziatajace w szkole, ma jak
najbardziej prawo do zwotywania zebran. Ponadto taka informacja ukazata si¢ na stronie
internetowej szkoty.



Przewodniczgcy komisji A.Tokarz wyjasnil, ze szkota ma prawo funkcjonowac normalnie,
ale jest tez prawo obywateli do sktadania skarg, wnioskow i petycji i nie mozna z tego
tytutu ponosi¢ Zadnych konsekwencji.

Dyrektor SP Nr 2 P.Bozena Rumin — stwierdzita, ze na dzien dzisiejszy gltowne
konsekwencje ponosi szkofla.

Rodzic mama wrécita jeszcze do art. 10 prawo oswiatowe do kwestii hejtowania i kto
si¢ tym hejtem zajmuje na forach podpisujac si¢ jako Pani Beata DG. Zreszta osoba ta jest
na sali i moze si¢ wypowiedzied.

Zapytata w kontekscie art. 10 i w kontekscie tego, Ze szkota w terminie
nieprzekraczalnym 28 lutego 2019r. nie usuneta nieprawidlowosci wskazane przez
Komendanta Powiatowej Strazy Pozarnej dot. przepiséw p.pozarowych czy szkota
powinna dalej funkcjonowac.

Dyrektor SP Nr 2 P.Bozena Rumin —w skardze, ktora przestana zostata réwniez do
Kuratorium byt zapis, ze szkola jest dopuszczona warunkowo do funkcjonowania.
Natomiast nie ma takiego warunkowego dopuszczenia. Jesli sa wydawane jakie$ decyzje
do wykonania, sa po prostu do wykonania i to nie powoduje jakiego$ warunkowego
wykonania. Na dzienn dzisiejszy prace sa zaawansowane i beda wykonane do konca
sierpnia. W zwiazku z tym, jesli podejmie odpowiedni organ decyzje, to wtedy bedzie
wiadome Ze cos jest zrobione czy nie zrobione. Na dzisiaj nie mozna moéwi¢, ze szkota
stracita cokolwiek poniewaz szkota jest w trakcie realizacji tej procedury.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz poprosilt radce prawnego o wyjasnienie przedtuzenia
terminu usunigcia nieprawidtowosci zawartego w decyzji nr 18/2016PZ z 28 kwietnia
2016r. i ustalenia ostatecznego terminu decyzja nr 35/2018/PZ z 06 wrzesnia 2018r.

na dzien 28 lutego 2019r. Czy nalezy rozumiec¢ ze to jest termin ostateczny.

Czy mozna twierdzi¢ Ze miescimy si¢ w tym terminie skoro rozpoczynamy
procedowanie inwestycji poczawszy od koncepcji , projektu z wykonaniem odleglym o
kilka miesiecy?. Czy na ten dzien 28 luty 2019r. powinny by¢ juz prace zakonczone.

Radca prawny T.Glebocki nie moze si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, bo sprawa nie byta
mu przedstawiana, nie zna dokumentéw, decyzji, nikt nie zwracal sie do niego z
wnioskiem o porade albo o opinie¢ prawna. W zwiazku z tym nie bedac przygotowanym,
nie moze odpowiedzie¢ na to pyta i wypowiadac sie¢ na temat dokumentéw, ktorych nie
zna.

Radna D.Gostawska spodziewala sig, ze bedzie uczestniczyt Komendant lub Zastepca
Strazy Pozarnej do ktdrego byloby na pewno najwiecej pytan.

Zwrocita uwage, ze jezeli jakis organ wydaje decyzje, to moze ja przedtuzy¢. Stad ten
termin jest jakby dtuzszy. Ostateczny termin byt 28 lutego 12019r. i nie wiadomo co dalej,
czy byta nastepna kontrola. Dzisiaj komisja nie otrzyma takiej odpowiedzi.

Natomiast zastanawia sie caly czas nad powstatym konfliktem. Najbardziej na tym



konflikcie ucierpia dzieci. Nawet jesli rodzice przeniosa je do SP Nr 3 to i tak w jakis$
sposob te relacje kolezenskie zagina. To nie rodzice tylko dzieci poniosg tego
konsekwencje. Caty konflikt rozniost si¢ szerokim echem, o tym si¢ glosno mowi i w to sa
angazowane dzieci.

Natomiast w kazdej ze szkdt moze sie¢ zdarzy¢ taka sytuacja, Ze bedzie nieprzyjemny
zapach czy co$ innego sie zadzieje.

Padaty takie stwierdzenia rodzicow, ze zaszli juz tak daleko, ze nie moga sie w tej chwili
cofna¢ czyli zadna ze stron nie chce si¢ cofnac.

Zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie dzieci w tej szkole zostang, jesli nawet ten oddziat
zostanie . Uwaza, Zze warto jeszcze raz usias¢, porozmawiac i pewne rzeczy jeszcze
przemysle¢. Nalezy rdwniez pomysle¢ o konsekwencjach, bo takie beda. Czasem warto
jeszcze raz podejs¢ do tematu be emocji.

Natomiast na dzien dzisiejszy wszyscy sa w bardzo trudnej sytuacji. Dzieci chodza do tej
szkoty juz 3 lata i po raz pierwszy pojawiajq sie takie zastrzezenia. Bezpieczenstwo jest
rzecza najwazniejsza i co do tego nie ma zadnej watpliwosci ze przepisy powinny by¢
przestrzegane. Natomiast jest pewna, Ze z dniem 1 wrzesnia nieprawidlowosci zostana
usuniete, tak zeby ta szkola byta bezpieczna.

Jeszcze raz zaapelowala, zeby rodzice przemysleli swoja decyzje.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz jezeli mamy szuka¢ kompromisu, to jest jeszcze druga
strona, ktora powinna cos zaoferowac.

Rodzic matka zwrdcita uwagg, Ze jest dzieckiem, ktére przezyto pozar w szkole i nikomu
nie zyczy takich emocji. Wiec nie postataby dziecka do szkoly wiedzac, ze ta decyzja
wyglada w ten sposob. Byta tylko mowa, Ze trzeba przebudowac klatke schodowa i takie
sa zapisy w protokotach. Dyrektor SP Nr 2 mowita 2 lata temu, Ze jak bedzie budowana z
boku klatka schodowa przezroczysta, gdzie beda toalety. Jej dziecko nie poszioby jako
szesciolatek do szkoly, ktdra zagraza zyciu. Juz na etapie rekrutacji rodzice powinni by¢
poinformowani o sytuacji, a na stronie internetowej szkoty powinien widnie¢ protokoét
z SANEPID-u i protokol p.pozar. Nie sa to tajne dokumenty. Natomiast nie mozna tak
traktowac dzieci, bo to sq mali obywatele.

Jesli chodzi o wychowawczynie , to nigdy jej nie chcieli zmieniad. Jako rodzice nigdy nie
skladali na pania wychowawczyni¢ zadnych zazalen.

Wyjasnita dlaczego byt list otwarty rodzicdéw, bo to radni sa tez strong, ktora moze
pozwoli¢ przejs¢ do innej szkoty.

Przekazano opini¢ prawnga Adwokata Dr hab. Mateusza Pilicha ktéry wyraznie wskazat
jako znawca prawa w Polsce, jezeli chodzi o tq ustaweg, ze

cyt. "... art. 205 prawo oswiatowe nie jest w danych okolicznosciach faktycznych
adekwatng podstawa prawna do podjecia jakiegokolwiek dziatania ze strony organu
gminy; wszystko jedno czy miataby to by¢ rada gminy (Rada Miejska w Klobucku), czy
jej organ wykonawczy (Burmistrz Ktobucka). Hipoteza art. 205, zarowno w ust. 1, jak i w
zakresie ust.2, nie jest spelniona, gdyz w "danej szkole", tj. Szkole, ktdra miataby
przekazac ucznidow, nie ma w biezacym roku szkolnym dwdch oddziatow klasy III.."

..... nalezy uznad, ze niespelnienie jakiejkolwiek przestanki prawnej art. 205 prawa



oswiatowego czyniloby uchwaty organu stanowiacego lub zarzadzenia organu
wykonawczego j.s.t. niewaznymi ze wzgledu na brak kompetencji do dziatania."
Widzieli, ze Pan Burmistrz miat dobrg wole i licza na to, ze bedzie miat dalej dobra wole.
Moglby tak naprawde wyrazic¢ zgode z art. 130 . Z art. 205 to tak naprawde moze tylko
odpowiedzie¢ Rada Miejska. Natomiast rodzice nie przyszli do Rady Miasta tylko poszli
do Pana Burmistrza, ktory mégltby utworzy¢ oddziat . Przypomniata, Zze bylo takie
publiczne przyrzeczenie.

Jezeli chodzi o petycje, to uwazaja, Ze nie zostata ona zamknieta, poniewaz mecenas w
swojej opinii powiedzial , ze jest skarga i petycja. Co do petycji w opinii prawnej
mecenasa T.Glebockiego (str. 5) jest napisane, ze ".... nie uznajemy jej jako zatatwionej,
bowiem Pan Burmistrz nie mogt jej rozpatrze¢ w oparciu o art. 205 ustawy prawo
oswiatowe". Art. ten nie jest w jego kompetencji. "...Zatem uwazamy, ze utworzenie
oddziatu klasy III pozostato nierozpatrzone ze strony organu prowadzacego".

Rodzice po to przyszli, zeby pokazac jaka jest sytuacja szkoty. Uwaza, ze od stycznia ta
szkota rozkwitta i ma nadzieje ze bedzie tak dalej, ze wszystkie kotka beda
realizowane , strony internetowe aktualizowane.

Natomiast sytuacja zaszta tak daleko, Ze juz nie moga wrdéci¢ do tej szkoly. Chca zostawic
swoje dzieci w gminie, ale nie w szkole gorszej tylko w szkole, ktéra ma pigkna
infrastrukture, boisko, sale gimnastyczna , sklepik i cat reszte. Dlaczego nie maja
dzieciom tego zapewni¢. W tej chwili jest juz 21 dzieci (dotaczyly dzieci ze SP Nr 1) .
Uwaza, ze nalezy dac takq mozliwos¢.

Poprosita radnych o pochylenie si¢ nad przepisami. Poniewaz Rada jest wtadna do tego
zeby pozwolic¢ im przejs¢ do innej szkoty.

Dyrektor SP Nr 2 P.BoZena Rumin — za uwagi na to, ze tak duzo mowi sie nt.
sanitariatow przywolala protokdt kontroli z 2017r. przeprowadzony przez Panstwowy
Powiatowy Inspektorat Sanitarny gdzie jest tylko zapis, przy opisie sytuacji o
standardach dostepnosci do urzadzen sanitarnych, ze nie sa zachowane. Natomiast jest
mowa o widocznym zacieku na suficie w sanitariacie chtopcéw, niewielkim ubytku w
ptytkach podtogowych (przy umywalkach w jednej z kabin) oraz wyczuwalnym i
nieprzyjemnym zapachu zwlaszcza w sanitariacie chfopcow.

W zwiazku z tym przestane zostalo wystapienie i wszystkie te zalecenia zostaty
zlikwidowane. Wiec nie byto wtedy mowy o nieprawidlowosci, ktdra jest niespetnienie
ilosci sanitariatow. Dopiero o tym mowa jest teraz w protokole kontroli, ktory jest z marca
2019 roku gdzie wpisane zostaly nieprawidtowosci:

-zly stan techniczny plytek podltogowych w sanitariacie chtopcow,

-niezachowane standardy dostepnosci do urzadzen sanitarnych.

Nie mozna wiec o tym moéwi¢, ze niezachowane standardy dostepnosci do urzadzen
sanitarnych jest od 2017 r. Natomiast w tej chwili jest decyzja, ktéra ma swdj termin
wykonalnosci - do konca sierpnia 2020r. W zwiazku z tym, jak kazda decyzja, ktdra jest
wydawana jest wykonywana w odpowiednim terminie.

Rodzic mama réwniez byla uczniem szkoly podstawowej w Pankach i tez przezyta
pozar, spalila si¢ szatnia i sala biologiczna.



Nadmienita, ze skoro rodzice twierdza, ze dzieci s w takim duzym niebezpieczenstwie
chodzac do tej szkoly i ze wzgledu na swojego wychowawce, ktora jest rewelacyjnym
wychowawca obecnej klasy III, to nie wie czyje dobro jest bardziej bliskie, dziecka czy
wychowawcy. Czy ze wzgledu na wychowawce dzieci pozostawili dalej w tej klasie.
Bedac rodzicem, jezeli by uwazata, ze jej dziecko jest zagrozone to ani chwili nie
pozostatoby w tej szkole. Natomiast rodzice robig wszystko, Zeby co$ znalez¢ i zabrac
dzieci z tej szkoty.

Rodzic mama o tym, Ze szkola nie spetnia jaki$ standardow dowiedziata si¢ u Pana
Burmistrza w styczniu, kiedy byli z wigksza iloscig rodzicow na rozmowach w godzinach
urzedowania we wtorek. Byto to na zasadach luznej uwagi, ze szkota bedzie miata jakies
remonty, ze sa jakie$ wymogi p.pozarowe. Natomiast pismo z dnia 14 kwietnia 2019r.
ktore jest decyzja ze Strazy Pozarnej mowi, ze szkola zagraza zyciu ludzi inie ma drogi
ewakuacji. Od tego dnia jej dziecko nie uczeszcza inie bedzie uczeszczaé¢ do szkoty.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz nadmienil, ze wszelkie instytucje panstwowe jak : Straz
pozarna, Sanepid, Burmistrz , SP Nr 2 maja sta¢ na gruncie prawa. Jezeli prawo
p.pozarowe, sanitarne jest naruszane, to jest to ewidentne naruszenie prawa. Rozwazanie,
ze pewne rzeczy przestang by¢ istotne po wykonaniu remontu, nie maja znaczenia. Liczy
sie stan obecny, faktyczny. Jest to dla niego ewidentne naruszenie prawa w zakresie
przepiséw p.pozarowych i przepisdw sanitarnych.

Rodzic mama odniosla si¢ do zebrania zwolanego 1 kwietnia br. przez Stowarzyszenie i
Rade Rodzicéw. Intencja tego spotkania nie byly rozmowy o klasie III . Zaprosili Pana
Burmistrza w celu poprawy wizerunku szkoty. W przekazanych pismach poruszane sa
sprawy nie tylko naruszenia przepisdw, ale rowniez braku kompetentnych nauczycieli
i wiele innych rzeczy.

Jej dziecko wrdcito ze szkoly z ptaczem z informacja, Ze zamkna szkote. Wiec postanowino
porozmawiac o tym, zeby poprawic¢ wizerunek szkoty. Nie mozna powiedzie¢, Zze szkota
nie prowadzila zaje¢ dodatkowych, bo byly takie zajecia. Byta potrzeba dodatkowych
zaje¢ z matematyki i od miesiaca pazdziernika takie zajecia s realizowane. Na pewno nie
ma zaje¢ dodatkowych dla kazego ucznia, ale nie mozna powiedzie¢, Ze si¢ nic nie dzieje.
Co wigcej, przez 2 lata z organizowanych piknikéw rodzinnych kupowane byty tablice
interaktywne , po to tylko zeby szkota byta lepiej doposazona. Wiec rodzice tez chca dla
tej szkoty co$ zrobic.

Sala biologiczna w tej szkole jest wygrana z konkursu, czyli nauczyciele wystapili z
pracami konkursowymi. Jest tez sala fizyczno-chemiczna, moze nie jest taka wspaniata
jaka by chcieli. Marzy im sie sala jezykowa z prawdziwego zdarzenia i daza do tego zeby
ja utworzy¢.

Zaapelowala o wzajemny szacunek do siebie, bo wszyscy maja pewne prawa. Nie mozna
robi¢ nagonki jedni na drugich. Nikt nie ma pretens;ji, Ze chca odejs¢ z tej szkoty. Ale ich
propozycja bylo to, Zeby utworzy¢ klase tagczong z dwoch rocznikéw. Osobiscie ma
dziecko w IV klasie i konkretnike to bedzie dotyczyto jej dziecka, ktore moze trafi¢ do tej
klasy albo do klasy rownioleglej . Czy to jest dobre zeby takie dziecko taczy¢ z innymi



dzie¢mi. Tego nikt nie wie. To jest decyzja tego rodzica. Nalezy uszanowac siebie
nawzajem . Nie nalezy wytykac¢ nauczycielom, ze maja nieodpowiednie wyksztalcenie .
Jezeli takie maja, to nie jest problem rodzicow, tylko odpowiada za to Kuratorium. Uwaza,
ze nie wszystko w tej szkole jest zte.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz nawiazal do opracowania pt. Informacja o stanie
realizacji zadan oswiatowych w Gminie Klobuck w roku szkolnym 2017/2018. Tam zostat
pokazany dorobek szkot.

W kontekscie tego opracowania zapytat P. Burmistrza w odniesieniu do zapisu na str 2:

" ...Zadaniem organu prowadzacego szkote lub placowke jest zapewnienie jej podstaw
funkcjonowania . W szczegolnosci do jego zadan nalezy:

1) zapewnienie warunkow dziatania szkoty lub placowki w tym bezpiecznych i
higienicznych warunkéw nauki , wychowania i opieki ...... "

W dalszej czesci odestat do str. 20 Rozdzial pt. Stan bazy lokalowej

"Stan techniczny i funkcjonalnos¢ budynkéw oswiatowych oraz urzadzen sportowo-
rekreacyjnych uznac nalezy za dobry. Stan ten nie budzil wiekszych zastrzezen stuzb
sanitarnych, budowlanych oraz Slaskiego Kuratora O$wiaty."

Nadmienit, Ze brak opinii Sytrazy Pozarnej w tym zakresie, ten dokument o tym nie
mowi, a powinien. Nie zostal stwierdzony stan faktyczny . Sporzadzenie takiego
opracowania, to jest wymodg ustawowy. Ma by¢ rzetelnie sporzadzony.

Rodzic mama wszyscy doskonale wiedza, Ze jest to najstarsza szkota w Ktobucku. Uczyto
sie w niej kilka pokolen.

Dzisiaj problem stanowi klatka schodowa, jutro moga zmieni¢ si¢ przepisy i znowu
wyjdzie co$ innego. Moze radni zastanowia si¢ nad tym, czy nie wybudowac¢ szkoty
nowej czy ktoéras rozbudowacd, moze bardziej by sie to optacilo, a nie inwestowac w
szkote, ktdra funkcjonuje niezgodnie z przepisami.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz na spotkaniu byt obecny Redaktor Naczelny
ktobuckie.pl. Poprosit o merytoryczne omoéwienie tego spotkania.

Redaktor klobucka. pl Jarostaw Brzeczek odpowiedzial Burmistrzowi, ze generalnie nie
czuje si¢ jako strona tego problemu, nie bierze udzialu w tym konflikcie. Jedynie opisuje
ten konflikt od ok. 3 artykutdw. Stara si¢ go opisywac zgodnie z faktami. Kazdy
dotychczasowy artykul pojawiajacy sie w gazecie w tym konkretnym temacie oparty jest
o nagrania. Miedzy innymi z poprzedniej komisji i ze spotkania z rodzicami. Jesli chodzi
o atmosfere, ktdra byta 1 kwietnia na spotkaniu z rodzicami trudno ja nazwac atmosferg
grzeczna, delikatna i tagodna . Tak naprawdeg, to nie zna rodzicow zadnej ze stron
konfliktu. wigc trudno jest mu sie odnosic¢ kto konkretnie z grupy rodzicow ktorzy chca
zabrac dzieci, byt obecny. Natomast generalnie byli oni zakrzyczani. Burmistrz powinien
ta atmosfere uspokoic .

Dysponuje nagraniem, ktére moze przedstawic. Opinia i podsumowanie tego spotkania
zostato opublikowane 5 kwietnia br. Natomiast atmosfera byta bardzo goraca i w zasadzie
obie strony upieraly si¢ dos¢ mocno przy swoim stanowisku. Pokazane bylo ze strony



Burmistrza, Ze jest zdecydowany nawet na pozostawienie jednego dziecka w klasie i
trzymanie klasy tylko dla tego jednego dziecka poniewaz tego oddziatu nie zlikwiduje.
Z drugiej strony zadal Burmistrzowi pytanie czy rzeczywiscie padta jakakolwiek
obietnica dla rodzicéw ktorzy chca przenies¢ dzieci do innej placowki. Nie uzyskat
odpowiedzi na to pytanie. Bylo jedynie stwierdzenie, Ze byta to tylko luzna rozmowa.
Rozmowa odbywata si¢ w gabinecie Pana Burmistrza.

Zaznaczyl, Ze nie chce aby jego osoby do tematu miesza¢. Jest od tego, aby sprawe
opisywac tak jak ja widzi i styszy. Natomiast nie chcialby swoich uwag na tym
posiedzeniu wyglaszac.

Burmistrz J.Zakrzewski jesli chodzi o zebranie, to uwaza, ze byt jedna z osoéb ktore
staraty sie zatagodzi¢ konflikt i apelowat do wszystkich zeby dzieci go nie odczuwaly.
Odnoszac si¢ do kwestii przestrzegania przepiséw p.pozarowych czy sanitarnych trzeba
patrzec na ten przepis szerzej. Przy kazdej zmianie przepisow daje sie czas do stosowania
obiektdw do tych przepisow, tym bardziej jesli obiekt nie jest nowy (ponad 90-letni).
Trzeba obiektywnie patrzec na kwestie prac przygotowawczych do inwestycji. Pani
Dyrektor $ciagla do szkoty wielu ekspertéw pozarnictwa , ktorzy by sie wogodle podjeli
przygotowania koncepcji przebudowy tego pionu. Przewijaty sie r6zne pomysty i
rozwiazania, ktore na konicu nie byly akceptowane przez najwazniejszy organ czyli straz
pozarna. Wiec od momentu, kiedy pojwito sie pismo strazy pozarnej nakltadajace na nas
obowiagzek wykonania tych prac, to od razu podjeto dziatania. Moze byly one
niewidoczne i nieuwzglednione w budzecie ale dzialania, ktdre powodowaty ze
ktokolwiek z rzeczoznawcoéw pozarowych byl w stanie zaakceptowania tych rozwigzan
przez Wojewddzka Straz Pozarna.

Doskonale zna kwestie zmiany przepisdw i zmiany klasyfikacji obiektu pozarowego i
jakie trzeba zrobic rzeczy zeby ten obiekt dostosowac. Stosuje si¢ wtedy tzw. odstepstwa
od przepisu, ktore w inny sposob zabezpieczaja bezpieczenistwo pozarowe.

Rozmawiat z bytym i obecnym Komendantem nt. SP Nr 2. Szkota jest na tyle bezpieczna,
ze nie ma podstaw do jej zamknigcia na ten moment. Gdyby byly takie podstawy, ta
szkota bytaby zamknieta automatycznie po wydaniu tej decyzji. Oczywiscie prace nie
moga trwac w nieskoniczonos¢. Ale zasada jest taka, jezeli wtasciciel obiektu, czyli w tym
momencie gmina podejmuje dziatania, to straz nie reaguje, bo sa podejmowane dziatania
i obiekt przygotowywany jest do spetnienia tych wymogow.

Jezeli chodzi o przepisy sanitarne, to SANEPID oczywiscie ma racje i trzyma sie Scisle
przepisow. Ilos¢ dzieci zapisanych do danej szkoty przeliczyli i z przelicznikow wyszia
ilos¢ toalet. Zgodnie z dziennikiem obecnosci kazdego dnia jest w szkole maksymalnie
85% dzieci, czyli w momencie przebywania dzieci w szkole gdyby$my przeliczyli stan
faktyczny na ilo$¢ toalet, wymogi bylyby spetnione. Wiegc to nie jest argument taki, ze ta
szkota nie spelnia wymogow dot. bezpieczenstwa i higieny dzieci w danym momencie,
tylko ma spelnia¢ wymogi bezpieczenstwa higienicznego w przeliczeniu na stan
faktyczny. Nalezy wzias¢ pod uwage, ze w tej sytuacji kiedy jest nabor tylko na jeden
oddziat 18-osobowy do I klasy we wrzesniu ten wymdg juz bedziemy spetniac¢ nie
budujac toalety. To powinno pokazac jak ptynne sa te przepisy i jak szybko mozna ten
wymog spetic. Poprosil, aby oceniano ta skarge szerzej przez pryzmat faktycznego



funkcjonowania placowki, a nie tylko Scisle trzymania sike dokumentéw i zapisow.
Dzisiaj mozemy planowac budowe toalety w sytuacji gdzie dzieci bedziemy mie¢ mniej,
bo juz nabdr pokazuje, ze bedzie jedna klasa pierwsza w SP Nr 2, a nie dwie. Jezeli we
wrze$niu przeprowadzi sie rekontrole, to sie okaze, ze spelniamy wymog bez
jakiejkolwiek inwestycji.

Rodzice postawili sobie za punkt honoru zabrac dzieci ze szkoty. Dla istoty nalezatoby
rozwazy¢ przygotowanie sie do likwidacji stabszych szkot. To jest konkluzja z tej opinii
prawnej Adwokata Dr hab.Mateusza Pilicha, ktdra zostata sporzadzona na prosbe grupy
rodzicoéw uczniow klasy III a SP Nr 2.

Czytane sa zdania wyrwane z kontekstu. To samo pismo z Kuratorium bylo czytane,
zostalo pominiete jedno zdanie, ktdre przecztata Pani Sekretarz z tego samego pisma.
Tylko ten fragment zostat pominiety celowo, gdzie wprost jest napisane Zze nie ma
mozliwosci utworzenia klasy czwartej w SP Nr 3 z uwagi na brak dwoch oddziatow w
SP Nr 2. To samo podnosi Adwokata Dr hab.Mateusza Pilich w tej opinii, ktora zostata
dostarczona. Catly czas boryka si¢ ze zrozumieniem , Ze co innego jest przeniesienie catego
oddzialu decyzja Rady Miejskiej do innej szkoty. Rodzice nie majg wtedy nic do
powiedzenia , nie musza nawet wnioskowad, pyta¢. To organ ma prawo to zrobic¢ z uwagi
na organizacje pracy szkot w Gminie Klobuck. Ustawa oswiatowa upowaznita go do
przenoszenia calych oddzialow w sytuacji, kiedy nie ma mozliwosci prowadzenia zaje¢.
Ale to dotyczy sytuacji tego rodzaju, jak ilosci klas, dwuzmianowosci, a nie braku jednej
toalety czy kwestionowaniu kompetencji nauczycieli. Ten fakt rodzice przemilczaja, a
caly czas podkreslali, ze nauczyciele sa niewykwalifikowani albo stabo wykwalifikowani.
Mato tego namodwili jeszcze rodzicow ze Szkoty Podstawowej Nr 1 czyli uwazaja, ze SP
Nr 1 rowniez nie spelnia wymogow sanitarnych, p.pozarowych i tez sa nauczyciele
niewykwalifikowani.

Paradoks w tej sytuacji polega na tym, ze w roku 2019/2020 nauczyciel ze SP Nr 2 bedzie
uczyt w SP Nr 3 wg. nowej siatki organizacyjnej szkot i odwrotnie. Argument dotyczacy
stabej kadry dotyczy¢ bedzie catej gminy. Itutaj stuszna uwaga, ze kwalifikacje
nauczycieli ocenia Kuratorium, nie Burmistrz, a Dyrektor szkoly zatrudnia nauczyciela
zgodzie z jego kwalifikacjami.

Chcac by¢ faktycznie obiektywnym, poprosit Redaktora, aby napisat o tym, oczym w
tej chwili mowit.

Trzeba o tych rzeczach rozmawia¢, zeby Radni tez wiedzieli, ze zmieniaja si¢ przepisy
adekwatnie do ilosci dzieci , a przepisy pozarowe zmienily si¢ nie ze wzgledu na
przebudowe czy zmiane funkcjonowania obiektu, tylko ze wzgledu na zmiane przepiséw
te zalecenia zostaty wydane.

Poprosil, aby ocenia¢ to obiektywnie bez emocji i Zeby by¢ tez obiektywnym .

Rodzic mama wyjasnila, ze jedyna informacja jaka wypowiedzieli rodzice o
nauczycielach, byto pismo do Ministerstwa i do Kuratorium. Pozostate wypowiedzi
byly z ich styrony bardzo wywazone. Odczytata fragment z pisma skierowanego do
Ministra Edukacji Narodowej:".... Z ludzkiego punktu widzenia rozumiemy, ze w
podstawdwkach nr 1i nr 2 od kilkunastu lat nie bylo nauczycieli ksztatcacych w zakresie
fizyki, chemii, biologii, geografii i, aby uzupetnic etaty, nauczyciele koricza rdézne studia



podyplomowe aby uczy¢ nasze dzieci.Zdecydowanie wolelibysmy by w klasach 4-8
nauczanie prowadzily osoby lepiej wyksztalcone kierunkowo i doswiadczone,
korzystajace z dobrze wyposazonych pracowni..."

Stwierdzita, Ze w tym stwierdzeniu nie ma zadnego zarzutu. Czy tam sg elementy
obrazliwe?

Jezeli ktos w gimnazjum uczyl na poziomie 7-8 klasy, to zdecydowanie ma wigksze
doswiadczenie.

Radca prawny — odnosnie czesci rzeczy, nie moze zabierac glosu, bo np. Czy co$ jest
obrazliwe czy nie, bo nie jest to tematem wypowiedzi prawnych. Prawne, to sa takie
wypowiedzi ktore maja kontekst wynikajacy z przepisow prawa. W zwiazku z tym nie jest
uprawniony do tego, czy czyjas wypowiedz jest obrazliwa czy nie.

Natomiast chciatby sie odnies¢ do tych spraw, ktdére zostaly poruszone w wypowiedziach
rodzicow réwniez w odniesieniu do jego stwierdzen zawartych w opinii prawnej i
rowniez tego co wynika z dotychczasowej korespondencji, w tym korespondencji z
Kuratorium i opinii Adwokata Dr hab.Mateusza Pilicha.

Jesli chodzi o kwestig art. 205 prawa oswiatowego, rodzice méwia, ze od samego
poczatku byta mowa w stosunku do organu , ze ten przepis nie ma zastosowania.
Rzeczywiscie ten art. 205 nie ma zastosowania, ten przepis dotyczy sytuacji bardzo $cisle
okreslonej w tym przepisie. Dotczy przede wszystkim okreslonej kategorii szkol, czyli
szkot ktore powstaja w wyniku przeksztalcenia szkoty podstawowej w gimnazjum i
przyjmowania uczniéw okreslonych klas - klasy III wzglednie w przepisach dalszych
klasy VI.

Rozmowa jest o klasie III. Od samego poczatku bylo jasne, ze w pismie rodzicow jest w
sposob jednoznacznie wyrazona wola, ktdra polegata na tym, zeby juz od marca 2019 (w
trakcie roku szkolnego) przenies¢ klase III w ktdrej ucza sie Panstwa dzieci do SP Nr 3, w
ten sposdb tworzac oddziat klasy III w SP Nr 3. Bylo to $cisle nawiazanie do art. 205 a nie
nawigzanie do art. 130, bo w art. 130 tam takiej procedury wogole nie ma. Odpowiadajac
na watpliwos¢ rodzica dotyczaca tego czy petycja zostala zalatwiona zgodnie z
wlasciwoscia, stwierdzil Ze rodzic ma racje , ze w tym zakresie dot. art. 205 ust. 1 organem
wlasciwym jest Rada Miejska. Wigc Rada Miejska powinna tez zalatwic petycje, bo takie
sq zasady. W zwigzku z tym, w tym zakresie pewnie Rada ustosunkuje si¢ do wniosku
rodzicow, przy czym pytanie, o co tak naprawde chodzi. Wyglada na to, ze chodzi o to
tylko, aby formalnie to sig stato. Z punktu widzenia tego jak wyglada stan prawny, nalezy
mie¢ Swiadomos¢, ze nie ma w tej sytuacji mozliwosci zastosowania art. 205 w tym
rowniez ust. 1 tj. uchwaty Rady Miejskiej o przeniesieniu oddziatu klasy III . Taka opinia
jest zgodna zjego opinia prawna, rowniez Mecenasa Dr hab.Mateusza Pilicha, oraz
Kuratorium i Ministra Edukacji Narodowej. Wszystkie dotychczas znane mu stanowiska ,
ktdre byly mu przedstawiane, bardzo szczegotowo je analizowal i sa one zgodne.
Réwniez te pisma Kuratorium co do ktérych wystepuja jakie$ kontrowersje. W tych
pismach jest powiedziane, ze do organu prowadzacego nalezy stosowanie art. 205. Co to
oznacza? To nie oznacza , ze organ prowadzacy moze po prostu tylko dlatego, Ze chce,
zastosowac art. 205 tam, gdzie nie sa spelnione przestanki stosowania tego przepisu.



Absolutnie tak nie oznacza. To oznacza tylko tyle, ze organ prowadzacy zna stan
faktyczny i wie czy ten stan faktyczny moze by¢ zgodnie z tym przepisem, podciagniety
pod norme stad wynikajaca i zastosowane konsekwencje prawne w postaci mozliwosci a
tez nie nakazu. Bo jezeli nawet beda spetnione te warunki do zastosowania przepisu, to
wecale nie jest powiedziane, ze Rada Miejska ma obowiazek wtedy jeden z oddzialéw
albo wiecej oddzialéw przenies¢ do tej szkoty utworzonej w wyniku przeksztalcenia
szkoly podstawowej w gimnazjum. Kolejna sprawa, ktdra go niepokoi , Ze rodzice jakby
nie uwzgledniajg pewnej zasady, ktorej absolutnie reforma nie zmienia, a mianowicie tg
zasada jest istnienie szkdét podstawowych co do zasady pelnych tzn. oSmioklasowych. Ta
sytuacja w ktorej klasa liczaca 14 lub 15 dzieci miataby zostaé przeniesiona na pewno nie
dot. art.130. Zreszta Mecenas Dr hab.Mateusz Pilich nie wskazal podstawy prawnej na
ktdrej ten oddziat miatby by¢ przeniesiony do SP Nr 3. To trzeba sobie powiedzie¢, ze
konsekwencja byloby istnienie Szkoly Podstawowej Nr 2 w wymiarze 7 klas, bo tej dsmej
klasy by nie bylo. Teoretycznie, moze taka sytacja zaistnie¢, ze ze wzgledow
demograficznych w jakiej$ szkole podstawowej w Klobucku zaistnieje taka sytuacja,ze
zadne dziecko nie bedzie moglo pdjs¢. Tak naprawde to sie nie dzieje z dnia na dzien.
Demografia ma to do siebie Ze to sa pewne trendy, tendencje. Tutaj, ta sytuacja jest
specyficzna z tego powodu , ze wiemy iz jest to specyficzny rocznik. W tej chwili ta
sytuacja jest spotegowana przez sytuacje zwiazana z reforma. Ta reforma wprowadzita
istotng zmiane, ktora uderza tak naprawde w wiele gmin, co powoduje wiele konfliktéw.
Dlatego, ze ze swej natury Rodzice pisza o tym w swoich pismach, ze gimnazjum byto
lepiej wyposazone . Wynika to jakby z cyklu ksztatcenia, ktory wymagat wyposazenia
pracowni przedmiotowych, rGwniez zatrudnienia nauczycieli o okreslonych
kwalifikacjach. To jest rzecz, ktora miata charakter obiektywny. Ale to nie oznacza, ze
wszystkie szkoty nalezatoby zlikwidowa¢ w tych matych gminach i zostawi¢ tylko te
jedna, ktora zostata przeksztatcona z gimnazjum. Byloby to absurdalne. Niestety organy
prowadzace nie mialy wptywu na to jaki bedzie ksztatt reformy. Ta reforma mocno
ingerowata w strukture i sie¢ szkot i tego sa teraz konsekwencje w postaci konfliktu,
ktory wystepuje w tej szkole.

Skoro art. 205 absolutnie nie mozna zastosowaci zardwno rodzice si¢ z tym zgadzaja, jak
i Mecenas Dr hab.Mateusz Pilich, to wskazuja, zeby zastosowac art. 130. Pytanie , kto ma
zastosowac ten art.”?

Art. 130 dotyczy indywidualnego trybu przyjmowania uczniow do szkét w ramach
rekrutacji, ktéra odbywa si¢ corocznie, aczkolwiekt w tym art. jest mowa rowniez o
rekrutacji w trakcie roku szkolnego. Czyli co do zasady, przewiduje on mozliwos¢, na tym
opiera sig¢ to prawo wyboru kazdego z rodzicow, ze moga postaé dziecko do innego
obwodu niz dziecko jest przypisane zgodnie z siecia szkot. To jest prawo kazdego rodzica
i nikt nie moze by¢ tego prawa pozbawiony. A zatem to rodzice powinni skierowac
wniosek do dyrektora wtasciwej szkoty o to, Zeby w trybie indywidualnym konkretne
dziecko (nie oddzial) zostalo przyijete. Jezeli rodzice to uczynili, to oczywiscie potem
dyrektor moze przyjac takie dziecko w porozumieniu z organem prowadzacym.

Zeby przyjaé dziecko do jakiego$ oddziatu, to taki oddziat klasy musi istnieé. Z tego co
mu wiadomo, to nie istnieje taki oddzial obecnej klasy Il w SP Nr 3.

Whniosek rodzicow z 1 marca zeby przenies¢ dzieci do SP Nr 3 jest juz nieaktualny.



Radny W.Dominik stwierdzil, ze Burmistrz zasugerowal w swojej wypowiedzi, ze
zmienily si¢ warunki techniczne i powinien by¢ jakis okres dostosowawczy i tu nagle
dostaje decyzje, ktora trzeba wykona¢. Wyjasnil, Ze te warunki techniczne obowiazuja od
2002 roku i w sprawach p.pozarowych zmienily si¢ nieznacznie. W tych zarzutach,
ktére podnosi Powiatowy Paristwowy Komendant Strazy Pozarnej one byly aktualne juz
w 2002 roku. Nie wie z jakiej przyczyny poprzednie kontrole nie wykazaly tych
nieprawidlowosci, ktos Zle ocenit wysoko$¢ budynku. Kategoria zagrozenia nie zmienita
sig, ktos inaczej zinterpretowal wysokos¢ budynku i zaczely sie¢ problemy z tego powodu.
Decyzja o ktérej mowa pochodzi z kwietnia 2016 roku. Jak wspomniat Burmistrz, od
tamtego czasu byly czynione rdzne starania, koncepcje, ktére nie byly akceptowane przez
Powiatowego Komendanta Strazy Pozarnej. Zapytat, czy na potwierdzenie tego sa jakies
dokumenty. Poprosit o ewentualne udostepnienie takich dokumentéw komisji. Z
dokumentdéw, ktére Radni posiadaja wynika, Ze decyzja ktora zostata wydana w
kwietniu 2016r. nie doczekata si¢ realizacji ani w pierwszym terminie tj. 21 sierpnia
2018r. ani 28 lutego 2019r.

Tak naprawde 28 lutego 2019r. zostal rozstrzygniety przetarg na projekt. Czy w
momencie, kiedy to powinno by¢ zrealizowane, dopiero wytoniono wykonawce projektu.
Pytal juz wczesniej czy jest zrobiona ekspertyza, bo znajac warunki techniczne i
specyfike tej szkoty, nie wyobraza sobie sytuacji realizowania tych zalecen w trybie
warunkow technicznych . Tylko na podstawie odstepstwa od warunkéw technicznych
mozna to miare racjonalnie rowniez finansowo zrealizowac¢. Zaznaczyl, Ze tej ekspertyzy
nie ma do dzis. Projektant, ktéry wygrat przetarg taki sam dokladnie wniosek ztozyt, ze
tylko w oparciu o ekspertyze mozna to madrze zrobi¢. Minety 3 lata od momentu
podjecia decyzji przez Komendanta Powiatowego Policji i w tym czasie tak naprawde nie
dziato si¢ nic. W tej chwili Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji nie zajmuje si¢ mozliwoscia
przeniesienia oddziatu klasy III z SP Nr 2 do SP Nr 3, tylko skarga rodzicéw na
niespelnianie przez szkote warunkow art. 10 ustawy prawo oswiatowe i tylko w tym
kontekscie to oceniaja w tej chwili. Nie sa kompetentni aby w tej chwili decydowac czy i
na jakich warunkach mozna przenies¢ caly oddziat dzieci do innej szkoty.

Dyskusja jest wazna na pewno, padto wiele waznych glosow natomiast komisja jest
ograniczona przedmiotem skargi, a skarga brzmi: Skarga na organ prowadzacy Szkote
Podstawowa Nr 2 im.A.Mickiewicza w Ktobucku w zwiazku z niespetnianiem art. 10
Prawo o$wiatowe.

To jest kompetencja komisji. Na podstawie dostepnych dokumentéw komisja ma ocenic,
czy rzeczywiscie takie zaniechania sg, czy szkota je spetnia wg. posiadanych dokumentéw
i jakie sa tego przyczyny. Czy skarga jest zasadna czy tez nie jest zasadna.

Przewodniczqgcy komisji A.Tokarz jak wielokrotnie podkreslal, Ze rozpatrywana jest
skarga w kontekscie naruszenia art. 10 Prawo o$wiatowe. To, ze dopuscit do szerszej
dyskusji, to jest to ze znajduje w tym interes spoteczny i zwigzek przyczynowo-
skutkowy. Nie ma watpliwosci, ze komisja bedzie gtosowad tylko w zakresie przedmiotu
skargi dot. naruszenia art. 10 Prawo o$wiatowe.

Burmistrz |.Zakrzewski — odnosnie decyzji z 2016r. to Dyrektor SP Nr 2 moze szerzej na



temat udzieli¢ wyjasnien.

Radni zawsze otrzymywali wnioski do budzetu rowniez ze SP Nr 2. Dyskutowana byta
tez kwestia przepisow p.pozarowych SP Nr 2, jak rowniez Przedszkola Nr 1 gdzie
zalecenia byly duzo wczesniejsze i dopiero w ubieglym roku udato sie je zrealizowac.
Tam tez byly zalecenia p.pozarowe. Wiec radni sa informowani na biezaco o podjetych
dziataniach. Jesli chodzi o ekspertyze, o ktdrej méwil Radny W.Dominik, to zaden ze
strazakow czy specjalistéw od pozarnictwa nie chciat si¢ podjac jej wykonania, ktora
bytaby zaakceptowana przez Wojewddzka Komende Strazy Pozarne;.

Wczesniej planowano wykonanie ekspertyzy i na jej bazie zrobui¢ projekt techniczny. Nie
udato sie to, wiec obrano inny kierunek aby zleci¢ projekt z obostrzeniem jakby
otrzymania potwierdzenia przez Straz Pozarna, ze po wykonaniu tego projektu fizycznie
ten obiekt bedzie dopuszczony do uzytkowania i bedzie spetniat wszystkie wymogi
p.pozarowe.

Korzystajac z obecnosci Redaktora R.Brzeczka, wyjasnit sugestie "podburzania" rodzicow
na zebraniu w szkole.

Wyjasnit, Ze powiedziat tylko, ze klasa IV w SP Nr 2 i tak bedzie. Nie dlatego, ze tak chce,
tylko tak mowia przepisy, bo ten oddziat istnieje i nie ma prawa go zlikwidowac
chocby ze wzgledu na to, ze jest jeden rodzic. Dlatego byta mowa, ze gdyby wszyscy
rodzice si¢ zdecydowali przenies$¢ dzieci do innej szkoty, to sytuacja bytaby zupetnie inna
dla wszystkich. Wszyscy o tym wiedza, ale jednoczesnie mowig, ze to nie w ich interesie
jest przekonywac tego rodzica. Uwaza, ze to wlasnie w interesie rodzicodw jest
przekonanie tego rodzica. Nie udalo sig, to trudno. Nie wiadomo, czy jest jeszcze jakas
szansa. Natomiast nie ma prawa zmuszac tego rodzica, tak jak nie ma prawa zmuszac
rodzicoéw do pozostawienia dzieci w tej szkole.

Wiec poprosil, aby stuchad ze zrozumieniem tego, o czym méwit na zebraniu. Ze musi ten
oddzial pozostawic¢ nienaruszony wtasnie dlatego, ze jest jeden rodzic. Ten oddziat
funkcjonuje i w tym jest caly problem.

Przewodniczacy komisji stusznie rozszerza dyskusje. Dlaczego na tej i poprzedniej
dyskusji rodzice nic nie wspominaja nt. innych przepisow prawa, ktére Burmistrza
obowiazuja, a mianowicie gospodarnosci gdzie kontroluje go RIO i NIK. Jak jestesmy w
stanie wyjasni¢, ze z 15 osobowej klasy tworzymy odrebny oddziat, ktéry relatywnie
bedzie kosztowal tyle samo co jeden oddziatl zjednym czy z 5 uczniami bo tyele3 samo
nauczycieli trzeba bedzie zatrudnic.

Poprosit, jezeli kto$ pisze na ten temat, to zeby jak najmniej ocenial kogokolwiek, tym
bardziej szkote. Prosil Pan Redaktora Brzeczka na zebraniu zeby pisal o Burmistrzu ale
zeby szkote zostawit w spokoju albo przynajmniej nie opisywac jej negatywnie. Bo to
nikomu nie stuzy.

Redaktor Brzeczek wyjasnil, ze do prowadzenia gazety obliguje go prawo gdyz ma
zarejestrowana dziatalno$é, wiec stowa wypowiedziane przez Burmistrza w tym
konkretnie przypadku, sa nie na miejscu.

W nawigzaniu do opisywanego artytutu poinformowat, Ze zacytowal w nim dostownie
stowa powiedziane przez Burmistrza, aby nie bylo Zadnych przejezyczen.

Na potwierdzenie tego odczytal nagarne na telefon komorkowy wypowiedzi.



Radny W. Dominik uwaza, ze opinia Sanepidu jest troche asekuracyjana i nie jest
jednoznaczna. W oparciu o przepisy budowalane uwaza, ze barkuje 2,65 w zenskich i
2,55 w meskich, co daje po 3 umywali w kazdym.

Burmistrz . Zakrzewski przyznat, ze byta przeprowadzona rozmowa podczas, ktorej
wspdlnie uznaliSmy, ze dla dobra szkoty ta rozmowa powinna pozosta¢ w gabinecie, co
nie zostalo dotrzymane, ukazat si¢ artykul, a namacalna konsekwencja catej sytuacji jest
nabor do pierwszej klasy Szkoty Podstawowej Nr 2 i do Sz.P Nr 3.

W 5z.P Nr 3 sg trzy oddzialy, a w Sz.P 2 jest tylko jeden oddziat. Zaznaczyl, ze bedac
dtugo w samorzadzie doskonale pamigta, ze byto wiele spraw, w ktore wiaczato sie wielu
ekspertdw, ktorzy tak radzili ze pdzniej wyszedt tylko batagan.

Dlatego tez poprosit aby do czasu rozstrzygniecia kwestii prawnych, temat nie byt
dyskutowany na zewnatrz. Rodzice majac wiedze, ze sa mate mozliwosci dot.
przeniesienia oddziatu , mimo wszystko nie odpuscili. Jest to konsekwencja tego
wszystkiego ( wnioski do sanepidu, strazy i innych instytucji), poniewaz za punkt
honoru postawili przeniesienie oddziatu lub zamkniecie tej szkoty. Wynika to réwniez
z konkluzji opinii prawnej, Ze lepiej jest zamkna¢ szkote, skoro jest niewydolna. Zapytat
czlonkoéw komisji czy kilka lat temu podejmujac decyzje o budowie boiska
wielofunkcyjnego w Sz. P Nr 2 mysleli o tym, zeby ja zamkna¢. Wyjasnil, ze byly takie
pomysty niektdrych osob przed reforma. Na tym spotkaniu wskazat, Ze jest mu przykro,
ze w szkole, w ktdrej zostalo najwiecej zainwestowanych srodkéw finansowych,
otrzymuje skarge na nie spetnienie pewnych oczekiwan. Zapytal, jak maja sie odnies¢
rodzice w Szkole w Bialej gdzie przy naborze nie zostat utworzony oddziat 1 klasy i
czworo dzieci musialo rozwies¢ dzieci po innych szkotach. Nie powstata ta klasa, a
rodzice zrozumieli, Ze nie ma sensu takiej klasy tworzy¢, bo wiedzieli jakie sg
konsekwencje finansowe. Jest pusty rocznik. Taki sam pusty rocznik jest w SP Nr 3.

Redaktor Brzeczek wyjasnil, ze pierwszy artykul pojawit si¢ dopiero po pierwszej komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji. W kwestii wydatkdw na szkote zrobil specjalnie zestawienie w
jakich latach , jakie srodki otrzymywata szkota. Za poprzedniego Burmistrza wylozono
wigksze pieniadze na SP Nr 2.

Radna D. Gostawska powiedzial, Ze bedac radna przez wiele kadengji nie przypomina
sobie sytuacji aby ktorys z radnych miat pomyst likwidacji szkoty.

Zwrocita uwage, ze gdy wchodzila w zycie reforma o$wiaty wiele razy moéwila publicznie,
ze dyrektorzy powinni usias¢ i wypracowac jakas metode aby miedzy szkotami nie byto
rywalizacji przy naborze uczniéw. Dzisiaj miedzy szkotami jest bardzo silna rywalizacja
(dni otwarte, festyny itd.) Taka rywalizacja nie powinna mie¢ miejsca. Natomiast dzisiaj,
gdy wlaczeni sa w to rodzice, jest jej przykro ze rodzic ocenia prace nauczyciela. O tym
rodzice rozmawiaja roéwniez z dzie¢mi. Nalezy si¢ nad tym zastanowié. Czy nauczyciel
chemii z liceum jest ztym nauczycielem, ktory nie ma doswiadczenia?.

Nie moze rodzic, ktory nie ma kwalifikacji nauczycielskich podwazac¢ kompetencji n
Uwaza, ze takich rzeczy si¢ nie robi.



Rodzic tata odpowiedzial, Ze wsrdd rodzicow sa rowniez nauczyciele, ktdrzy oceniaja
pewne przedmioty po tym, co sie dzieje.

Rodzic mama poinformowata, ze rodzice nigdy nie chcieli i¢ w tym kierunku, bo nie
byto to ich celem. Zapytata, do ktorej szkoty rodzice moga posta¢ swoje dzieci, jesli szkota
nie spelnia w jej opinii przepiséw p.poz.

Burmstrz J. Zakrzewski odpowiedziat, Ze do Szkoty Nr 1, Szkoty w Lobodnie, Kamyku i
Szkoty w Libidzy. Przypomniat, Ze w szkole w Biatej nie ma rowniez oddziatu III klasy.

Rodzic rozumie, Ze na terenie miasta pozostaje tylko Sz.P Nr 1 z uwagi, ze przepisy
mowia , ze bez zapewnienia dowozu przez rodzica szkota nie moze by¢ oddalona dalej niz
3km. Zapytata czy jesli rodzice wybiora Sz. P Nr 1, to czy ona spelnia przepisy p.poz.

Burmstrz J. Zakrzewski odpowiedzial, Zze wedlug jego wiedzy spelnia.

Rodzic mama poprosita o zaprotokotowanie, ze Burmistrz wskazat wszystkim chetnym
ze moga pojs¢ do Sz.P Nr 1. Rozumie, ze pojda do SP Nr 1, to Pani Dyrektor ich
przyjmie.

Burmstrz J. Zakrzewski jesli bedzie miata miejsce, to przyjmie.
Rodzic mama zapytat gdzie maja is¢ dzieci jesli nie bedzie wolnych miejsc.

Burmistrz . Zakrzewski do kazdej kolejnej innej szkoty.
Wodweczas jesli bedzie na tyle chetnych na wniosek rodzica za zgoda organu prowadzacego
rodzice moga i$¢ do SP Nr 1.

Rodzic mama rozumie, ze dostana taka zgode od Burmistrza .
Burmistrz . Zakrzewski wowczas tak, dostang zgode.

Dyrektor Sz. P Nr 2 podkreslita, Ze wszyscy nauczyciele zatrudnieni w Sz. P Nr 2 maja
kwalifikacje do nauczanych przedmiotow i nie s to kwalifikacje zdobyte na studiach
podyplomowych, tylko sa to kwalifikacje kierunkowe. Doswiadczenie takie tez
posiadaja gdyz sa nauczycielami szkot ponadpodstawowych.

W kwestii poruszonej przez Radnego W. Dominika uwaza, ze interpretacja niektérych
przepisow jest bardzo zreczna i do danej sytuacji podciagnieta.

Zwrocita uwage, ze nie bez kozery przedstawita wyniki z kontroli sanepidu, poniewaz
dopiero teraz jest zalecenie o tym, ze nalezy zwiekszy¢ ilos¢ toalet. Zwrdcila uwage, ze
do tej pory nikt tego zlecat, wiec nie byta to nieprawidtowos¢. Nie jest to w zaleceniach i
nie jest do wykonania.

Natomiast zwrdcita si¢ z ustnym zapytaniem do SANEPID-ui do dnia dzisiejszego nie
otrzymata informacji, czy istnieje mozliwos¢ zaliczenia umywalek, ktdre sa



zamontowane w salach klas od 1 do 3. SANEPID do tej pory nie umie tego zinterpretowac.
Poruszyta réwniez sprawe wychowawczyni, ze rodzice nie maja nic do tej Pani. A
jednak chcieli przenies¢ dzieci w marcu, czyli nie wtedy kiedy Zegnali by si¢ z klasa.

Rodzic mama wyjasnila, ze podczas rozmowy z Burmistrzem, padia propozycja
przeniesienia rowniez Pani wychowawczyni, na co sa rowniez dowody.

Rodzic mama zapytala, czy w Sz. P Nr 3 beda spetnione warunki, co do ilosci toalet i
umywalek jesli do pierwszych klas jest nabor okoto 70 dzieci plus 21 uczniow, ktorych
rodzice chca przenies¢ do tej szkoty.

Radny W. Dominik wyjasnil, ze Panstwowa Inspekcja Sanitarna powotuje si¢ na przepis
§ 82 warunkdw technicznych, ktéry méwi wyraznie o umywalkach zlokalizowanych w
przedsionkach toalet, a nie w salach lekcyjnych.

Dyrektor Sz. P Nr 3 P. Kotkowski poinformowal, ze obserwuje dyskusje odnoszaca si¢ do
skargi. Nie odnosi si¢ do naboru i do innych rzeczy. Odnosi si¢ do warunkow, ktore
szkota bedzie spetiac przyjmujac kolejne 100 lub 200 oséb. Natomiast jesli chodzi o
skarge to wszystkie dyskusje na temat § 205 nie rozwiaza istniejacego problemu.
Burmistrz musi mie¢ opinie prawna na jakiej podstawie moze przenies¢ uczniow, a takiej
opini nie ma.

Przyznal, §205 jest oddzielnym tematem . Uwaza, ze powina odby¢ sie¢ dyskusja by moc
przygotowac si¢ merytorycznie. Dzisiaj radni maja sie skupi¢ czy w Sz.P Nr 2 moze
uczeszczacd tyle dzieci.

Natomiast jesli organ prowadzacy doprowadzi do tego, Ze w Sz.P Nr 2 zostang spelnione
wymogi, to nie widzi Zzadnego problemu aby szkota dalej funkcjonowata. Nie chcialby
aby wszyscy dookota odnosili si¢ do bardzo wielu aspektéw (dni otwartych, festytnach
itd). Uwaza, Ze nie powinno by¢ to tematem dzisiejszej dyskusji.

Radna D. Gostawska wyjasnila, ze skoro spotykamy sie po raz kolejny powinnismy
rozmawic¢ o wielu aspektach tej sprawy. Natomiast mowiac o Dniach otwartych miata na
mysti aby nie dochodzilo do rywalizacji szkét. Przypomniata, ze na poczatku gtownie byta
poszkodowana Sz.P Nr 3, bo tam bylo najmniej dzieci.

Dyrektor S. P. Nr3 P. Kotkowski chcial jedynie zwrdci¢ uwage, co jest przedmiotem
dzisiejszego spotkania. Wie, ze aspekt szerszy .

Rodzic mama zapytata, czy w Sz.P Nr 2 spetnia standarty sanitarne i P.poz.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz wyjasnil, ze Przedstawicielki Sanepidu
wypowiedzialy si¢ jednoznacznie, ze szkota tych standardéw nie spetnia.

Radny W. Dominik komisja ma ocenic¢ czy art. 10 prawa oswiatowego zostat
naruszony czy nie. Nie wie jak komisja ma to szerzej ocenic.



Zostal naruszony art. 10, wiec nie mozemy ignorowac¢ decyzji Komendanta Strazy
Pozarnej. Komisja musi oceni¢ w oparciu o posiadane dokumenty, czy szkota zagraza
bezpieczenstwu zycia dzieci, bo zostaly naruszone przepisy bezpieczenstwa higieny pracy
i bezpieczenstwa pozarowego. Na dzien wptywu skargi powinna by¢ ta sprawa
oceniona.

Burmistrz . Zakrzewski poprosit aby na ten temat spojrzec szerzej, poniewaz trzymajac
si¢ scisle obowiazujacych przepisdw, norm i ustaw, to kazda nastepna skarga na
kogokolwiek, bedzie musiata by¢ uznana jako zasadna. Radni nie beda rozpatrywali
aspektow przyczyn lezacych u podstaw takiego stanu rzeczy tylko beda brane pod
uwage wylacznie przepisy. Uwaza, ze nie powinno tak by¢, bo kazda sytuacja jest inna.
Poprosit, aby radni pod tym katem sprawe rozpatrywali.

Uwaza, ze rozpatrywanie skargi na organ prowadzacy winno by¢ pod katem takim czy
oragan podjatl jakiekolwiek dziatania czy ich zaniechat.

W tym przypadku dziatania zostaty podjete i Straz Pozarna nie zamyka tej szkoty. Czyli
Straz uznala, Ze organ prowadzacy stara si¢ doprowadzic¢ obiekt do stanu spetniajacego te
przepisy. Natomiast jesli skarga zostanie uznana jako zasadna wéwczas cztonkowie
komisji bedg ostrzejszym organem niz Straz Pozarna, ktdra nadal pozwala
funkcjonowanie temu obiektowi, mimo zalecen.

Podobna sytuacja dotyczy kwestii sanitarnych. Réwniez uwaza, ze w tym aspekcie
skarga powninna by¢ rozpatrywana szerzej rowniez pod katem ilosci dzieci, poniewaz w
tym budynku przepisy p.pozarowe sig¢ nie zmienily, tylko zaczeto zwraca¢ uwage na cos,
na co nie zwracano uwagi do tej pory. Stad te zalecenia. Paradoksalnie gdyby$my mieli
sytuacje taka, ze kontrola bytaby przeprowadzona jak do tej pory i nie stwierdzono by
uchybieni to nikt by nie wiedziat czy budynek jest zagrozony, bo nie byloby takiego
zalecenia.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zapytal radce prawnego, czy organ wewnetrzy Rady
Miejskiej musi przestrzegac litery prawa o czym moéwi Konstytucja i Kodeks
Postepowania Administracyjnego.

Radca Prawny T. Glebocki odpowiedziat, Ze kazdy obywatel w Polsce jak i organ jest
zobowiazany do przestrzegania prawa. Wiec odpowiedz jest oczywista. Jako prawnik
musi powiedzie¢, ze sprawa nie jest taka prosta, bo jak przejdziemy na grunt
konsekwengji i sankcji naruszenia pewnych przepisdéw, to wtedy okazuje sig, Ze sprawa
nie zawsze jest taka prosta. Natomiast jesli méwimy o skardze to nie do konca jest to
mechanizm kontrolny i ocena. Skarga moze by¢ uznana jako zasadna lub bezzasadana.
Natomiast uznanie skargi jako zasadnej, generalnie nie jest to zatatwieniem skargi,
poniewaz musi by¢ wskazane rozwiazanie okreslonego problemu, ktéry zostat w skardze
przedstawiony. To tak naprawde Rada powinna zrobi¢. Jesli Komisja dzisiaj uzna, ze
skarga jest zasadna, to powinna si¢ zastanowi¢ nad tym jak skarge rozpatrzyc¢ i zalatwic.

Radny G. Dobosz zwrdcit uwage, ze wystuchano co miaty do powiedzenia
Przedstawiciele Sanepidu odnosnie naruszenia przepiséw, ale nie mamy Zadnej opinii



Strazy Pozarnej. Zapytat, czy jest mozliwo$¢ wstrzymania si¢ z glosowaniem nad
zasadnoscia skargi, do czasu wystuchania opinii Kierownika Pionu Kontrolujacego
Strazy Pozarne;j.

Radny T. Koch zwrocit uwage, ze z opinia strazy mamy duzy problem Niemniej jednak na
dzisiejszym spotkaniu brakuje gltosu Stazy tym bardziej, ze od strony rodzicow jest sygnat
do gotowosci przeprowadzenia rozmowy w zespole o szerszej formule rozmowy. Uwaza,
ze mozna by jeszcze raz sprébowac spotkac sie i porozmawiac.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz jak juz wczesniej informowat, Komendant Strazy
Pozarnej wyttumaczyl swoja nieobecno$¢ na posiedzeniu komisji , ktora byta
podyktowana wyjazdem stuzbowym.

Radna D. Gostawska poinformowata, ze rGwniez wstrzyma sie z glosowaniem z uwagi,
na nieobecno$¢ przedstawiciela Strazy Pozarnej. Jesli trzeba bedzie, to osobi$cie umoéwi
si¢ na rozmowe, poniewaz nadal nie zna odpowiedzi skad taka bierno$¢ Strazy Pozarnej
skoro zostata wydana decyzja i nikt nie reaguje. Natomiast nie ma watpliwosci, co do
decyzji Sanepidu, poniewaz prawo powinno by¢ przestrzegane. Jesli taka instytucja jak
Sanepid, ktéry odpowiada za czes¢ epidemiologiczna wydaje decyzje przedtuzajaca, to dla
niej jest to wigzace.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytat radce prawnego czy nie ma mozliwosci
przedtuzenia procedowania skargi.

Rodzic zapytala czy jesli w tej szkole jest tak zle i te warunki p.pozarowe sa tak zte , to

czy ma pewnos¢ ze po strajku moze postac dziecko do szkoty.

Uwaza, ze rodzice powinni sie¢ zastanowic¢ nad postaniem dziecka do tej szkoty skoro ta

szkota funkcjonuje w takich warunkach od wielu lat . Poprosita o odniesienie sie¢ do tego.

Radca Prawny T. Glgbocki odpowiedzial, Ze przepisy o trybie skargowo wnioskowym
czyli przepisy Dziatu 8 KPA nie zawieraja wlasnych regulacji dotyczacych terminu
zalatwiania spraw w tym znaczeniu dotyczacym tego w jaki sposdb sie przedtuza, bo
w tym zakresie jest odestanie do zapisu art 35 i 36 w szczegolnosci KPA. Z tych
przepisdw wynika, ze Organ powinien powiadomic¢ o kazdym przypadku nie zatatwienia
sprawy w terminie, a w szczegolnosci w § 5 jest powiedziane, ze do tych terminow
zalatwienia sprawy nie wlicza sig¢ (jest wymienione kilka kategorii ) sytuacji takich jak:
kiedyto organ wyznaczyt jakis termin i Strona ma w tym terminie co$ dopeic¢ albo tez
z przyczyn nie zawionionych przez Organ nie bylo mozliwe zatatwienie sprawy w
terminie.

Zaznaczyl, ze wielu radnych w tej konkretnej sytuacji maja duze watpliwosci czy sa w
stanie merytorycznie zdecydowac¢ o tym, czy na ten moment te warunki w szkole sa
spelnione w znaczeniu takim, czy moze si¢ tam odbywac¢ nauka. Do tego jest potrzebne
stanowisko dwoch organow.

Pierwszy si¢ wypowiedzial, Ze jest mozliwa nauka w tej szkole, a ponadto jest prolongata



terminéw. W zwigzku z tym wszystko odbywa si¢ zgodnie z prawem, poniewaz ta
prolongata nie jest przedmiotem w tej chwili tez kwestionowania przez inne organy
panstwowe. Natomiast co do drugiego, nie wypowiedziat sie. Dlatego mozna to
rozumie¢ w ten sposob, ze kazda decyzja kiedy si¢ rozstrzyga czy cos$ jest uzasadnione
czy nie, wymaga najpierw dokladnego zapoznania si¢ ze stanem faktycznym.

Czy wobec tego mozna, ze wzgledu na to, ze sg jakie$ terminy wiazace czyni¢ uszczerbek
dla tego nalezytego pelnego wszechstronnego wyjasnienia stanu faktycznego?

Stwierdzit, ze nie mozna.

Prymat jest tak naprawde dazenia do tego, zeby rozpatrzec¢ skarge (dot. to tez kazdej
indywidualnej sprawy) w jej pelnym stanie faktycznym.

W zwiazku z tym nalezy to uznac jako przyczyne niezalezng od organu, jesli np. ktos kto
byl zaproszony nie przybyl na posiedzienie. W tym momencie uwaza, ze prymat prawdy
materialnej jest nad kwestig termindéw. A KPA przewiduje konkretnie, jak nalezy sie
zachowa¢ w sytuacji niemoznosci zatatwienia sprawy w terminie, tj. nalezy
poinformowac strony o niemoznosci zalatwienia sprawy oraz wskazac¢ kolejny termin
zalatwienia sprawy.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zaproponowat odroczenie posiedzenia.

Radny W. Dominik przychyla sie do opinii Radcy Prawnego. Uwaza, ze skarzacy
zrozumieja to. Ewentualnie naklezy zapytac rodzicow czy sa sktonni dalej oczekiwaé na
rozpatrzenie tej skargi. Ma nadzieje, ze przyczyny nieobecnosci Komendanta Strazy sa
obiektywne. W jego przekonaniu Komendant nie mogl nic innego powiedzie¢, niz to co
zostalo napisane w decyzji. Przeanalizowat te przepisy na bazie ktérych zostata wydana
decyzja istwierdzit Ze nie mial mozliwosci napisania niczego innego jak tylko to, ze
budynek uznaje sie za zagrazajacy zyciu.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytal, czy jest pisemna decyzja o przedtuzeniu
terminu poza termin 28.02.2019r, ktory zostal wskazany w decyzji Nr 35 Starzy Pozarne;j.

Burmistrz . Zakrzewski odpowiedzial, Ze w w tym czasie zmienil si¢ Komendant Strazy
Pozarnej, wiec trudno bylto merytorycznie rozmawiaé w kwestii zapewnien. Pani Dyrektor
SP Nr 2 réwniez prowadzita rozmowy ze Straza. Oficjalnego pisma nie mamy ale z
informacji wynika, ze w sytuacji kiedy realizowane sa zalecenia, Straz nie podejmie innych
decyzji niz te, ktére byly wykonane w tym momencie. Decyzja jest ostatnia decyzja, a
zalecenia sa wykonywane.

Radny W. Dominik zwrdcit uwage, ze nie znalazt w przepisach przeciwpozarowych
zadnych sankgji wynikajacych z niewykonania takiej decyzji. Jedynymi sankcjami to jest
narzedzie w postaci postepowania egzekucyjnego w administracji.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz majac na wzgledzie opinie radcy prawnego co do
przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi zapytal czy zostanie wyrazona zgoda na
procedowanie tej sprawy na kolejnym posiedzeniu pod obecnos¢ Komendanta Strazy



Pozarnej.

Zgoda zostata wyrazona przez aklamagje.

Ad. 5.

Rozpatrywanie skarg: z dnia 19.02.2019r. (data wptywu do U.M. w dniu 06.03.2019r.)
zarejestrowanej pod Nr OR.1510.1.004.2019 oraz z dnia 26.03.2019r. (wptyw do U.M.
w dniu 29.03.2019r.) zarejestrowanej pod Nr OR.1510.1.005.2019.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, Zze pkt ten zostanie wytaczony z
jawnosci poniewaz skarga dotyczy osoby fizycznej nie jest informacja publiczna. Oznacza
to, ze osoby postronne nie beda mogty by¢ obecne. Réwniez obowiazywaé bedzie
zakaz filmowania i nagrywania.

Ad. 6.
Sprawy rozine.

Spraw réznych nie wniesiono.

Ad.7.
Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji P. A.Tokarz zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokolowala: Danuta Kowalik
Mariola Wrona

Uwaga : Zgodnie z §45 ust. 2 Statutu Gminy Klobuck projekt protokolu wymaga

przyjecia na najblizszym posiedzeniu komisji.



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 23.04.2019r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 |Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
Wiceprzewodniczaca Nieobecna
2  |Trzepizur Dominika komisji usprawiedliwiona
3 | Parkitny Tomasz Czlonek obecny
4 |Dobosz Grzegorz Czlonek obecny
5 |Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Cztonek obecna
7 |Plusa Iwona Cztonek obecna
8 | Koch Tadeusz Czlonek obecny
9 | Walega Tomasz Cztonek obecny
10 |Dominik Witold Czlonek obecny




