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MINISTER Warszawa, 9 kwietnia 2019 .
INWESTYCJI | ROZWOJU

DLI.3.6621.35.2017.MW.32

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,kpa”, po rozpatrzeniu
odwotania Gornoslgskiego Towarzystwa Przyrodniczego im. Andrzeja Czudka z siedzibg w Katowicach,
reprezentowanego przez adw. Joanng Kapczynska, od decyzji Wojewody Slgskiego z dnia 6 kwietnia
2017 r., znak: IFXIII.7820.38.2015, zmieniajgcej, na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z péZn. zm.; obecnie Dz. U. z 2018 r. poz. 1202),
zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”, decyzje Wojewody Slaskiego nr 8/2014 z dnia 8 sierpnia
2014 r., znak: IFXII.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Budowa
autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice, czes¢ Il, odcinek projektowy nr 2 diugosci 42,8 km —
granica woj. tédzkiego/Slaskiego — wezet Zawodzie (z weziem) odcinek ,F” — wezel Rzgsawa
(z weztem) — wezet Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00”, sprostowang
postanowieniem Wojewody Slaskiego z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXIII.7820.43.2012,
uchylong w czeséci, co do ktérej orzeczono co do istoty sprawy, a w pozostatej cze$ci utrzymang w mocy
decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 22 paZdziernika 2015 r., znak: DOIl-ll40-772-97-
1972/14/15,

I. Uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej dziatki nr 798/7, z obrebu Biata Géra km. 9,
gmina Klobuck,

i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.
Il. Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyz;ji:

- w tabeli znajdujgcej si¢ w pkt 1.2, dotyczgcej ustalenia obowigzku przebudowy drég innej
kategorii i istniejacej sieci uzbrojenia terenu, na stronach 92-94, zapisy:

»Zmiana dotyczaca konserwacji rowu R-1 (S-10)”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:

— ustalenie w rozstrzygnigciu decyzji, w miejscu uchylenia, w tabeli znajdujacej sie w pkt 1.2,
dotyczacej ustalenia obowigzku przebudowy drég innej kategorii i istniejacej sieci uzbrojenia
terenu, na stronach 92-94, nowych zapisow:

»Zmiana dotyczaca przebudowy rowu R-1 (S-10)",

lll. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 7 sierpnia 2012 r., ktéry wplynat do Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach
w tym samym dniu, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana
Krzysztofa Nowoka, zwany dalej ,inwestorem”, wystapit do Wojewody Slaskiego o wydanie decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pod nazwg: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn
— Pyrzowice. Cze$¢ Il — odcinek projektowy nr 2 dtugosci 42,8 km — granica woj. £odzkiego/Slaskiego



- wezel Zawodzie (z weztem) odcinek ,F" — wezet Rzgsawa (z wezlem) — wezet Blachownia
(z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00". Inwestor wni6st takze o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, Wojewoda Slaski wydat w dniu 8 sierpnia
2014 r. decyzje nr 8/2014, znak: IFXII.7820.43.2012, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
dla zadania pn.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn — Pyrzowice. Czes¢ Il — odcinek projektowy
nr 2 diugosci 42,8 km — granica woj. t 6dzkiego/Slaskiego — wezet Zawodzie (z weziem) odcinek ,F”
- wezet Rzgsawa (z weziem) — wezet Blachownia (z weztem), od km 417+530,00 do km 437+800,00°,
zwang dalej ,decyzjg ZRID Wojewody Sigskiego”, nadajac jej jednoczes$nie rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r., znak: IFXII.7820.43.2012, Wojewoda Slaski
sprostowat oczywistg omytke pisarska w decyzji ZRID Wojewody Sigskiego.

Od decyzji ZRID Wojewody Slgskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, za po$rednictwem
organu | instancji, wniosto m.in. Gérnoélaskie Towarzystwo Przyrodnicze im. A. Czudka w Katowicach,
zwane dalej ,Stowarzyszeniem”.

Po rozpatrzeniu odwotari, Minister Infrastruktury i Rozwoju decyzjg z dnia 22 pazdziernika 2015 r., znak:
DOIl-140-772-97-1972/14/15, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju", uchylit
w czesci | orzekt w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymat w mocy decyzje
ZRID Wojewody Slgskiego.

Na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zostaty wniesione m.in. przez Stowarzyszenie.

Wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oddalit skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Stowarzyszenie wniosto skarge kasacyjna do Naczeinego Sadu Administracyjnego od ww. wyroku
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt VIl SA/Wa
23/16.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il OSK 3308/17, oddalit
skarge kasacyjng Stowarzyszenia.

Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2015 r., znak: O.KA.I-1.4111.40.2015.2.MJ, skorygowanym w trakcie
postepowania, dziatajac na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, inwestor wystapit
do Wojewody Slaskiego o zmiane decyzji ZRID Wojewody Sigskiego, w zwigzku z istotnym
odstgpieniem

od zatwierdzonego projektu budowalnego w zakresie przedstawionym w projekcie budowalnym,
zatwierdzonym decyzjg ZRID Wojewody Slgskiego. Inwestor wnibst takze o nadanie tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, uzasadniajgc koniecznoé¢ jego nadania waznym interesem spotecznym
oraz wniést o ponowne przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Wojewoda Slaski decyzjg z dnia 5 kwietnia 2017 r., znak: IFXII1.7820.38.2015, umorzyt postepowanie
w sprawie zmiany decyzji ZRID Wojewody Slaskiego w odniesieniu do dziatek enumeratywnie w niej
wskazanych.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie przedmiotowego wniosku, Wojewoda Slaski wydat w dniu
6 kwietnia 2017 r. decyzje, znak: IFXII.7820.38.2015, zwang dalej ,decyzjg zmieniajgcg Wojewody
Slgskiego®, zmieniajaca, na podstawie art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane, decyzje ZRID
Wojewody Slgskiego i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Od decyzji zmieniajgcej Wojewody Slaskiego odwotanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
za posrednictwem organu | instancji, wniosto Stowarzyszenie.

W odwotaniu z dnia 2 maja 2017 r. (zlozonym za po$rednictwem platformy ePUAP), Stowarzyszenie
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zarzucito Wojewodzie Slgskiemu, iz nie przekazat do rozpatrzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach jego uwag dotyczacych ochrony Srodowiska, zgtoszonych w trakcie ponownej
oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko, ktére zostaly zgtoszone do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach w dniu 18 listopada 2016 r., o czym poinformowano w
pi$mie z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Ponadto, Stowarzyszenie zarzucito, iz decyzja zmieniajaca Wojewody Slgskiego zostata wydana przed
dopuszczalnym uptywem terminu do zgtaszania uwag do zgromadzonego w niniejszej sprawie catosci
materiatu dowodowego.

W dniu 21 czerwca 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplynelo pismo
Stowarzyszenia datowane na dzien 18 kwietnia 2017 r., w ktérym podniesiono zarzuty dotyczgce
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 18 stycznia 2017 .,
znak: WO0O0S.4242.117.2016.EJ.7, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”, zmieniajgcym
warunki realizacji ww. przedsiewzigcia wskazane w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., znak: WO0$.4242.200.2012.EJ.10, i uzgadniajgcym
realizacje ww. przedsiewzigcia w zakresie wnioskowanych przez inwesfora zmian.

Stowarzyszenie wskazato, iz w pkt 1.11 postanowienia uzgadniajgcego, zmieniajagcym ppkt 1.11.1
ww. postanowienia z dnia 7 marca 2014 r., znak: WO0$.4242.200.2012.EJ.10, dopuszczono, w celu
zminimalizowania oddzialywari na utrzymanie wiasciwego stanu ochrony zwierzat, w tym ptazéw:
zasypanie zbiornika wodnego o charakterze powyrobiskowym w km 435+050/strona prawa
o powierzchni 0,2 ha, pod warunkiem realizacji dw6ch zbiornikéw zastepczych o powierzchni 70 m? oraz
100 m? na dzialce nr 424/13, z obrgbu tojki, gmina Blachownia). Wedtug Sftowarzyszenia powierzchnia
zbiornikow kompensacyjnych powinna byé zblizona do zbiornikéw kolizyjnych, natomiast — jak
stwierdzito Stowarzyszenie - w tym przypadku odtwarza sig jedynie 8,5% powierzchni zbiornika, co jest
stanowczo zbyt matg powierzchnia. Odnoszac powierzchnie zbiornika do liczebnosci odtowionych
ptazéw Stowarzyszenie stwierdzito, iz nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje fakt, iz po stronie
lewej ww. inwestycji znajduje sie prywatny zbiornik bedgcy miejscem rozrodu ptazéw. Dodatkowo
Stowarzyszenie podkreslito, iz z uwagi na liczbe przepustéw oraz istniejgcg zabudowe mieszkaniowa,
wzmocniony zostanie efekt bariery ekologiczne;j.

Zdaniem Stowarzyszenia w postanowieniu uzgadniajgcym nie uwzgledniono wplywu przedmiotowe]
inwestycji na populacje ptazéw w km ok. 424+500, co zostalo podniesione w pkt 6, 7 i 29 tabeli zawartej
w pismie Stowarzyszenia z dnia 18 listopada 2016 r.

W ocenie Stowarzyszenia wygrodzenia herpetologiczne powinny zosta¢ zamontowane na odcinku
réwnoleglym do Kocinki (Biatej) do kulminacji Wzgorza Bory.

Wediug Slowarzyszenia wygrodzenie MOP-u w Starej Gorzelni przed dostepem plazéw jest
niewystarczajgce.

Stowarzyszenie stwierdzito, iz zostato réwniez pomiete miejsce rozrodu ptazéw w km 434+200,
na co zwrécono uwage w pkt 19, 20 ww. pisma Stowarzyszenia z dnia z 18 listopada 2016 r.

Stowarzyszenie zauwazyto, iz wiasciwa ocena oddziatywania przedsigewziecia na $rodowisko
przeprowadzona na etapie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia, nie byta oparta na inwentaryzacji przyrodniczej, gdyz takg wykonano
dopiero po wydaniu tej decyzji. W zwigzku z tym Stowarzyszenie stwierdzito, iz wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej pomijaly aspekt wystepowania ptazéw. Dalej Stowarzyszenie podkreslito, iz na etapie
ponownej - drugiej oceny oddziatywania na Srodowisko - w postanowieniu uzgadniajgcym pominieto
aspekt chiropterologiczny.

Stowarzyszenie stwierdzito, iz w postanowieniu uzgadniajacym ponownie pominigto zbiornik
w km 435+500, bedgcy miejscem rozrodu ptazéw, a takze nie podniesiono aspektu jego kompensaciji.

Stowarzyszenie zwrocito takze uwage, ze pozostale jego uwagi do ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko zostaly zawarte w piSmie z dnia 18 listopada 2016 r. W zwigzku z tym

3 (30)



Stowarzyszenie wniosto do Wojewody Slaskiego o przekazanie uwag zgtoszonych w dniu 18 listopada
2016 r. do analizy Regionalnemu Dyrektorowie Ochrony Srodowiska w Kartowicach.

W pismie z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.1, Minister Infrastruktury i Budownictwa
zwrocit sie do Wojewody Slaskiego m.in. o dostarczenie: pisma Stowarzyszenia z dnia
18 listopada 2016 r.,, zawierajgcego uwagi do ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko
w przedmiotowej sprawie.

W pismie z dnia 28 czerwca 2017 r., znak: IFXII.7820.38.2015 - stanowigcym odpowiedz
na ww. wezwanie organu odwotawczego'z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.1
- Wojewoda Slaski poinformowat o braku wptywu do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach
ww. pisma Stowarzyszenia z dnia 18 listopada 2016 r.

W piémie z dnia 17 lipca 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.5, Minister Infrastruktury i Budownictwa
wezwat Stowarzyszenie do dostarczenia kopii pisma z dnia 18 listopada 2016 r., zawierajagcego uwagi
do ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko w przedmiotowej sprawie, wraz z dokumentem
potwierdzajacym jego wplyw do Slgskiego Urzedu Wojewddzkiego w Katowicach.

Przy pismie z dnia 27 lipca 2017 r. — stanowigcym odpowiedZ na ww. wezwanie organu odwotawczego
z dnia 17 lipca 2017 r., znak: DL1.3.6621.35.2017.PK.5 — Stowarzyszenie przestato m.in. wydruk
e-maila, przestanego w dniu 18 listopada 2016 r. na adres e-mail: rr@katowice.uw.gov.pl, tj. na adres
wskazany w obwieszczeniu Wojewody Slaskiego IFXII1.7820.38.2015 z dnia 24 pazdziernika
2016 r., jako adres wiasciwy do skiadania uwag i wnioskéw w postepowaniu w sprawie
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia.

W kolejnym piémie z dnia 27 lipca 2017 r. Stowarzyszenie przestato stosowny link do filméw
dokumentujgcych — w jego ocenie - obecnosé ptazéw, np. w rej. km 424+500, km 434+200, oraz km
435+500, zaznaczajgc przy tym, iz wszystkie wyniki obserwacji wskazane w zagubionym przez
Wojewode Slaskiego pismie z dnia 18 listopada 2016 r. zostaly rowniez przez nie udokumentowane.
Ponadto, w tym piémie Stowarzyszenie wniosto o przeanalizowanie w ramach prowadzonego
postepowania odwotawczego raportow z nadzoru przyrodniczego, ktore zostaty sporzgdzone dla
potrzeb zrealizowanego juz przedmiotowego odcinka autostrady A1.

W pismie z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.6, Minister Infrastruktury
i Budownictwa, zwrécit sie do Wojewody Slaskiego o poinformowanie, czy do Slgskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach wplynely uwagi Stowarzyszenia, wniesione droga elektroniczng w dniu 18
listopada 2016 r. na adres rr@katowice.uw.gov.pl (w zafgczeniu przestano wydruk e-maila bez
zatacznikow), a jezeli tak, zwrécono sie réwniez o szczegblowe wyjasnienie przyczyn z powodu ktérych
ww. uwagi skarzacej organizacji ekologicznej nie zostaly przekazane do rozpatrzenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, skoro wplynely w terminie okreslonym
w obwieszczeniu Wojewody Sigskiego IFXII.7820.38.2015 z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
zawiadamiajgcym spoteczeristwo o przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania ww. inwestycji
na srodowiskowo.

Jednoczesnie pismem z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.7, Minister Infrastruktury
i Budownictwa wezwat Stowarzyszenie do przediozenia dokumentu potwierdzajgcego wplyw
do Slgskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach ww. e-maila z dnia 18 listopada 2016 r.,
zawierajgcego uwagi zgloszone przez Stowarzyszenie do ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

W pismie z dnia 21 sierpnia 2017 r., znak: IFXII.7820.38.2015 — stanowigcym odpowiedz na wezwanie
organu odwotawczego z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.6 — Wojewoda Slgski
przekazat wydruk wiadomosci e-mail Stowarzyszenia z dnia 18 listopada 2016 r. wraz z jego
zatgcznikami oraz poinformowat, iz wskazane w tym e-mailu uwagi Stowarzyszenia, ktére zostaly
zawarte w formie dodatkowego pliku zatgczonego do tego pisma, ,przez niedopatrzenie” nie zostaly
przekazane do rozpatrzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach.
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W pismach z dnia 25 i 26 sierpnia 2017 r. oraz z dnia 9 pazdziernika 2017 r., ktére wplynely,
za posérednictwem platformy ePUAP, Stowarzyszenie zlozylo o$wiadczenie o rezygnaciji z doreczania
pism za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, stosownie do tresci art. 39" § 1 pkt 1d kpa.

W piSmie z dnia 29 wrzesnia 2017 r., Stowarzyszenie wniosto, aby przekazaé do rozpatrzenia
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, jego wnioski zawarte w piémie z dnia 18
listopada 2016 r., wraz z raportami z nadzoru przyrodniczego, sporzadzonymi dla odcinka F, ktére
zostaty wykonane dla Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wplyneto pismo z dnia
23 pazdziernika 2017 r., w ktérym zglosita swoj udziat w charakterze petnomocnika Stowarzyszenia
- adw. Joanna Kapczyriska, przekfadajgc stosowne petnomocnictwo.

W ww. piémie z dnia 23 pazdziernika 2017 r.— stanowigcym odpowiedz na ww. pismo Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 7 sierpnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.7 - petnomocnik
Stowarzyszenia poinformowata, iz w dniu 23 pazdziernika 2017 r. dokonata otwarcia skrzynki mailowej
z adresu gtp.czudek@wp.pl., gdzie w folderze ,wystane” znajduje sie¢ m.in. e-mail zatytutowany
sponowna procedura ZRID dla odc. F autostrady A1, kitéry zostat wystany na adres e-mail
rr@katowice.uw.gov.pl w pigtek, w dniu 18 listopada 2016 r., o godz. 21:39. Przy tym pi$mie
petnomocnik Stowarzyszenia przestata wydrukowang przedmiotowg wiadomo$é e-mail oraz zrzut
ekranowy z czynnos$ci dokonania otwarcia tej wiadomosci.

W dniu 23 i 24 pazdziernika 2017 r. wptynely do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa za
posrednictwem platformy ePUAP pisma Stowarzyszenia, stanowigce uzupetnienie odwotania od decyzji
zmieniajgcej Wojewody Slgskiego.

W uzasadnieniu ww. pisma z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Stowarzyszenie zwrécito réwniez uwage
na braki dotyczace informacji o nietoperzach w inwentaryzaciji przyrodniczej sporzadzonej przez firme
EKOSOUND. Wedtug Stowarzyszenia nie wykonano w niej nastuchéw detektorowych. W zwigzku z tym
Stowarzyszenie wniosto o ‘uwzglednienie odpowiednich rozwigzan projektowych zapewniajgcych
ochrone nietoperzy. Stowarzyszenie jako przyktad wskazato na rozwigzania, w ktérych wykorzystano
metode nastuchow detektorowych, opisanych w publikacji sporzadzonej przez Pana Grzegorza
Golgbniaka pn. ,Budowa drég w Polsce a ochrona nietoperzy”, dostepnej pod stosownym linkiem.

Dodatkowo do ww. pisma z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Stowarzyszenie zataczyto plik zatytutowany
jako ,NietoperzeA1”, w ktorym zostaty przedstawione wyniki badarn chiropterologicznych autorstwa Pana
Grzegorza Golebniaka, zrealizowane w rejonie planowanej autostrady A1.

Przy ww. pismie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Stowarzyszenie przestato kopie opinii dr Mateusza
Ciechanowskiego, sporzgdzonej w sprawie o sygn. akt VIl SA/Wa 23/16, ktérej przedmiotem sg m.in.
wyniki badan sporzadzonych przez Pana Grzegorza Gotebniaka, pt. ,Sprawozdanie z badar terenowych
i inwentaryzacji przyrodniczej dla dokumentacji p.n.: ,Budowa autostrady A1 na odcinku Tuszyn -
Pyrzowice, Cze$¢ Il, odcinek projektowy nr 2 diugosci 42,8 km - granica woj. 16dzkiego/élgskiego -
wezet Zawodzie (z weztem).

W dniach 25 i 29 maja 2018 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptynety za pos$rednictwem
platformy ePUAP pisma, stanowigce kolejne uzupetnienie odwotania od decyzji zmieniajgcej Wojewody
Swietokrzyskiego.

W przedmiotowych pismach, stanowigcym kolejne uzupetnienie zlozonego odwotania w sprawie decyzji
zmieniajgcej Wojewody Sigskiego, Stowarzyszenie przestato stosowne linki do raportéw z nadzoru
przyrodniczego dotyczacych nastepujgcych okreséw: marzec 2016 rok (raport nr 5), kwieciefi 2016 rok
(raport nr 6), lipiec 2016 rok (raport nr 9), maj 2016 rok (raport nr 7), czerwiec 2016 rok (raport nr 8),
sierpien 2016 rok (raport nr 10), wrzesien 2016 rok (raport nr 11) oraz kwiecieri 2017 rok (raport nr 18)
wraz z ich zatgcznikami graficznymi.

Stowarzyszenie wskazato, iz z przedmiotowego raportu nadzoru przyrodniczego z okresu kwiecien

2016 r. wynika, iz nadzér przyrodniczy wygrodzit rejon w km 424+400 w postaci plotka nr 8, rejon
ul. Leszczynowej. Stowarzyszenie wskazato, iz od poczatku postepowania sygnalizowato, iz znajduje
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sie tam miejsce rozrodu ptazéw, natomiast nie bylo ono wskazane w raporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowiskowo, zwanym dalej ,raportem oo$". Stowarzyszenie
wskazalo, iz jest w posiadaniu dokumentacji filmowej potwierdzajace obecno$¢ godujgcych tam ptazow.
Stowarzyszenie stwierdzito, iz w obecnej sytuacji oczywistym jest, ze odcinek A1 w rejonie
przedmiotowego miejsca rozrodu ptazow wymaga podjecia dziatan minimalizujgcych poprzez wykonanie
wygrodzenia i przynajmniej jednego przepustu, o co zabiega od samego poczatku.

W ocenie Stowarzyszenia ww. raport potwierdza réwniez wystepowanie w rejonie km 435+500 miejsca
rozrodu ptazéw (nr 1 na 7 stronie zatgcznika graficznego i tabela na str. 19 tego raportu).
Stowarzyszenie podkreslilo, iz od poczatku wskazywalo na ten zbiornik jako miejsce rozrodu ptazow,
podczas gdy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu uzgadniajgcym
stwierdzit, iz przedmiotowy zbiornik nie jest miejscem rozrodu i nie wymaga kompensacji. Wobec tego
Stowarzyszenie wnioslo o natozenie obowigzku kompensaciji.

Wediug Stowarzyszenia na uwage zastuguje kolizyjny zbiornik 4 w km 437+6, ktéry poprzednio nie
zostat wskazany jako zbiornik do likwidacji, rowniez jako miejsce rozrodu ptazéw.

Majac na uwadze powyzsze, Stowarzyszenie stwierdzito, ze ww. przypadki wskazujg na razace btedy
w raporcie 0o$ i postanowieniu uzgadniajgcym wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
S$rodowiska w Katowicach, a nadto — w jego ocenie - tych bledéw jest wigcej. W opinii Stowarzyszenia
aktualna procedura jest ostatnia szansa na naprawg tych wadliwych rozstrzygniec. W tym celu
konieczny jest — w ocenie Stowarzyszenia - udziat organu ochrony przyrody, o wyzszych
kompetencjach merytorycznych niz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach. Ponadto,
Stowarzyszenie stwierdzito, iz wnikliwa analiza raportéw z nadzoréw przyrodniczych wnosi dane
nieujawnione na etapie raportu oo$. Stowarzyszenie podkreslito, iz wszystkie wnioski jakie ztozylo
w toku prowadzonego postepowania odwotawczego sg oparte na obserwacjach terenowych,
w szczegblnosci dotyczy to rejonu km 433 (miejsce rozrodu ptazéw przy MOP), km 434+250
(prawdopodobnie podawanego btednie wczesniej jako 432+250), oraz km 434+500.

W dniu 8 listopada 2018 r. do Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju wplynat wniosek Stowarzyszenia
o udostepnienie, na podstawie art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. udostepnianiu informagji
o &rodowisku i jego ochronie, udziale spoieczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie”, informacji o $rodowisku i jego ochronie
dotyczacych postepowania odwotawczego w sprawie decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego, poprzez

1. podanie wszystkich znanych dla tego odcinka stanowisk rozrodu ptazéw w pasie 2x550 m od osi
planowanej inwestycji (f. 2x500 m od granic pasa drogowego oraz w pasie drogowym), poprzez
wskazanie kilometraza oraz odlegloéci od osi inwestycji z podaniem strony (lewa prawa)
ze wskazaniem zrodia informaciji. Stowarzyszenie wskazalo, iz przez 0§ inwestycji rozumie réwniez
zjazdy z autostrady,

2. wskazanie dla kazdego z wymienionych stanowisk $rodkéw minimalizacji i kompensacji
oddziatywann na ptazy poprzez wskazanie wygrodzen herpetologicznych oraz ich rozciggtosci
wzgledem kilometraza dla kazdego ze stanowisk rozrodu ptazéw oraz przepustow dla ptazéw
majgcych zapewnié dostep do wymienionych stanowisk w odniesieniu do kazdego ze stanowisk
rozrodu plazéw oraz wskazania wspoirzednych stanowisk kompensacyjnych w uktadzie WGS84,

3. wskazanie na zataczniku graficznym stref migraciji ptazéw wraz z ich rozcigglo$cig wzglgedem pasa
drogowego i miejsc rozrodu zlokalizowanych w buforze 2x500 m od pasa drogowego,

4. okreglenie stanu ochrony populacji ptazéw dla wszystkich stanowisk.
Odnosnie ww. wniosku Minister Inwestycji i Rozwoju wypowiedziat sie¢ w odrgbnym pismie.

W pismach z dnia 3 stycznia 2019 r. oraz z dnia 27 lutego 2019 r. Stowarzyszenie ponownie wezwailo
Ministra Inwestycji i Rozwoju do udzielenia informacji o érodowisku i jego ochronie wskazanej w pi$mie
z dnia 8 listopada 2018 r., lub do wydania decyzji/postanowienia o odmowie udostgpnienia informacji
o &rodowisku i jego ochronie, wraz ze stosownym pouczeniem o mozliwosci zaskarzenia wydanego
przez organ postanowienia/decyzji. Odnosnie ww. pism Minister Inwestycji i Rozwoju réwniez
wypowiedziat si¢ w odrgbnych pismach.
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W pismie z dnia 27 lutego 2019 r. Stowarzyszenie poinformowato, iz w rejonie ulicy Piastow
20 (wedtug googlemaps) w Lojkach, wskutek realizacji prac zwigzanych z budowg autostrady A1 (odc.
F), zniszczone zostalo miejsce rozrodu ptazéw, ktére wediug Regionainego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach nie zostalo uznane za miejsce wystepowania plazéw. Stowarzyszenie
stwierdzito, iz potwierdzenie tych informacji znajduje sie w raportach z nadzoru przyrodniczego.
Ponadto, Stowarzyszenie podkreslito, iz sygnalizowato wystepowanie tam miejsca rozrodu ptazéw
w uwagach zgtaszanych drogg elektroniczng Wojewodzie Slgskiemu.

Odwotanie wniesiono w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wiasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do tresci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie szczeg&lowego zakresu dziatania Ministra
Inwestycji i Rozwoju (Dz. U. z 2018 r. poz. 94, ze zm.) — jest obecnie Minister Inwestycji i Rozwoju,
zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o zmiang decyzji ZRID Wojewody Slaskiego, przeanalizowat materiai dowodowy
zgromadzony przez organ | instancji, zbadat prawidiowo$¢ przeprowadzonego przez organ | instancji
postgpowania oraz wydanej decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego, jak réwniez rozpatrzyt zarzuty
Stowarzyszenia.

Po dokonaniu analizy wniosku inwestora o wydanie, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane,
decyzji o zmianie decyzji ZRID Wojewody Slaskiego, jak i przebiegu postgpowania przeprowadzonego
przez organ | instancji, a takze po dokonaniu weryfikacji decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego,
organ odwotawczy stwierdzit, iz zaskarzona decyzja jest prawidiowa, gdyz zachodzg przestanki
przemawiajgce za zmiang decyzji ZRID Wojewody Slgskiego.

Analizujgc wniosek inwestora o zmiang decyzji ZRID Wojewody Slaskiego, zwazy¢ nalezy,
co nastepuje.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjgtkiem art. 28 ust. 2. Co za tym idzie, w peini uzasadnione jest, w przypadku
istotnego odstgpienia od projektu budowlanego zatwierdzonego decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, dokonanie jego zmiany, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, poprzez
zmiang decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie dotyczacym zatwierdzenia
projektu budowlanego.

Art. 36a ust. 1 ustawy Prawo budowlane wprowadza zasade, ze inwestor, realizujac dany obiekt, jest
zwigzany tre$cig decyzji zatwierdzajgcej konkretny projekt budowlany i nie moze w spos6b samodzielny
wprowadzac rozwigzan technicznych oraz konstrukcyjnych innych niz przewiduje tenze projekt, jesli
wczesniej — przed dokonaniem istotnego odstgpienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub
innych warunkéw pozwolenia na budowe — nie uzyska decyzji administracyjnej w trybie art. 36a ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

Wydanie decyzji zmieniajgcej decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powoduje,
ze przestaje obowigzywac pierwotna decyzja o zezwoleniu na realizacje tej inwestycji w zakresie
dotyczgcym zatwierdzenia projektu budowlanego, a zastepuje jg nowa decyzja, ktéra — w zaleznosci
od wnioskowanych przez inwestora zmian — postanowienia decyzji pierwotnej albo catkowicie pochtania
albo catkowicie je zmienia badz tylko rozszerza je o inne nowe elementy. Postepowanie, ktérego
przedmiotem jest zmiana decyzji na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowiane, jest prowadzone
analogicznie do postgpowania o wydanie pozwolenia na budowe na zasadach ogéinych (Z.
Niewiadomski, Prawo budowlane, Komentarz, Warszawa 2013).

W literaturze przedmiotu podkre$la sig, iz art. 36a ustawy Prawo budowlane ma na celu przede
wszystkim mozliwosé wprowadzenia do projektu budowlanego niezbednych z punktu widzenia inwestora
.Korekt’. Potrzeba zmiany rozwigzan projektowych moze sie bowiem ujawnié juz po zatwierdzeniu
projektu budowlanego. To samo dotyczy innych warunkéw pozwolenia na budowe, wprowadzonych
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na podstawie art. 36 ustawy Prawo budowlane (vide: J. Dessoulavy-Sliwifiski [w:] Prawo budowlane,
Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2009, str. 447).

Czynnikiem, ktory spowodowat zmiane decyzji ZRID Wojewody Slgskiego byta optymalizacja rozwigzar
technicznych autostrady i obiektéw inzynierskich.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Sigskiego postepowanie
o wydanie decyzji zmieniajgcej Wojewody Swietokrzyskiego i stwierdzit, co nastepuje.

W ocenie organu |l instancji Wojewoda Slaski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o prawie do skiadania wnioskéw, uwag
i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujaco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych
i prawnych, bedgcych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wplyw
na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Slgski, pismem z dnia 18 marca 2016 r., znak: IFXI11.7820.38.2015, zawiadomit
o wszczeciu postepowania w sprawie zmiany decyzji ZRID Wojewody Slgskiego wnioskodawce.

Pozostate strony postgepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczef
w Slaskim Urzedzie Wojewodzkim w Katowicach, Urzedzie Miejskim w Kiobucku, Urzedzie Gminy
we Wreczycy Wielkiej, Urzgdzie Gminy w Mykanowie, Urzedzie Miasta Czestochowy oraz Urzedzie
Miejskim w Blachowni oraz urzgdowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji
Publicznej tych urzedéw. W przedmiotowym obwieszczeniu organ | instancji poinformowat strony
o miejscu, gdzie strony lub ich petnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacjg dotyczacg inwestyci
oraz o mozliwosci skfadania uwag i wnioskow.

Z uwagi na wniosek inwesfora o ponowne przeprowadzenie oceny oddzialtywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, dziatajgc na podstawie art. 89 ustawy o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 9 wrzesnia 2016 r., znak: IFXII.7820.38.2015, Wojewoda
Slgski zwrocit sie do- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach o uzgodnienie
warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia drogowego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, pismem z dnia 16 pazdziernika 2016 r.,
znak: WOO0$.4242.117.2016.EJ.3, zwrocit sie do Wojewody Slgskiego o zapewnienie mozliwosci
udzialu spoleczeristwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na srodowisko dla
ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i art. 38 ustawy o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie.

Spetniajac powyzszy obowigzek, obwieszczeniem z dnia 24 pazdziernika 2016 r., znak: IFXI.7820.38.
2015 Wojewoda Slgski poinformowat spoteczeristwo o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
sprawy oraz skiadania uwag i wnioskow.

Po przeprowadzeniu ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigecia na srodowisko, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wydat postanowienie uzgadniajgce.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Slagski wydat decyzje zmieniajgcg Wojewody Sigskiego. Nadajac decyzji rygor natychmiastowe;
wykonalno$ci Wojewoda Swietokrzyski podzielii argumenty przedstawione przez inwestora.
W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ | instancji, majac na wzgledzie opinig przedstawiong przez
inwestora, ustosunkowat sie do zarzutéw i wnioskéw podniesionych w toku postgpowania.

Wojewoda Slgski doreczyt decyzje zmieniajgcg Wojewody Sigskiego wnioskodawcy oraz zawiadomit
o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczer w Slaskim Urzedzie Wojewddzkim w Katowicach,
Urzedzie Miejskim w Kiobucku, Urzedzie Gminy we Wreczycy Wielkiej, Urzedzie Gminy
w Mykanowie, Urzedzie Miasta Czestochowy oraz Urzedzie Miejskim w Blachowni, w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedow oraz w prasie lokalnej
— ,Dziennik Zachodni”.
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Kontrolowana decyzja (z zastrzezeniem uchybiefi, o ktérych bedzie mowa ponizej) czyni zadosé
wymogom okreslonym w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej w zwigzku z art. 36a ustawy Prawo
budowlane, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy wynikajgce z koniecznosci wprowadzenie
wnioskowanych przez inwesfora zmian w rozwigzaniach projektowych. Na mocy decyzji zmieniajgcej
Wojewody Slgskiego zatwierdzono zmiany w projekcie budowlanym, stanowigcym zatgcznik do decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Zamienny projekt budowlany stanowi
zatgcznik do decyzji zmieniajacej Wojewody Slgskiego, bedac jej integraing czeécia.

Po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym materialem dowodowym organ |l instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyé, iz przepisy
art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez jej
uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. f, j ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1474, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg’, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera

w razie potrzeby ustalenia dotyczgce okreslenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji
obowigzkéw w zakresie obowigzku budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzgdzen melioracji
wodnych szczegotowych, jak réwniez dotyczace zezwolenia na wykonanie tego obowigzku.

Zgodnie z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej nieuregulowanych w niniejszej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy
Prawo budowlane, z wyjatkiem art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Przepisy prawa budowlanego
nie zawierajg definicji pojecia ,konserwacja”. Zawierajg natomiast definicje przebudowy i budowy. Skoro
zatem w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej mozna okresli¢é ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci jedynie dla wykonania obowigzku budowy lub przebudowy urzadzen
wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegdlowych, to zmieni¢ decyzje o zezwoleniu na
realizacjg inwestycji drogowej mozna jedynie dla wykonania obowigzku budowy lub przebudowy
urzadzen wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych, a nie ich konserwacii.

Wobec powyzszego, decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w zakresie dotyczgcym
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci, nie mozna zmieni¢, na podstawie art. 36a ustawy Prawo
budowlane, dla wykonania obowigzku konserwacji urzadzeri wodnych lub urzgdzen melioracji wodnych
szczegotowych, bowiem pojecie konserwacji nie miesci sie w definicjach przebudowy i budowy,
okreslonych w art. 3 pkt 6 i pkt 7a ustawy Prawo budowl/ane.

Natomiast w tabeli znajdujgcej sie na str. 92-94, w pkt 1.2 decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego
zmieniono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci z przebudowy rowu R-1 (S-10) na konserwacje
rowu R-1 (S-10).

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.2, organ
odwotawczy wezwat inwestora do szczegélowego wyjasnienia, na czym polegajg prace okreslone jako
~Zmiana dotyczgca konserwacji rowu R-1 (8-10)", o ktérych mowa w tabeli znajdujacej sie na str. 92-94,
w pkt 1.2 decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego, oraz czy ww. prace dotyczg zmiany obowigzku
budowy lub przebudowy urzgdzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegotowych.

Z wyjasnien inwestora zawartych w pismach z dnia 16 czerwca 2017 r., znak: L.dz. 702/17-896/PG-
ZD2z oraz dnia 12 lipca 2017 r., znak: L.dz. 702/17-920/PG-ZD2 , wynika, iz prace wymienione w ww.
tabeli, znajdujgcej sie na str. 92-94, w pkt 1.2 decyzji zmieniajacej Wojewody Slgskiego, opisane jako
»Zmiana dotyczgca konserwaciji rowu R-1 (S-10)", stanowig zmiany dotyczace przebudowy rowu R-1 (S-
10) oraz nie sg zwigzane z obowigzkiem budowy lub przebudowy urzgdzeri wodnych lub urzadzeri
melioracji wodnych szczegétowych.

Biorgc zatem pod uwage wyjasnienia przedstawione przez inwestora w ww. pismach z dnia 12 lipca
2017 r., oraz z dnia 16 czerwca 2017 r., Minister uznal, iz prace wymienione w ww. tabeli, znajdujgcej
sie na str. 92-94, w pkt 1.2 decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego, w rzeczywistosci polegajg
na przebudowie rowu R-1 (S-10), a zatem ich realizacja jest mozliwa na podstawie decyzji zmieniajgcej
decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
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Konsekwencja przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatari sg zmiany dokonane
przez organ odwotawczy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa, okreslone w punkcie Il niniejszej decyzji.

Analizujgc dalej decyzje zmieniajacg Wojewody Slgskiego organ odwolawczy stwierdzit, iz zaréwno
we whniosku inwestora o zmiane, na podstawie art. 36a ustawy Prawo budowlane, decyzji Wojewody
Slgskiego, w uzupeiniajacych ten wniosek pismach, jak réwniez w samej decyzji zmieniajgcej Wojewody
Slgskiego, nie wskazano jakie zmiany rozwigzan projektowych przewidziane sg do wykonania
na dzialce nr 798/7, z obrebu Biata Gérna km. 8, gmina Kiobuck.

Wobec powyzszego, W pismie z dnia 7 czerwca 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.2, Minister
wezwal inwestora do szczegétowego wyjasnienia, jakie zmiany rozwigzan projektowych przewidziane
sg do wykonania na tej dziatce.

W pismie z dnia 16 czerwca 2017 r., znak: L.dz.702/17-896/PG-ZD2 inwestor wskazal, iz na ww. dziatce
nr 798/7, z obrebu Biata Géra km. 9, gmina Kiobuck, nie bedg realizowane prace wymagajgce istotnej
zmiany w stosunku do zatwierdzonego decyzjg zmieniajacg Wojewody Slgskiego projektu budowlanego
oraz wymagajgce zmiany tej decyzji. Jednoczesnie inwestor poinformowat, iz przedmiotowa dziatka
we wniosku o zmiane decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej zostala wskazana
omytkowo.

Majgc na uwadze powyzsze wyjasnienia inwestora, nalezato uznaé, iz wskazanie ww. dziatki 798/7,
z obrebu Biata Gora km. 9, gmina Kiobuck, w decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego stalo sie
bezprzedmiotowe.

Przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia w postepowaniu odwotawczym
postepowania pierwszej instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie sadéw administracyjnych
powszechnie przyjmuje sie, ze organ umarzajgc postepowanie organu pierwszej instancji, kieruje sig
przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowang jakimikolwiek przyczynami
bezprzedmiotowoscig postepowania (vide: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 245/10).

Stosownie do tresci art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czgSci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Bezprzedmiotowosé postgpowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak przedmiotu postgpowania.

Przestanka bezprzedmiotowoéci wystepuje wtedy, gdy brak jest podstaw prawnych do merytorycznego
rozstrzygniecia danej sprawy w ogole, badZ nie ma postaw do jej rozpoznania w drodze postepowania
administracyjnego, czy tez tylko w drodze postgpowania administracyjnego prowadzonego przed
rozstrzygajgcym w sprawie organem pierwszej instancii. Postepowanie administracyjne moze wigc
toczyé sie jedynie w sytuacji, gdy ma swdj ,przedmiot”. Przedmiotem procesu administracyjnego jest
natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu, w ktérej na podstawie przepiséw prawnych
powszechnie obowigzujgcych organy administracyjne s3 witadne podjaé decyzje administracyjng, albo
orzekajac w niej o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu, albo stwierdzajgc o
niedopuszczalnoéci takiego orzekania.

Bezprzedmiotowe moze by¢ postepowanie zaréwno z powodu braku przedmiotu faktycznego
do rozpoznania sprawy, jak réwniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie
zgdania wnioskodawcy. W takiej sytuacji droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw zamyka,
a jednoczesnie koficzy bieg postepowania w danej instancji, umorzenie postepowania (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa
292/10, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6 maja 2010 r., sygn. akt
Il SA/OI 190/10).

Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, ze dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonej decyzji

w czesci i umorzenie w tym zakresie postgpowania przed organem pierwszej instancji. W niniejszej
sprawie bezprzedmiotowo$¢ postgpowania, we wskazanym wyzej zakresie, zaistniala z powodu
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odstgpienia przez inwestora od wykonania prac na ww. dziatkach, co stanowi o bezprzedmiotowosci
postepowania organu pierwszej instanciji w tym zakresie.

Wobec powyzszego - w punkcie | niniejszej decyzji - Minister uchylit decyzje zmieniajgcg Wojewody
Slgskiego w czesci dotyczacej ww. dziatki nr 798/7, z obrebu Biata Gérna km. 9, gmina Klobuck, oraz
umorzyt postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

Dokonujgc powyzszych rozstrzygnie¢ Minister uznal, ze nie naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci
postgpowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa. Badajgc zgodno$¢ z prawem pozostatej czesci zaskarzonej
decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze czyni ona zados¢ innym wymogom specustawy drogowej oraz
ze brak bylo podstaw do zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach | — II
niniejszej decyzji.

Odnoszac sig do zarzutow Sfowarzyszenia, Minister stwierdzit, co nastepuje.

W trakcie prowadzonego postgpowania odwotawczego, pismami z dnia 7 czerwca 2017 r., znak:
DLI.3.6621.35.2017.PK.2, z dnia 18 grudnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.16, oraz z dnia
16 lipca 2018 r., znak: DLI1.3.6621.35.2017.MW.23, organ odwotawczy wezwat inwestora
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zagadniefi podniesionych w odwofaniu, uzupetnionym kolejnymi
pismami Sfowarzyszenia.

W pismach z dnia 16 czerwca 2017 r., znak: L.dz. 702/17-896/GK-ZEK, z dnia 20 wrze$nia 2017 .,
znak: L.dz. 702/17-978/GK-ZEK, z dnia 27 grudnia 2017 r., znak: L.dz. 702/17-1077/GK-ZEK, oraz
z dnia 27 lipca 2018 r., znak: L.dz. 702/17-1189/GK-ZEK, inwestor odni6st sie do uwag skarzgcej
organizacji ekologicznej, wskazujgc, iz w jego ocenie nie zastuguje one na uwzglednienie.

Powyzsze stanowisko inwestora organ odwolawczy, dziatajgc w oparciu o art. 9 kpa, przestat
Stowarzyszeniu przy pismach z dnia 3 lipca 2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.3, z dnia 8 wrze$nia
2017 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.10, uzupe’mlonym pismem z dnia 3 pazdmermka 2017 r., znak:
DLI.3. 6621 35.2017.PK.13.

Uznajgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji
w przedmiotowej sprawie, dziatajgc na podstawie art. 10 kpa, pismami z dnia 25 wrze$nia 2017 r., znak:
DLI.3.6621.35.2017.PK.12, z dnia 2 stycznia 2018 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.PK.17, oraz dnia
26 wrze$nia 2018 r., znak: DLI.3.6621.35.2017.MW.25, Minister zawiadomit strony o mozliwosci
wypowiedzenia sig, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgloszonych zgdan, oraz o mozliwosci zapoznania sie¢ ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiatem dowodowym.

W pismie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. Sfowarzyszenie, potrzymato dotychczasowe stanowisko
W niniejszej sprawie, oraz wskazato, iz zgodnie z art. 34 pkt 1-3 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie uwagi i wnioski mogg by¢é wnoszone w formie pisemnej, ustnie
do protokotu, oraz za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej bez koniecznoéci opatrywania ich
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Stowarzyszenie wyjasnito, iz wobec awarii platformy ePUAP, uwagi do ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko zostaty wniesione drogg mailowg na wskazany adres nadawcy. Zdaniem
Stowarzyszenia w sposob zgodny z ustawg o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
zgtosito uwagi do przedmiotowego postepowania. Ponadto, zdaniem Stowarzyszenia uwagi te powinny
zosta¢ rozpatrzone przez wiasciwy organ wymieniony w tej ustawie, nie za$ przez organ Il instancji
i inwestora. Wobec powyzszego Stowarzyszenie wniosto o powtérzenie procedury uzgadniajgcej
z organem ochrony $rodowiska, a przynajmniej rozpatrzenie jego uwag przez wiasciwy organ ochrony
przyrody.

Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie w decyzji zmieniajgcej Wojewody Sigskiego nastepujgcych
zapisow:

1. nakitadajgcych na inwestora obowigzek kontroli separatoréw co dwa tygodnie w celu sprawdzania
czy nie znajdujg si¢ w nich uwiezione male kregowce oraz o umieszczenie w separatorach tratw,
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co umozliwi — zdaniem Stowarzyszenia - matym zwierzetom, jesli zostang uwigzione w odwodnieniu,
oszczedzanie energii. Wedtug Stowarzyszenia kontrola separatoréw jest dziataniem weryfikujgcym
skutecznoéé zabezpieczenn pasa budowy i pasa drogowego. Stowarzyszenie wskazato,
iz w przypadku umieszczenia tratw w separatorach, prawdopodobienstwo przezycia uwigzionego
osobnika wzrasta, przez co wzrasta prawdopodobieristwo jego uwolnienia. Zdaniem Stowarzyszenia
w przypadku stwierdzenia ptazéw w poszczegblnych obiektach, nalezy te obiekty docelowo objgc
kontrolami, co dwa tygodnie przez caly okres eksploataciji. Stowarzyszenie zwrécito réwniez uwage,
iz obecno&é otworéw w pokrywach separatoréw umozliwia ich wzrokowa kontrolg. Natomiast — jak
wskazato Stowarzyszenie - otwory te latwo zabezpieczy¢, poprzez umieszczenie w nich zaslepek.
W zwigzku z tym Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie zapisu dotyczacego zabezpieczenia
separatoréw pokrywami z otworami rewizyjnymi. Stowarzyszenie stwierdzito, iz takie rozwigzanie
pozwala dokonywa¢ kontroli separatoréw bez koniecznosci podnoszenia pokrywy. Stowarzyszenie
szczegblowo wyjasnito, iz podniesienie pokrywy dziata na plazy odstraszajgco, przez co wyniki
kontroli separatora nie sg miarodajne - hatas powoduje u ptazéw odruch ucieczkowy, przez
co po otwarciu separatora cze$¢ z nich btyskawicznie ukrywa si¢ pod powierzchnig wody, a tym
samym nie mozna ustalié uwiezionej liczby zwierzat. W konsekwencji — w ocenie Stowarzyszenia
- utrudniona zostaje kontrola skutecznos$ci odtowow plazéw z putapki, jakg stanowi separator;

obligujgcych inwestora do zabezpieczenia urzgdzeri odwodnienia przed dostepem ptazéw,
a w separatorach i studniach wpadowych - o montaz urzadzen umozliwiajgcych ptazom samodzielne
opuszczenie separatorow i studni wpadowych. Zdaniem Stowarzyszenia zapis ten jest istotny,
z uwagi na niekompletng inwentaryzacje przyrodniczg. Wedtug Stowarzyszenia, np. wykonanie
rur ucieczkowych (opisanych przykladowo w Poradniku ochrony ptazéw dostepnym na stronie
internetowej Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot) stanowi rozwigzanie systemowe,
alternatywne do czestych kontroli separatoréw;

o koniecznosci zapewnienia monitoringu $miertelnosci plazéw na jezdni po oddaniu inwestycji
do uzytkowania. W tym zakresie Stowarzyszenie wyjasnilo, ze powinien sie on rozpoczgt
w momencie pojawienia sie plazéw wczesnowiosennych i trwa¢ do zakoriczenia godéw - zazwyczaj
jest to okres pomigdzy 15 marca — 30 kwietnia, przez co wystarczajgce bedg kontrole co dwa dni.
Zdaniem Stowarzyszenia zasadny jest réwniez monitoring $miertelno$ci w okresie jesiennym i w tym
zakresie zaproponowano 10 kontroli w ciepte noce po opadach deszczu, w liczbie 10, w terminie
po 20 sierpnia do 15 pazdziernika. W opinii Stowarzyszenia monitoring $miertelnosci umozliwia
weryfikacje skutecznosci i stanu wygrodzen herpetologicznych. Stowarzyszenie zaproponowato
réwniez trzyletni monitoring $miertelnosci a nastepnie, po przeanalizowaniu wynikéw, podjecie
decyzji dotyczacej ostatecznych dziatan;

dotyczacych zabezpieczenia przejazdu nad i pod trasg zasadniczg przed dostgpem ptazéw;
Stowarzyszenie wskazato, iz obecno$¢ urzadzen odwodnienia oraz krawgznikéw generuje
niepotrzebng $miertelnos¢ matych zwierzat;

dotyczacych powierzchni i liczby zbiornikéw kompensacyjnych aby byta ona wieksza lub
przynajmniej taka sama, co powierzchnia zbiornikéw wymagajgcych likwidacji;

o koniecznosci wprowadzenia obowigzku trojkrotnej kontroli w ciggu roku, przez caly okres
eksploataciji, stanu technicznego wygrodzen herpetologicznych oraz przepustow; przed migracjami
wiosennymi i jesiennymi ptazéw oraz przed okresem dyspersji ptazéw wczesnowiosennych;

dotyczacych wprowadzenia réwniez do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje ww. przedsigwzigcia obowigzku eliminujgcego mozliwos¢ deponowania odpadowych
mas ziemnych w obszarach siedliskowych ptazéw. W tym zakresie Stowarzyszenie wskazato,
iz powszechng praktykg jest utylizacja mas ziemnych z budowy w przypadkowych, czesto
podmoklych miejscach. W konsekwencji — w ocenie Stowarzyszenia - niszczone sg siedliska i
miejsca rozrodu ptazéw. Dodatkowo Stowarzyszenie poinformowato, iz zauwazylo dewastacje
masami ziemnymi w dolinie Stradomki, co zostalo zgioszone do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad;

uniemozliwiajgcych oddanie do ruchu przedmiotowej inwestycji przed zakoriczeniem montazu
docelowych wygrodzen herpetologicznych. Stowarzyszenie wskazato, iz liczne przyktady pokazujg,
iz oddanie do ruchu inwestycji przed zakorficzeniem montazu wygrodzen herpetologicznych,
skutkuje niszczeniem ptazéw (np. obwodnica Miriska Mazowieckiego, S69, A1 Sosnica — Betk -

Zory).
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Ponadto Stowarzyszenie wniosto, aby odwierty pod fundamenty ekranéw akustycznych zostaly
zabezpieczone przed dostgpem malych zwierzat, w tym plazéw, poprzez zastosowanie wygrodzen
tymczasowych. Stowarzyszenie wskazato, iz w przypadku koniecznoéci prowadzenia ewentualnych prac
w korytach niewielkich ciekéw i rowéw melioracyjnych, przed przystapieniem do prac ziemnych, nalezy
dokona¢ odfowienia gatunkéw chronionych fauny. Stowarzyszenie stwierdzito, iz studnie wpadowe,
niecki wpadowe, majgce otwory wlotowe (polgczenie z rowami) nalezy zabezpieczyé poprzez
zamontowanie rzgdu pionowych pretéw (ptaskownikéw) o usytuowaniu pretéw, w odstepie maksymalnie
20 mm, w sposob utrudniajgcy wpadanie ptazéw do wnetrza obiektéw oraz w pochylnie umozliwiajace
samodzielne wychodzenie zwierzat na zewnatrz lub w rury ucieczkowe. Stowarzyszenie ponadto
wskazato, iz wszelkie obiekty i urzadzenia, w szczegélnosci zwigzane z odwodnieniem,
odprowadzeniem oraz odczyszczeniem $ciekéw i inng infrastrukturg, ktére mogg spowodowad
smiertelnos¢ zwierzat, nalezy tak zaprojektowa¢, aby nie mogly byé wykorzystywane jako miejsca
okresowego lub stalego bytowania zwierzat. Zdaniem Stowarzyszenia infrastruktura winna byé
skonstruowana i zabezpieczona w spos6b chronigcy przed mozliwoscig wpadniecia do niej zwierzat
a zarazem w sposob chronigey przed uwigzieniem - poprzez zamontowanie odpowiednich kratek, zasuw
i ogrodzefi, a jednoczesnie powinna pozwala¢ na samodzielne wydostanie sie zwierzat z tych obiektéw
i urzgdzen.

Stowarzyszenie wyjasnito, iz w rejonie wzgérza Bory postulat wydiuzenia wygrodzenia
herpetologicznego wynika z zasiggébw migracyjnych plazéw. Przy tym Stowarzyszenie zaznaczylo,
iz podczas opadow plazy penetrujg réwniez siedliska suche. Na uwage — zdaniem Stowarzyszenia -
zastuguje liczna populacja ptazéw zwigzana z miejscem rozrodu w rej. km 429+650 (staw w dolinie
Kocinki).

Stowarzyszenie poinformowato, iz w rejonie MOPu Stara Gorzelnia stwierdzono miejsce rozrodu
ptazdw, jak réwniez udokumentowano ich migracjg, a stosowny materiat w tym przedmiocie znajdzie
sie w ekspertyzie sporzadzonej przez Marka Sottysiaka.

Stowarzyszenie podniosto, iz zbiorniki w km 434+200 stanowig miejsce rozrodu plazéw, gdyz
stwierdzono tam masowo wystepujacy skrzek zab trawnych. Natomiast — w ocenie Stowarzyszenia -
kwestia zbiornika w km 435+500 stanowi dowdd bfednych inwentaryzacji przyrodniczych. Zdaniem
Stowarzyszenia inwestor powinien potwierdzi¢ wystepowanie tam piazéw. Wedtug Stowarzyszenia
powolywanie si¢ na dotychczasowe decyzje w sprawie przedmiotowego odcinka nalezy uznaé
za niewlasciwe, albowiem w dotychczasowych dokumentacjach nie wskazywano tego zbiornika jako
miejsce rozrodu ptazéw, a niniejsze postepowanie stanowi okazje, by naprawié¢ poprzednie wadliwe
decyzje. Wobec tego Stowarzyszenie wniosto do organu odwotawczego, aby wystapit o przekazanie
raportéw z nadzoru przyrodniczego, ktére dokumentujg obecnosé ptazéw w przedmiotowym zbiorniku.

Przy ww. piSmie z dnia 23 pazdziernika 2017 r. przestano zestawienie miejsc rozrodu ptazéw
i wystgpowania ptazéw, ze wskazaniem stanowisk pomietych w inwentaryzacjach przyrodniczych
wykonanych w SGGW i EKOSOUND. ]

Przy pismie z dnia 25 pazdziernika 2017 r., ktére wptyneto do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa
w tym samym dniu, Stowarzyszenie przediozylo pismo zatytutowane jako ,Wstepna ekspertyza
dot. wptywu autostrady A1, odcinka projektowanego F (wezla Rzgsowa — wezet Blachowania)
na herpetofaune, sporzgdzone przez Marka Sottysiaka.

W pismie z dnia 10 stycznia 2018. Stowarzyszenie zarzucito, iz nieprawdziwe jest stwierdzenie zawarte
na str. 140 raporcie 00§, iz analizowane w niniejszym opracowaniu alternatywne rozwigzania projektowe
nie generujg innych form oddziatywania fazy realizacji i eksploatacji trasy A1 (zaréwno pod wzgledem
rodzaju, charakteru jak i zasiggu) na gatunki chronionych bezkregowcéw, ichtiofauny, herpetofauny
i nietoperzy niz te, kitére zostaly zdefiniowane na wcze$niejszych etapach proceduralnych.
Stowarzyszenie wskazato, iz stanowiska ptazéw wymieniono w tabeli 30 raportu oo$, ktéry zostat
sporzgdzony przez firme TRAKT. Stowarzyszenie zarzucito, iz w ww. tabeli zostaty pominiete jeszcze
inne zbiorniki, bedgce miejscami rozrodu ptazéw, oraz wskazano szczegélowo ich potozenie. Ponadto,
Stowarzyszenie stwierdzito, iz posiada udokumentowane na filmach wystgpowanie tych ptazéw
w przedmiotowych zbiornikach.
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Stowarzyszenie podkreslito, iz nie zostat wskazany zbiornik kolizyjny, znajdujgcy sie ok. 400 m
na potudnie od zbiornika w km 435+050. Stowarzyszenie wskazalo, iz z tego zbiornika jeszcze
w 2017 roku wykonywano odiowy, w tym stwierdzono w tym miejscu obecnoS¢é zarowno larw, jak
i miodocianych form Igdowych. Wedtug Stowarzyszenia wyniki podobnych obserwacji powinny
sie znalezé w raportach z nadzoru przyrodniczego. W zwigzku z tym Stowarzyszenie wniosio
o dotgczenie oryginalnych raportéw z nadzoru przyrodniczego do akt niniejszego postepowania i ich
przeanalizowanie w ramach tego postgpowania.

Stowarzyszenie zaznaczylo, iz kazda decyzja podjeta na podstawie niekompletnych danych bedzie
obarczona wada, gdyz podczas jej podejmowania nie zostanie wzigty pod uwage caty zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, jaki powinien by¢ zgromadzony i jaki mogt by¢ zgromadzony. Zdaniem
Stowarzyszenia w odniesieniu do pominigtych miejsc rozrodu ptazéw nie mozna wydac prawidiowej
i adekwatnej do potrzeb ochrony ptazéw decyzji, jesli pomija si¢ wystepowanie miejsc rozrodu plazéw,
a z takg sytuacjg — jego zdaniem — mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. :

Stowarzyszenie zwrécito uwage na zasade dwuinstancyjnosci postepowania, podnoszgc przy tym,
iz domaga sie merytorycznej analizy jego uwag przez kompetentny, bezstronny i specjalistyczny organ
ochrony przyrody, a tym — jego zdaniem — nie jest inwestor. Zdaniem Stowarzyszenia kierowanie w tym
postepowaniu odwotawczym pism wylgcznie do inwestora, zamiast do niezaleznego organu
specjalistycznej administracji w zakresie ochrony przyrody, podwaza zaufanie organizacji spotecznej
do organu odwotawczego. Stowarzyszenie wskazato, iz z poprzednich pism jednoznacznie wynika,
iz organ odwotawczy jest organem architektoniczno-budowlanym i nie deklaruje kompetencii
w kwestiach ochrony przyrody. Stowarzyszenie natomiast podkreslito, iz w niniejszym postepowaniu
doszio do uchybienia proceduralnego, gdyz jego uwagi wniesione w postepowaniu dotyczgcym
ponownej oceny oddzialywania przedsigewzigcia na $rodowisko, nie zostaly przekazane Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach jako organu wlasciwego. W zwigzku z tym
Stowarzyszenie wniosto 0 powtérzenie procedury uzgodnienia w tym organie.

Z ‘uwagi na mozliwos¢ przenikania przez oczka o wymiarach 5 mm x 5 mm miodocianych ptazow
bezogonowych a takze traszek, na wysoko$ci miejsc rozrodu ptazow, Stowarzyszenie zaproponowato
zastosowanie pefnych panelowych wygrodzer herpetologicznych, natomiast siatki (jako mniej
skuteczne) — jego zdaniem — nalezy wykorzystywa¢ w odlegtosci powyzej 500 m od miejsc rozrodu.

Stowarzyszenie wskazato, iz powierzchnia zasypanego zbiornika w km 435+050 wynosita 0,2 ha,
za$ powierzchnia zbiornikow kompensacyjnych ma wynosi¢ sumarycznie 170 m? o czym mowa
w pkt 8 postanowienia uzgadniajgcego, nadajgcym nowy brzmienie ppkt 1.11.1 postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., znak:
008$.4242.200.2012.EJ.10. W tym zakresie Sfowarzyszenie stwierdzito, iz by¢ moze dla 70 osobnikéw
plazéw, wykazanych w tabeli nr 30 raportu 0os, jest to powierzchnia wystarczajgca, jednakze nadzor
przyrodniczy napotkany na placu budowy o$wiadczyt, iz z tego rejonu przeniesiono kilkaset ptazow.
Zdaniem Stowarzyszenia uzyskana ustnie informacja wymaga wprawdzie weryfikacji w dokumentach,
przy czym wskazano, iz nie ma powodu, by nie wierzy¢ pracownikowi nadzoru przyrodniczego. Ponadto,
Stowarzyszenie zwrocito uwage, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach uznat, iz nie
ma potrzeby odtwarzania zbiornika w km 435+450, poniewaz w przediozone] mu dokumentacji nie
wykazano tam obecnosci ptazéw. W ocenie Stowarzyszenia jest to celowy zabieg autoréw raportu 00$
z firmy Trakt. Zdaniem Stowarzyszenia autorzy tego raportu celowo przemilczeli w tabeli nr 30 tego
raportu, iz przedmiotowy zbiornik stanowit miejsce rozrodu ptazéw, w tym grzebiuszki ziemnej,
co zostato udokumentowato przez Stowarzyszenie.

W pismie z dnia 28 pazdziernika 2018 r. Stowarzyszenie wniosto, aby organ odwotawczy przeanalizowat
calosé zgromadzonej dotychczas dokumentacji z nadzoru przyrodniczego oraz innych dokumentow
srodowiskowych w konteksécie wymogéw ochrony fauny dla inwestycji objgtej postgpowaniem, zgodnie
z wytycznymi opisanymi w publikacjach: ,Poradnik ochrony plazéw" autorstwa Kurek, Rybacki,
Soltysiak, 2011 oraz Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan ograniczajgcych $miertelnosc
fauny przy drogach, Kurek, 2010.

W pismie z dnia 14 listopada 2018 r. Stowarzyszenie wskazato, iz ustalenia organu ochrony $rodowiska
sg niepeine w stosunku do stanu rzeczywistego.
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Stowarzyszenie raz jeszcze podkreslito, iz wbrew ustaleniom autoréw dokumentacji $rodowiskowe;j
w rejonie km 424+500 znajduje sig¢ stanowisko rozrodu ptazéw, co potwierdzajg nagrania,
zamieszczone pod stosownymi linkami internetowymi zamieszczonymi w serwisie youtube.
W konsekwencji Stowarzyszenie ponownie wniosto o zabezpieczenie populacji ptazéw zwigzanych
ze wskazanym miejscem rozrodu poprzez wprowadzenie do projektu budowlanego wygrodzen
i przepustow.

Stowarzyszenie ponownie zwrécifo uwage, iz w rej. km 435+500 znajduje sie kolizyjny zbiornik, bedacy
miejscem rozrodu ptazéw, co znajduje — jego zdaniem - potwierdzenie w nagraniu zamieszczonym pod
stosownym linkiem umieszczonym w serwisie youtube. W zwigzku z tym Stowarzyszenie wniosto
0 zabezpieczenie populacji ptazéw zwigzanych ze wskazanym miejscem rozrodu poprzez
wprowadzenie kompensacji polegajgcej na odtworzeniu miejsca rozrodu prawnie chronionych gatunkéw.
Stowarzyszenie wyjasnito, iz to miejsce jest rowniez wykazane przez nadzér przyrodniczy, natomiast
zostato pominigte w raporcie co$ w ramach ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, jak réwniez
w raporcie o odzialywaniu przedsiewzigcia na Srodowisko przygotowanym na potrzeby decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia.

W pismie z dnia 30 listopada 2018 r. Sfowarzyszenie zwrécito uwage, iz w niniejszej sprawie
inwentaryzacja przyrodnicza jest nieckompletna i nie byla réwniez kompletna na etapie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje ww. przedsiewziecia, a takze uzgadniania
projektu budowlanego w ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Zdaniem
Stowarzyszenia powyzsze stwierdzenie potwierdzaja, m.in. raporty z nadzoru przyrodniczego, dostepne
u inwestora, jak rowniez udostepnione organowi odwolawczemu.

Stowarzyszenie stwierdzito, iz zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym ugruntowanym
w orzecznictwie, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko powinien by¢ spéjny, rzetelny,
kompletny i nie budzgcy watpliwosci co do stanu faktycznego. Dodatkowo Stowarzyszenie stwierdzito,
iz przy niepeinej inwentaryzacji przyrodniczej tatwo bedzie wykaza¢ niezgodno§é prowadzenia procesu
inwestycyjnego ze standardami obowigzujgcymi kraje Wspélnoty Europejskiej (np. Dyrektywg 00S).

Stowarzyszenie wniosto o wprowadzenie korekty do projektu budowlanego, zatwierdzonego decyzjg
zmieniajacq Wojewody Slgskiego, tak by inwestycje realizowaé zgodnie ze standardami wynikajacymi
ze wspoiczesnego stanu wiedzy (Poradnik Ochrony Ptazéw, Kurek iin. 2011).

Stowarzyszenie ponownie wskazato, iz od poczatku sygnalizowato nieprawidiowosci, wskazujgc
na miejsca, ktére wymagajg korekty w zakresie minimalizacji i kompensacji wpltywow na herpetofaune.

Stowarzyszenie przedstawito kolejne materialy dowodowe (poprzez wskazanie linkéw internetowych
w serwisie youtube), dotyczace lokalizacji: w km 434+200 (stawy po prawej stronie, pomiedzy Starg
Gorzelnig i Kol. tojki — w ktérej stwierdzono ptazy pominigte w inwentaryzaciji), w km 432+900 (staw
przy MOP-ie w Starej Gorzelni — w ktorej stwierdzono ptazy pominigte w inwentaryzacji) w km 426+500
(rej. ul. Leszczynowej — w ktérej stwierdzono ptazy pominiete w inwentaryzacji) oraz na ul. Ikara (na
wysokosci km 427 Zabieniec - Wrzecionéw na mapie w skali 1:50 000) - w ktorej stwierdzono obecnosé
ptazéw.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie stwierdzito, iz ww. materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
potwierdza wystgpowanie ptazéw w znacznej odlegtosci od miejsc rozrodu, przez co zasadne jest — jego
zdaniem - wprowadzenie w pasie drogowym dodatkowych wygrodzen herpetologicznych.
Stowarzyszenie réwniez podkreslito, iz materialy obrazujgce obecno$¢ ptazéw w kolizyjnym zbiorniku
wodnym w tojkach w rejonie km 435+500 sg organowi znane odwotawczemu. Ponadto, Stowarzyszenie
wskazato, iz miejsce to bylo przedmiotem dziatari nadzoru przyrodniczego, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w raportach, do ktérych zostaly przestane stosowne linki internetowe, dostepne
w serwisie youtube.

W konsekwencji, Stowarzyszenie wniosto o zweryfikowanie uzgodnieri dokonanych przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach dla przedmiotowej inwestycji w ramach ponownej oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.
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W zataczeniu do pisma z dnia z dnia 30 listopada 2018 r. Stowarzyszenie zatgczylo tabele
z zestawieniem niezbednych korekt projektu budowlanego, zatwierdzonego zaskarzonego decyzjg,
wnioskujgc o ich wprowadzenie.

Odnoszac sie do zarzutéw Stowarzyszenia, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu Stowarzyszenia dotyczacego braku przekazania przez Wojewode Slgskiego
do rozpatrzenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach jego uwag dotyczacych
ochrony $rodowiska, zgloszonych w pisémie w dniu 18 listopada 2016 r., w trakcie ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, zakoriczonej wydaniem postanowienia uzgadniajgcego,
wskazaé nalezy, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 88 ust.1 pkt 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie oceng
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 przeprowadza si¢ na wniosek podmiotu planujgcego podjecie
realizacji przedsigwzigcia, ztozony do organu wiasciwego do wydania decyzji. Jednocze$nie, zgodnie
z art. 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie, po przeprowadzeniu
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko regionalny dyrektor ochrony Srodowiska wydaje
postanowienie w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia. Stosownie do art. 92
tej ustawy, postanowienie regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska wigze organ wiasciwy
do wydania decyzji, 0 ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy. Powyzsze zwigzanie realizuje sie
w tym, ze organ wydajacy decyzje, o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10 zobowigzany jest uwzglednic
warunki realizacji przedsigwziecia okreslone w przywolanym postanowieniu (art. 93 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy).

W orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego na tle powotanych przepiséw sformulowane
zostalo stanowisko, zgodnie z ktérym postanowienie okreslone w art. 90 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie w zakresie kwestii $rodowiskowych wigze organ wydajacy
decyzje w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej i praktycznie te decyzje
w odniesieniu do rozstrzygnietych w postanowieniu zagadnieri ksztaltuje. Postanowienie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia jest niezaskarzalne z powodu wylgczenia stosowania
odnoénie do niego dyspozycji art. 106 § 5 kpa, niemniej nie moze to oznaczac, ze postanowienie
to zostato wytgczone z kontroli instancyjnej. Mozliwo$¢ kwestionowania tego postanowienia jest bowiem
dostepna dla stron postepowania prowadzonego w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej w toku ztozenia odwotania od decyzji organu | instancji (art. 142 kpa). W konsekwencji zakres
rozstrzygania powyzszej sprawy w toku postgpowania odwotawczego bedzie poszerzony w stosunku
do postepowania pierwszoinstancyjnego o zarzuty jakie wraz z odwotaniem zostaty sformutowane przez
strone w stosunku do postanowienia uzgadniajgcego (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego:
z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | OSK 1828/186; z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2544/11,
z dnia 14 stycznia 2011 r., sygn. akt || OSK 2365/10).

Podkreslié réwniez trzeba, iz Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2012 r., sygn.
akt 1| OSK 2581/11 LEX nr 1145619 stwierdzil, iz mozliwo$ci dziatania organu architektoniczno-
budowlanego wydajacego pozwolenie na budowe (za ktére w niniejszej sprawie uznac trzeba
zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej) w zakresie kontroli decyzji i postanowienia wydanych
na podstawie art. 86 i 90 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie sg
w pewnym zakresie ograniczone. Organ ten bowiem nie moze wchodzi¢ sam w kompetencje organow
badajacych oddziatywanie inwestycji na $rodowisko, ani tez ich zastgpowac, bo w takim przypadku
niecelowe byloby wspéidziatanie organéw w ramach swoich kompetenciji. Organ wydajacy pozwolenie
na budowe bada wigc, czy inwestor spetnit wszystkie wymagania przewidziane w postanowieniu i jezeli
nie ma w tym zakresie watpliwosci nie moze odméwi¢ wydania pozwolenia na budowe (w niniejszym
przypadku zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej), gdyz po spetnieniu wymogow przewidzianych
w art. 32 ust. 1i 4 oraz art. 35 ust. 1 nie zezwala na to przepis art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane.
W tym zakresie ww. przepis nie dopuszcza jakiegokolwiek uznania przy wydawaniu pozwolenia
na budowe.

Natomiast ewentualne btedy popetnione na tym etapie postgpowania bgdg mogly byc przedmiotem

kontroli w ramach postepowania odwolawczego od decyzji koriczgcej postepowanie w jednej-ze spraw
wymienionych w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie.
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Istotg takiej kontroli bedzie jednak wykazanie btedéw, ktére by powodowaly, iz wydana w oparciu
o uzgodnienia srodowiskowe decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej bytaby niezgodna
Z przepisami prawa.

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia art. 37 usfawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, gdyz uwagi Stowarzyszenia zawarte w pismie z dnia 18 listopada 2016 r. dotyczace ochrony
przyrody, nie zostaly przekazane przez Wojewode Slgskiego do rozpatrzenia Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach. Zgodnie bowiem z art. 37 ustawy o udostepnianiu
informacji :

o Srodowisku i jego ochronie, organ prowadzacy postepowanie: 1) rozpatruje uwagi i wnioski; 2)
w uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, podaje informacje o udziale spofeczeristwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki
sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoleczerstwa. Powyzsze spowodowato, iz w uzasadnieniu postanowienia
uzgadniajgcego organ nie odniést si¢ do ww. uwag i wnioskéw Sfowarzyszenia zgtoszonych
w postepowaniu z udziatem spoteczenstwa.

W ocenie Ministra, w realiach niniejszej sprawy, uchybienie to ostatecznie nie moglo mieé istotnego
wplywu na wynik postepowania zakoriczonego decyzjg zmieniajgcg Wojewody Slgskiego. O istotnym
wplywie naruszenia przepisu na wynik sprawy mowa wowczas, gdy =zachodzi duze
prawdopodobienstwo, ze w przypadku, gdyby nie doszio do jego naruszenia, zapadie w sprawie
rozstrzygniecie réznitoby sie od rozstrzygniecia, ktére zostato wydane. Taka sytuacja nie miala miejsce
W niniejszej sprawie. '

Nalezy bowiem wyjaéni¢, iz uwagi zawarte w pi$mie z dnia 18 listopada 2016 r., zgtoszonym przez
Stowarzyszenie zasadniczo dotyczyly pominiecia konkretnych siedlisk ptazéw na odcinku objetym
decyzja zmieniajgca Wojewody Slgskiego oraz w zwigzku z tym koniecznoscig wprowadzenia sposob6w
zabezpieczenia populacji ptazéw na tych odcinkach planowanej inwestycji. Te za§ kwestie sg zbiezne
z zarzutami Stowarzyszenia zgloszonymi w postepowaniu odwotawczym w sprawie decyzji ZRID
Wojewody Slaskiego, i nie byly one tego rodzaju, ze mogly podwazyé prawidiowosé ww. decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Co wiecej, decyzja organu odwolawczego konczaca
postepowanie w tej sprawie, byla przedmiotem kontroli sgdéw administracyjnych i w jej konsekwenciji
nie zostata wyeliminowana z obiegu prawnego.

Zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ppsa”, przeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sgd, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Zwigzanie podmiotow, o ktérych mowa w art. 170 ppsa, polega na zwigzaniu ich dyspozycjg zawartej
w wyroku skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwatej normy prawnej wywiedzionej przez sagd
z norm generalnych i abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Podmioty te muszg bez wyjatku
przyjmowac, ze dana kwestia prawna w odniesieniu do danego podmiotu ksztaltuje sie tak,
jak stwierdzono w prawomocnym orzeczeniu. Prawomocno$¢ orzeczenia sgdu administracyjnego nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wywiera ono skutek nie tylko w danym i zakoriczonym postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, ale oddzialuje takze w razie ponownego prowadzenia postepowania
administracyjnego i sgdowoadministracyjnego w danej sprawie (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK 106/07, LEX nr 427631). Rozstrzygnieta
prawomocnym wyrokiem kwestia prawna nie moze by¢ juz w odniesieniu do danego podmiotu
kontestowana i poddana innej ocenie. Powyzsze odnosi sie do sentencji orzeczenia, lecz réwniez
do uzasadnienia wyroku zawierajgcego wyktadnie przepiséw majgcych w sprawie zastosowanie
i prezentujgcego tok rozumowania sgdu orzekajgcego. W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie
dana kwestia, nie moze by¢ juz ona ponownie badana. Istota mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia
sgdu wyraza sige w tym, ze takze inne sgdy i inne organy parstwowe, a w przypadkach przewidzianych
w ustawie takze inne osoby muszg bra¢ pod uwage fakt istnienia i tre§¢ prawomocnego orzeczenia
sgdu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt || GSK 2134/13;
z dnia 14 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il OSK 1578/09).
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Wskaza¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku Naczelny Sgd Administracyjny z dnia 7 lutego 2018 r. sygn.
akt 11 OSK 3308/17 w sposob jednoznaczny i klarowny sformutowat poglad, iz Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Katowicach w postanowieniu z dnia 7 marca 2014 r, znak:
WO00$.4242.200.2012.EJ.10, uzgadniajgcym realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslajgcym
warunki jego realizacji, wskazat, z czego wynikajg rozbieznosci pomigdzy wynikami inwentaryzacji
przyrodniczej a ustaleniami przedstawionymi przez Stowarzyszenie. Dotyczy to takze nowych ustalen
zgtoszonych po wydaniu tego postanowienia. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew
odmiennej ocenie Stowarzyszenia, nie podwazajg one bowiem jego prawidiowosci.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku tym stwierdzit, iz zastrzezenia Stowarzyszenia dotyczace
ujawnienia nowych miejsc rozrodu ptazéw, niezaleznie o tego, ze nie zostaty w peini potwierdzone,
nie wpltywajg na wadliwo$¢ sporzgdzonej oceny, skoro opierata si¢ ona na dopuszczeniu odstepstw
od wynikéw dokonanych sprawdzen, a takze akceptacii istnienia zmian w Srodowisku, ktére tylko
w koniecznym a zarazem faktycznie mozliwym do uchwycenia z punktu widzenia tak sposobu badar,
jak i realizacji inwestycji zakresie mogly zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu rozwigzan projektowych.
Nie budzilo rowniez watpliwosci Naczelnego Sadu  Administracyjnego  twierdzenie,
7e niezinwentaryzowane w toku postgpowania nowe miejsca wystgpowania plazéw mogg zostac
niezaleznie zweryfikowane w ramach monitoringu na etapie eksploatacji, co zakiada przyjeta przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach ocena.

Majac na uwadze powyzsze, wskaza¢ nalezy, iz Minister jest zwigzany w niniejszej sprawie,
na podstawie art. 170 ppsa, ustaleniami odno$nie stanu faktycznego i prawnego sprawy dokonanymi
w uzasadnieniu ww. wyroku Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt Il
OSK 3308/17, ktory zapadt na gruncie decyzji ZRID Wojewody Sigskiego (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt Il OSK 1336/14).

Dlatego tez Minister w niniejszej sprawie rozpoznat zarzuty Stowarzyszenia podniesione w toku
postepowania odwotawczego w sprawie decyzji zmieniajgcej decyzje Wojewody Slgskiego - ktore
sg z kolei zbiezne z uwagami zgloszonymi przez Sfowarzyszenie do ponownej oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko zakoriczonej wydaniem postanowienia uzgadniajgcego
- z uwzglednieniem ww. pogladu Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wymaga przy tym réwniez podkreslenia, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w uzasadnieniu postanowienia uzgadniajgcego réwniez dopuscit odstepstwa od wynikéw dokonanych
sprawdzen miejsc wystepowania plazow, wskazujgc, ze o stusznosci podjecia dodatkowych dziatan
zwigzanych z ochrong gatunkowg roélin i zwierzat na etapie realizacji przedsigwzigcia decydowat
bedzie nadzoér przyrodniczy obecny w czasie prowadzenia robét budowlanych. Organ ten przewidziat
réwniez,

iz w uzasadnionych przypadkach nadzér przyrodniczy bedzie uprawiony do podejmowania decyzji
o wprowadzeniu dodatkowych zabezpieczen w organizacji prac budowlanych. Organ ochrony
srodowiska zauwazyl bowiem, iz rolg nadzoru przyrodniczego jest nie tylko kontrola prawidtowego
zastosowania sie do wskazaf wszystkich decyzji wydanych przed uzyskaniem zgody na realizacje
przedsiewziecia, a takze zapewnienie by wszystkie prace prowadzone byly z poszanowaniem ochrony
gatunkowej roslin i zwierzat (str. 21 postanowienia uzgadniajgcego).

W konsekwencji Minister doszedt do przekonania, iz w rozpatrywanej sprawie nie zasadne jest
uchylenie bgdz tez zmiana decyzji zmieniajgcej Wojewody Sigskiego, bowiem nie ma podstaw do tego,
by twierdzi¢, iz istnieja tego rodzaju braki w inwentaryzacji przyrodniczej, aby przyjac, iz zostaly
pominiete nowe miejsca siedlisk ptazéw, ktére wymagaja podjgcia dodatkowych dziatan
minimalizujgcych, niz te ktére zostaty wprowadzone w projekcie budowlanym zamiennym,
zatwierdzonym zaskarzong decyzjg, o czym szczegétowo bedzie dalej mowa w niniejszej decyzji.

Odnoszac sie do szeroko opisanych przez Stowarzyszenie zarzutdw w sprawie postanowienia
uzgadniajacego, dotyczacych braku wiasciwie przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej (w tym
inwentaryzacji ptazéw i nietoperzy) na etapie ponownej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko,
w zakresie nie uwzgledniania wszystkich miejsc bytowania herpetofauny, jak réwniez licznych zarzutéw
dotyczacych braku zaprojektowania - w przekonaniu skarzgcej organizacji ekologicznej
- niewystarczajgcych urzadzen stuzacych ochronie $rodowiska (przepustéw dla ptazéw i wygrodzen
herpetologicznych), wskazac nalezy, co nastepuje.
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Z akt sprawy, w tym raportu 0o$ i postanowienia uzgadniajgcego wynika, iz zagadnienia dotyczace
oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko plazéw w zakresie lokalizacji zbiornikow
zastepczych, do ktérych przewidziano przeniesienia ptazéw, w tym wplywu ww. inwestycji
na chiropterofaung, byta przedmiotem szczegélowej analizy zaréwno autoréw raporfu 008, jak
i wiasciwego organu ochrony $rodowiska. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w postanowieniu uzgadniajgcym wyjasnit powody, dla ktérych tylko niektére dziatania ograniczajgce
oddziatywanie inwestycji drogowej wymagaly zmiany/doprecyzowania dla potrzeb ochrony zwierzat
i ptazow, z uwagi na wprowadzone zmiany projektowe w postaci: obnizenia niwelety, skrécenia obiektow
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, wydtuzenia oston antyol$nieniowych, a takze wskazat, dlaczego
uznat, iz postuzg dziataniom minimalizujgcym oddzialywania ww. odcinka autostrady A1 na element
tego Srodowiska przyrodniczego.

Podkreslenia w tym miejscu réwniez nalezy, iz w niniejszej sprawie raport oo$ byt przygotowany
w oparciu o zaktualizowane wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz dane pochodzgce z opracowania
raportowego zatgczonego do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
(Tebodin czerwiec 2013 r.). Aktualizacje danych (w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa, stan
na dzien 31 lipca 2016 r.) dokonano na podstawie wizji terenowych przeprowadzonych w okresie
wrzesienn 2015 roku - czerwiec 2016 roku oraz wynikéw prac nadzoru przyrodniczego prowadzonego
przez wykonawce dziatajgcego w imieniu inwestora, z uwzglednieniem faktycznego zakresu
planowanych prac. W badaniach zastosowano metodyke inwentaryzacji oraz bufor badan przyjety
w 2011 r (str. 16 postanowienia uzgadniajgcego).

Wedtug Ministra z treci postanowienia uzgadniajgcego wynika, iz we wiasciwy sposéb oméwiono w nim
kwestie dotyczgce poszczegodinych elementéw Srodowiska, w tym wplywu ww. inwestyciji na $rodowisko
przyrodnicze. W ocenie organu odwotawczego, rozpoznanie fauny i flory jest wystarczajace dla oceny
zagrozenia srodowiska przyrodniczego i analizy metod jego ochrony. Z analizy dokumentacji wynika
réwniez, ze rozwigzania techniczne i projektowe zastosowane w zamiennym projekcie budowlanym,
zatwierdzonym decyzjg zmieniajgcg Wojewody Slgskiego, nie skutkuja zmiang warunkéw
sprecyzowanych w pozostaltych warunkach ww. postanowienia uzgadniajacego wydanego przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., znak:
WO00S.4242.200.2012.EJ.10, minimalizujgcych oddzialywanie przedsiewziecia na $rodowisko.

W konsekwencji, Minister podzielit stanowisko Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach wyrazone w postanowieniu uzgadniajgcym, iz realizacja ww. inwestycji przy zastosowaniu
wszystkich wymagan okreslonych w tym postanowieniu, nie spowoduje naruszenia wymagarn ochrony
Srodowiska w stosunku do chronionych gatunkéw herpetofauny i chiropterofauny (str. 25 postanowienia
uzgadniajgcego).

W kontekécie powyzszego, w ocenie organu odwotawczego, nalezy réwniez wyjasnié, iz nie ma podstaw
do kwestionowania rzetelnosci i wiarygodnosci inwentaryzacji sporzgdzonych dla potrzeb realizacji
ww. przedsiewziecia, w tym raporfu o008, stanowigcych podstawe wydania postanowienia
uzgadniajgcego. Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko jest dokumentem o charakterze
eksperckim, tj. sporzgdzonym przez osoby posiadajgce wiadomosci specjalne, na podstawie okreslonej
metodologii. Podwazenie jego ustaleri mogtoby nastgpié jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie
réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzgdzonej przez
specjalistow dysponujgcych réwnie fachowg wiedzg jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawatyby
w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przediozonym przez inwestora (por. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt Il OSK 2564/12,
LEX nr 15111586).

Szczegoélny charakter nadawany raportowi oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko nie pozwala
wigkszosci zastrzezen kierowanych przeciwko niemu przez Stowarzyszenie uzna¢ za mogace mieé
wplyw na jego poprawno$¢, gdyz nie zostaty one udokumentowane w sposéb naukowy (ekspercki)
w réwnie pogtebionej analizie uwarunkowan przyrodniczych inwestycji. Zdaniem Ministra takiego waloru
kontrraportu nie posiada przediozone przez Stowarzyszenie kilkustronnicowe opracowanie,
zatytutowane jako ,Wstepna ekspertyza dot. wptywu autostrady A1, odcinka projektowanego F (wezla
Rzgsowa — wezet Blachowania) na herpetofaune - sporzgdzone na potrzeby sprawy prowadzonej przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie o sygn. akt VIl SA/Wa 23/16 — przez Pana Marka
Soltysiaka, ktére miato w zamiarze wskazanie nowych miejsc rozrodu ptazéw oraz sposobdéw
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minimalizacji negatywnego wplywu projektowanej inwestycji na plazy oraz wynikéw badan
chiropterologicznych, zrealizowanych przez Pana Grzegorza Goiebniaka, w poszczeg6lnych punktach,
w rejonie odcinka ,F"- wezet Rzgsawa (z weziem) — wezet Blachownia (z weziem), planowanej
autostrady A1.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r., sygn. [l OSK 2343/17, zauwazyt,
ze regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest wyspecjalizowanym organem ochrony $rodowiska oraz
przyrody, przez co polemika z ustalonymi przez niego warunkami realizacji inwestycji nie moze
sprowadzaé sie do ogélnego zakwestionowania zajetego przez niego stanowiska i sformutowania
na tej podstawie zgdania procesowego w postaci powotania w sprawie biegtego. Podwazenie ustalen
raportu, co do zasady, mogtoby nastgpi¢ jedynie poprzez przedstawienie analizy uwarunkowan
przyrodniczych, sporzgdzonej przez specjalistébw dysponujacych réwnie fachowg wiedzg jak autorzy
raportu, ktérej wnioski pozostawalyby w razgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie
przediozonym przez inwestora (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 25 kwietnia
2017 r., sygn. Il OSK 2156/15; z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt || OSK 2032/13).

W zwigzku z tym zarzuty Stowarzyszenia zmierzajgce do podwazania prawidiowosci raportu o0o$
s3 nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, za niezasadne nalezalo uzna¢ zarzuty Stowarzyszenia, W ktérych zarzuca
niekompletno$¢ inwentaryzacji przyrodniczej, w oparciu o ktére Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach wydat postanowienie uzgadniajgce, co miato zosta¢ potwierdzone raportami
z nadzoru przyrodniczego, przediozonymi przez Stowarzyszenie w toku postgpowania odwotawczego
prowadzonego w sprawie decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego, oraz stosownymi nagraniami
filmowymi udostepnionymi w serwisie youtube.

Zdaniem Ministra - jak juz to zostato wyjasnione w niniejszej decyzji — organy orzekajgce w niniejszej
sprawie prawidtowo uznaly, iz przediozony przez inwestora raport 00$, spetnia zaréwno wymogi
formalne (ustawowe) oraz sporzgdzony zostat w sposob rzetelny, a jego wnioski sg logiczng
konsekwencjg wywodéw w nim zawartych. W zwigzku z tym raport ten prawidtowo zostac przyjety przez
Wojewode Slaskiego jako podstawowy dowod w postepowaniu zakoriczonym wydaniem postanowienia
uzgadniajgcego i decyzji o zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej. Ponadto - o czym juz byta mowa powyzej - Minister uznal, iz w przedmiotowej sprawie
Stowarzyszenie nie przediozylo réwnie udokumentowanej w sposob ekspercki (naukowy) analizy
uwarunkowan przyrodniczych, ktérej wnioski pozostawatyby w razgcej sprzecznosci do tych zawartych
w raporcie oo$ przediozonym przez inwestora. Powyzsze stwierdzenie Minister odniést réwniez
do przediozonych przez Stowarzyszenie licznych dowodéw z raportéw z nadzoru przyrodniczego, ktére
mialy potwierdzaé istnienia nowych miejsc rozrodu ptazéw, a wigc w istocie ,brakéw” w raporcie 008,
stanowigcym podstawe przyjecia istotnych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Zauwazania
réwniez wymaga réwniez, iz dowody te zostaly powotane przez Stowarzyszenie na okolicznosci
sformutowane w sposob bardzo ogolny.

Wobec powyzszego, Minister za golostowne uznat formulowane przez Stowarzyszenie twierdzenia,
iz materiat dowodowy, stanowigcy podstawe do wydania decyzji zmieniajgcej Wojewody Slgskiego,
byt niekompletny i wymagat uzupetnienia.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut Stowarzyszenia dotyczacy naruszenia zasady dwuinstancyjnosci
postepowania, gdyz Minister nie jest organem architektoniczno-budowlanym i nie deklaruje kompetenciji
w kwestiach ochrony przyrody.

Jak zostato to juz wyjasnione w niniejszej decyzji, okolicznoé¢, ze kontrola instancyjna decyzji
zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej obejmuje wskazane postanowienie, nie sprzeciwia
sie jednakze temu, by kompetencja kontrolna organu odwotawczego byla wezsza anizeli kompetencja
przystugujgca organowi badajgcemu oddziatywanie inwestycji na $rodowisko i okreslajgcemu warunki
realizacji przedsigwzigcia w powigzaniu z wydang wczes$niej decyzjg o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. Przy czym zaznaczenia wymaga, iz dokonywana w postepowaniu odwotawczym
weryfikacja niezaskarzonego zazaleniem postanowienia uzgadniajgcego warunki $Srodowiskowe
ograniczone jest wylacznie do stwierdzenia ewidentnych biedéw powodujgcych, ze wydana w oparciu
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0 uzgodnienie srodowiskowe decyzja o zmienia decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
bylaby sprzeczna z prawem.

Z uwagi na powyzsze, Minister w niniejszym postepowaniu odwotawczym uczynit przedmiotem swojej
kontroli rowniez postanowienie uzgadniajgce - o czym bedzie mowa szczegdtowo dalej w niniejszej
decyzji - uznajgc, ze rozwigzania w nim przewidziane w zakresie dotyczgcym ochrony $rodowiska
s3 wystarczajgce i adekwatne. Natomiast brak mozliwosci odniesienia sie przez Ministra do argumentow
Stowarzyszenia w stopniu i formie przez niego oczekiwanych, nie moze byé réwnoznaczne
z naruszeniem przepiséw postgpowania administracyjnego, w tym zasady dwuinstancyjnosci
postepowania.

Tym samym w realiach niniejszej sprawy brak jest koniecznosci ponownego przeprowadzenie ponownej
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko przed Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Katowicach z udziatem Stowarzyszenia.

Chybiony jest réwniez zarzut Stowarzyszenia, iz decyzja zmieniajgca Wojewody Slgskiego zostala
wydana przed zakoriczeniem terminu do wniesienia uwag w sprawie zgromadzonego W niniejszej
sprawie cato$ci materiatu dowodowego.

Z akt sprawy wynika, ze w obwieszczeniu Wojewody Slgskiego z dnia 24 pazdziernika 2016 r., znak:
IFXI111.7820.38.2016, dotyczgcym przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia
na $rodowisko z udziatem spoleczeristwa w sprawie zmiany decyzji ZRID Wojewody Sigskiego, zostat
wskazany termin do wniesienia uwag i wnioskéw od dnia 26 pazdziernika 2016 r. do dnia 18 listopada
2016 r. Tymczasem decyzja zmieniajgca Wojewody Sigskiego zostata wydana w dniu 6 kwietnia
2017 r., a wiec ponad 4 miesigce od dnia uptywu terminu do zgtaszania w tym postepowaniu uwag
przez spoteczeristwo.

W swietle obowigzujgcych przepiséw prawa, nie mozna uznac za przeszkode do wydania przez organ
decyzji zmieniajgcej Wojewody Sigskiego, brak rozpatrzenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach uwag zgloszonych przez Stowarzyszenie w piémie z dnia 18 listopada 2016.
Na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy naruszeniem
przepiséw ustawy o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie w zakresie dotyczgcym
udziatu spoteczernistwa w postgpowaniu dotyczgcym ponownej oceny odzialywaniu przedsiewziecia
na srodowisko a wynikiem sprawy, o czym juz byla mowa w niniejszej decyzji.

Z uwagi na powyzsze, ww. zarzut Sfowarzyszenia zmierzajgcy do wykazania naruszenia przez
Wojewode Slgskiego przepisu art. 10 § 1 kpa, uznaé nalezato za jest nieuzasadniony.

Odnoszgc sig do pozostalych zarzutéw Stowarzyszenia, Minister stwierdzit, co nastepuje.

Na uwzglednienie nie zastuguje zarzut Stowarzyszenia, iz w ppkt .11 postanowienia uzgadniajgcego
przyjeto za matg powierzchnie zbiornikéw kompensacyjnych w stosunku do liczby odtowionych ptazéw.

Zgodnie z nowym brzmieniem pkt .11 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r.,, znak: 00$5.4242.200.2012.EJ.10, nadanym na mocy
postanowienia uzgadniajgcego, w celu zminimalizowania oddziatywan na utrzymanie wtasciwego stanu
ochrony zwierzat, w tym plazéw, dopuszczono zasypanie zbiornika wodnego o charakterze
powyrobiskowym w km 435+050/strona prawa o powierzchni 0,2 ha, pod warunkiem realizacji dwéch
zbiornikéw zastepczych o powierzchni 70 m? oraz 100 m? na dzialce nr 424/13, z obrebu tojki, gmina
Blachownia.

Jak wynika z czeSci opisowej zamiennego projektu budowlanego (cze$¢ D - dokumentacja
$rodowiskowa dla rozwigzarh zamiennego projektu budowlanego) oraz uzasadnienia postanowienia
uzgadniajgcego, konieczno$¢ wprowadzenia tej zmiany wynikata z braku mozliwosci wykonania
zbiornikéw zastepczych o sumarycznej powierzchni 965 m?, oraz tego, iz maksymalne powierzchnie
zbiornikéw jakie da sie wyprofilowac u 2podstawy hatdy wynoszg kolejno dla zbiornikéw ZB-4.1i ZB-4.2 -
70 m?i 100 m?, czyli w sumie o 795 m“ mniej niz powierzchnia wskazana w pkt 1.12 ww. postanowienia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia 7 marca 2014 r., znak:
WO00S.4242.200.2012.EJ.10.
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W tych okolicznosciach istotnym jest to, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach
w postanowieniu uzgadniajgcym podkreslit, iz dla utrzymania warunku sumarycznej powierzchni
zbiornikéw zastepczych zostat zaprojektowany dodatkowy zbiornik ZB-4.3 o powierzchni 775 m?w pasie
drogowym autostrady A1 w rejonie km 437+625-437+675 (strona lewa) na dziatkach nr 564/1 i nr 563/1,
z obrebu Wyrazéw, gmina Blachownia. Miejsce to oddalone jest od likwidowanego siedliska ptazéw
(km 435+050) i projektowanych zbiornikéw zastgpczych na dziatce nr 424/13 o ok. 2,4 km, co pozwala
na dyspersje osobnikéw miedzy ww. siedliskami i wymiang puli genowych. Ponadto powigkszono
powierzchnie zbiornikow ZB.2 i ZB.3.

W kwestii przedmiotowego zapisu postanowienia z dnia 7 marca 2014 r, znak
0085.4242.200.2012.EJ.10, inwestor wskazat w pismie z dnia 16 czerwca 2017 r., iz na wysokosci
zasypanego zbiornika w km 435+050 od wczesnej wiosny 2016 roku stalo wygrodzenie herpetologiczne
od km ok 434+900-436+300 (z jedyng przerwg na ciek Stradomka), po stronie prawej o nr 39, natomiast
po stronie lewej o nr 43 (numery nadane przez nadzér przyrodniczy wykonawcy).

Inwestor szczegbtowo wyjasnit w pismie z dnia 16 czerwca 2017 r., iz z rocznego raportu odfowéw
plazéw, otrzymanego w grudniu 2016 roku od nadzoru przyrodniczego wykonawcow, wynika,
ze od marca do listopada 2016 r. na wysokosci wygrodzenia nr 39 odtowiono i przeniesiono w miejsce
przysziych zbiornikéw zastepczych: 190 osobnikéw dorostych ropuchy szarej, 48 osobnikow dorostych
zaby zielonej, 28 osobnikéw dorostych i 2 osobniki mtode zaby trawnej, 1 osobnik miody zaby brunatnej,
2 osobniki doroste grzebiuszki ziemnej, 1 osobnik dorosly rzekotki drzewnej oraz 1 osobnik dorosty
traszki grzebieniastej a takze 1 osobnik dorosty jaszczurki zwinki. Dalej inwestor wskazal, iz w tym
samym czasie na wygrodzeniu nr 43 w tym czasie — przeniesiono po 1 osobniku doroslym zaby trawnej,
ropuchy szarej i zaby zielonej, a takze po 1 osobniku dorostym jaszczurki zwinki. Dodatkowo inwestor
stwierdzit, iz w ostatnich dniach wrzeénia 2016 r. rozpoczeto procedure odpompowywania wody
ze zbiornika. Inwestor wyjaénit, ze na rury, ktérymi zasysano wode ze zbiornika natozono specjalne sita,
aby zapobiec zassaniu ewentualnie obecnych plazéw. Inwestor podniést, iz w momencie likwidacji
(zasypywania) zbiornika, nie stwierdzono obecnych na odstonigtym jego dnie plazéw, a zbiornik
zasypywano systematycznie od jednej strony (pétnocnej). Jak wskazat inwestor z katuzy, ktora
utworzyla sie na dnie w wyniku nasigkania wéd gruntowych i opadowych wynoszono systematycznie
ptazy, ktdre najprawdopodobniej przeszty do niej z okolic zbiornika.

Majac powyzsze na uwadze, Minister podziela stanowisko inwestora, iz w projekcie budowlanym
zamiennym, zatwierdzonym decyzjg zmieniajgcg Wojewody Slgskiego, zaprojektowano wiasciwe,
tj. dostosowane do liczebnosci i réznorodnosci gatunkowej odtowionych ptazéw, rozmiary zbiornikow
zastepczych.

Niezasadny jest zarzut Stowarzyszenia, iz w km 435+150 strona lewa, nie zostato wykazane miejsce
rozrodu ptazow.

Z akt sprawy i wyjasnien inwestora zawartych w pisémie z dnia 16 czerwca 2017 r. wynika,
iz w km 435+150 (strona lewa) istnieje zbiornik wodny zlokalizowany na prywatnym terenie
przylegajagcym bezpoérednio do pasa drogowego, za$ na jego wysokosci zaprojektowano przepust
suchy dla pltazéw PPZ-21 wraz z systemem ogrodzefi ochronno-naprowadzajgcych, co przy wskazanej
powyzej liczebnosci ptazéw pozwala stwierdzi¢, iz zostanie wyeliminowany efekt bariery ekologiczne;.
Inwestor podkreslit, iz przeanalizowane zostaty takze powigzania funkcjonalne w postaci szlaku migracji
ptazéw pomiedzy przedmiotowym zbiornikiem a projektowanymi zbiornikami zastepczymi dla ptazow
ZB-4.1 i ZB-4.2 zlokalizowanymi na dzialce nr 424/13, z obrebu tojki, gmina Blachownia. /nwestor
wyjasénit rowniez, iz analiza istniejgcych uwarunkowar terenowych wykazata, iz rozproszona zabudowa
mieszkaniowa nie stanowi przeszkody dla migrujgcych plazéw. Z analizy studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Blachownia wynika bowiem, iz tereny pomigdzy
istniejgcym zbiornikiem wodnym a projektowanymi zbiornikami zastgpczymi reprezentowane sg przez
jednostki planistyczne ,R" - tereny rolne i ,ZN" — tereny zieleni naturalnej i péturzadzonej, oraz - zgodnie
z zatozeniami studium - nie przewiduje sie ich do zabudowy.

Wobec powyzszego, Minister podziela stanowiska inwestora, iz istniejgce i planowane
zagospodarowanie przestrzenne nie spowoduje powstania bariery ekologicznej dla migrujacych ptazéw.

Nieuprawniony jest zarzut Stowarzyszenia, iz w postanowieniu uzgadniajgcym zostat ponownie biednie
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pomiety zbiornik w km 435+500, stanowigcy miejsce kolizji miejsca rozrodu ptazéw z pasem drogowym
ww. inwestyciji, a takze nie uwzgledniono aspektu jego kompensacji.

W ppkt 1.11.4 postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach z dnia
7 marca 2014 r., znak: WOOS.4242.200.2012.EJ.10, przewidziano likwidacje (zasypanie) zbiornika
w km 435+500, bez koniecznosci wykonania dziatai minimalizujgcych w postaci zbiornikéw
zastepczych.

W kwestii tego zapisu inwestor wyjasnit w pi$mie z dnia 27 lipca 2018 r., ze w trakcie wykonywanych
prac budowlanych nadzér przyrodniczy z ramienia wykonawcy uczestniczyt w zasypywaniu siedliska,
przenoszac wszystkie osobniki herpetofauny stwierdzone w granicach placu budowy. W zwigzku z tym
inwestor wskazat, iz na wysokosci przedmiotowego zbiornika wodnego ustawiono tymczasowe
wygrodzenia herpetologiczne - wygrodzenie nr 39 (strona prawa) w km 435+007-436+301 oraz
wygrodzenie nr 43 (strona lewa) w km 434+951-436+230) z putapkami w postaci wiader, ktére
systematycznie byly kontrolowane, a ewentualne osobniki herpetofauny znalezione w pufapkach
i wzdtuz wygrodzeri herpetologicznych byly przenoszone poza obszar oddzialywania inwestyciji
w miejsca wskazane przez nadzér przyrodniczy. Inwestor wyjasnit, iz takie dzialania skutecznie
zapobiegajg ewentualnym szkodom w $rodowisku w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat. Ponadto
inwestor zauwazyt, iz w rejonie analizowanego obszaru w dolinie rzeki Stradomka zlokalizowane
sg liczne zbiorniki wodne, ktére stanowig potencjalne siedliska i moga byé zasiedlone przez
herpetofaune.

W konsekwencji powyzszego, Minister uznat, iz w tym przypadku nie ma koniecznosci stosowania
dodatkowych dziatari kompensacyjnych w postaci nowobudowanych zbiornikéw zastepczych dla
plazéw, a brak w tym zakresie zmiany ww. zapisu postanowienia uzgadniajgcego z dnia 7 marca 2014
r., znak: WOOS.4242.200.2012.EJ.10, nie stanowi o wadliwosci postanowienia uzgadniajgcego.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut Stowarzyszenia, iz w postanowieniu uzgadniajacym
nie uwzgledniono wptywu przedmiotowej inwestycji na populacje ptazéw w km ok. 424+500.

Jak wynika z wyjasnien inwestora zawartych w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. w km 424+500 (strona
prawa) w odlegtosci 125 m od planowanej inwestycji stwierdzono obecno$¢ zbiornika wodnego
(prawdopodobnie przydomowego stawu rybnego), zlokalizowanego na prywatnej posesji. Inwestor
wskazat, iz zbiornik ten podlega intensywnemu uzytkowaniu i praktycznie brak jest tu strefy szuwarowe;j.
Inwestor stwierdzit, iz z uwagi na presje ryb i pionowe brzegi umocnione faszyng, zbiornik ten jest
miejscem mato sprzyjajgcym bytowaniu plazéw. Dodatkowo inwesfor zauwazyt, iz jest to zbiornik
izolowany, otoczony wokét zabudowaniami, oraz nie stwierdzono powigzan ekologicznych pomiedzy
analizowanym zbiornikiem a terenami sasiednimi. /nwestor podkreslit takze, iz w okresie prowadzenia
inwentaryzacji do zmiany decyzji ZRID Wojewody Sigskiego, nie stwierdzono w nim obecnosci ptazow.
Wobec powyzszego, za prawidtowe nalezato uzna¢ stanowisko inwesfora, iz istniejace i planowane
zagospodarowanie przestrzenne przyczyni si¢ do ograniczenia mozliwosci migracji ptazéw, a zatem nie
ma koniecznosci budowy przej$cia dla zwierzat i wygrodzeri herpetologicznych we wskazanym miejscu.

Niezasadny jest zarzut Stowarzyszenia, iz wygrodzenia herpetologiczne powinny zostaé zamontowane
na odcinku réwnolegtym do Kocinki (Biatej), do kulminacji Wzgoérza Bory.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym wyjasnien inwestora zawartych
w piémie z dnia 16 czerwca 2017 r. wynika, iz zostaly zaprojektowane ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce w rejonie cieku Kocinka (Biata, Szarlejka, Biatka), od drogi poprzecznej DP12 do
kulminacji Wzgorza Bory, po stronie prawej w km 429+525-430+015, a wiec w miejscu odchodzgcej na
potudnie naturalnej, zadrzewionej odnogi doliny. Ponadto, po stronie lewej, od drogi poprzecznej DP 12
do konca naturalnej zadrzewionej doliny rzecznej tj. w km 429+390-429+760, réwniez zaprojektowano
ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce. Inwesfor dodatkowo wyjasnit, ze po stronie lewej nie ma
koniecznosci prowadzenia wygrodzenia herpetologicznego az do wysokosci kulminacji Wzgérza Bory
z uwagi na lokalizacje w tym miejscu suchych i piaszczystych terenéw, porastajgcych naturalng
sukcesjg brzozy, sosny i zarnowca miotlastego. Inwestor wskazat, iz warunki te nie sprzyjajg bytowaniu
i migracji wiekszosci gatunkéw ptazéw, zatem projektowany zakres wygrodzenia uznaje sie za
wystarczajgcy.
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Odnoszac sie do stwierdzenia Stowarzyszenia, iz wygrodzenie MOP-u w Starej Gorzelni przed
dostepem ptazéw jest niewystarczajgce, wskazag¢, nalezy, co nastepuje.

Z akt sprawy, w tym wyjasniefi inwestora zawartych w pi$mie z dnia 16 czerwca 2017 r. wynika,
iz w rejonie MOP Stara Gorzelnia najblizszy szlak migracji zwierzat, w tym plazéw stwierdzono w rejonie
cieku Gorzelanka oraz wzdiuz jej doptywéw, gdzie zaprojektowano state ogrodzenia ochronno-
naprowadzajgce w km 433+180-433+930 (strona prawa) oraz 433+165-433+875 (strona lewa). Inwestor
wskazat, iz ogrodzenia te naprowadzajg zwierzeta na przejscie dla zwierzat MA/PZ 368. Inwestor
dodatkowo stwierdzit, iz na czas budowy caly analizowany odcinek F planowanej autostrady
wygrodzono ogrodzeniem tymczasowym. Z powyzszych wzglgdow, organ odwotawczy podziela
stanowisko inwestora, iz w rejonie MOP Stara Gorzelnia zastosowano odpowiednie dziatania
minimalizujace efekt barierowy oraz $miertelno¢ ptazéw. Tym samym, w ocenie Ministra, wbrew
twierdzeniu Stowarzyszenia, nie ma konieczno$ci wykonania wok6l tego MOP-u wygrodzefi
herpetologicznych, w tym po pétnocnej stronie przejazdu nad A1.

Za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ zarzut Stowarzyszenia, iz zostato pominigte miejsce rozrodu ptazow
w km 434+200 (strona prawa), istniejace w odlegtosci 100 m od pasa drogowego planowanej inwestycji.

Z akt sprawy, w tym wyjasniert inwestora zawartych w pismie z dnia 16 czerwca 2017 r. wynika,
iz w rejonie km 434+200 (strona prawa) w odlegtosci 60 m od planowanej inwestycji stwierdzono
obecnos¢ dwoch zbiornikéw wodnych, tj. &rédpolnych sadzawek (lokalizacje tych zbiornikow
przedstawiono w raporcie 00$ na zatgczniku graficznym nr 02 - Mapa Uwarunkowaf Srodowiskowych).
Wediug inwestora z uwagi na silng eutrofizacje zbiorniki te jednakze nie reprezentujg siedlisk
dogodnych do rozrodu i bytowania pltazéw. Co wigcej inwestor dodat, ze najblizszy szlak migraciji
zwierzat, w tym piazéw stwierdzono w rejonie rowu R-1-F, gdzie zaprojektowano state ogrodzenia
ochronno-naprowadzajace w km 433+180-433+930 (strona prawa) oraz 433+165-433+875 (strona
lewa). Inwestor stwierdzit, iz ww. ogrodzenia naprowadzajg na przejscie dla zwierzgt Ppz 20. Inwestor
podkreélit takze, iz na czas budowy caly analizowany odcinek F wygrodzono ogrodzeniem
tymczasowym.

Majgc powyzsze na uwadze, organ odwotawczy podziela stanowisko inwestora, iz w tym kilometrazu
zastosowano odpowiednie dziatania minimalizujgce efekt barierowy oraz $miertelnos¢ plazow.
W zwigzku z tym, w ocenie Ministra, nie ma koniecznoéci wydtuzenia wygrodzer herpetologicznych oraz
projektowania dodatkowego przejscia dla zwierzat.

Nie znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym zarzut Stowarzyszenia,
iz w km 420+300 (strona prawa) w odlegiosci 600 km do pasa drogowego istnieje miejsce rozrodu
ptazéw, ktore wymaga zastosowania dziatar minimalizujgcych.

Z akt sprawy oraz stanowiska inwestora zawartych w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika,
iz siedlisko herpetofauny w km 420+300 (strona prawa) zlokalizowane jest poza buforem opracowania,
ktéry obejmowat teren o szerokoéci 500 m od osi przedmiotowe] inwestycji. Inwestor stwierdzit réwniez,
iz analiza uwarunkowan terenowych w granicach objetych opracowaniem, na wysokosci omawianego
miejsca nie wykazata ani obecnosci stanowisk herpetofauny, ani przebiegu szlakéw ich migracji.
Inwestor zauwazyl takze, iz prowadzony na etapie realizacji inwestycji nadzér przyrodniczy nie
potwierdzit wystepowania ptazéw na analizowanym odcinku.

Tym samym, w ocenie Ministra, wbrew sugestiom Stowarzyszenia, brak jest podstaw do zastosowania
wygrodzen herpetologicznych we wskazanym miejscu.

Nie mogt odnies¢ zamierzonego skutku réwniez zarzut Stowarzyszenia dotyczacy koniecznosci
wykonania wygrodzefi herpetologicznych od drogi nr 483 (ul. Mykanowska) do km 425+000, z uwagi
na stwierdzona $miertelno$¢ ptazéw na ul. Akacjowe;.

Z akt sprawy, w tym wyjasnien inwestora zawartych w pismie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika,
ze w rejonie ww. odcinka ulicy Akacjowe;j istniejg stosunkowo zwarte skupiska zabudowy zagrodowej
oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ktére oddzielajg teren ww. inwestycji od stwierdzonych
miejsc rozrodu ptazéw. Inwestor dodatkowo wyjasnit, ze zabudowa ta jest zrealizowana zgodnie
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady Gminy Mykanow
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nr 228/XXXV/2006 z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego) i moze podlega¢ dogeszczeniu. Inwestor ponadto stwierdzit, iz analiza uwarunkowan
terenowych nie wykazata przebiegu skutecznych i efektywnych powigzan ekologicznych w rejonie
omawianego odcinka inwestycji, a w okresie prowadzenia inwentaryzacji do zmiany decyzji ZRID
Wojewody Slgskiego, nie stwierdzono obecnosci ptazéw w rejonie A1. Co wiecej, inwestor podkreslit, iz
prowadzony na etapie realizacji inwestycji nadzdr przyrodniczy nie potwierdzit wystepowania ptazéw na
analizowanym odcinku.

Wobec powyzszego, Minister podzielit stanowisko inwestora, iz wskazana przez Sfowarzyszenie
$miertelno$¢ ptazéw na ulicy Akacjowej jest bez zwigzku z przedmiotowg inwestycja, co za tym idzie
nie ma réwniez koniecznosci zastosowania dodatkowych wygrodzen herpetologicznych w tym
kilometrazu.

Za niezasadne nalezato uzna¢ zadanie Stowarzyszenia dotyczace koniecznosci wykonania wygrodzen
herpetologicznych w km 427+400 (strona lewa), w odlegtosci 550 m od pasa drogowego, z uwagi
na wystgpujgcg smiertelnos¢ ptazéw na ul. Akacjowe;.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie w tym wyjasnien inwestora zawartych w pismie
z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wynika, iz ww. miejsce rozrodu ptazéw zlokalizowane jest poza granicami
obszaru (buforu) objgtego opracowaniem (teren o szerokosci 500 m od osi przedmiotowej inwestycii),
przy czym zlokalizowane jest ono w dolinie cieku Biata (Szarlejka), ktéra wyznacza gtéwng 0§ szlakow
migracji. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze ulica lkara jest zlokalizowana na wschéd od wspomnianej rzeki
Biata (Szarlejka), a wigc po przeciwnej stronie niz planowana inwestycja. /nwestor réwniez zauwazyt,
iz w stwierdzanych miejscach rozrodu ptazéw w dolinie rzeki migracje odbywajg sie z przyleglych lasow
o zwigkszonej wilgotnosci, natomiast przedmiotowe przedsiewziecia przebiega na tej wysokosci przez
tereny lesne o charakterze suchym, ktére nie stanowig sprzyjajgcego siedliska dla wiekszosci krajowych
‘gatunkow ptazéw. Inwestor dodatkowo podkreslit, iz podczas inwentaryzacji przyrodniczej do zmiany
decyzji ZRID Wojewody Slgskiego nie stwierdzono w rejonie przebiegu drogi wystepowania ptazow.
Z tego tez wzgledu — jak stwierdzit inwestor - nie dokonano docelowego wygrodzenia herpetologicznego
we wskazanym odcinku drogi. /nwesfor podkreslit takze, iz od momentu rozpoczecia inwestycii
prowadzone sg kontrole przez nadzér przyrodniczy na ul. Ikara (w bezposrednim rejonie budowy) pod
katem $miertelnosci ptazéw i nie stwierdzono tam $miertelnosci ptazéw. Co wiecej, inwestor wskazat,
iz rejonie budowanej drogi i ul. lkara ustawiono tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne.

Wobec powyzszego, w ocenie organu odwolawczego, nalezalo podzieli¢ stanowisko inwestora,
iz smiertelnos¢ ptazéw na istniejgcej ulicy Ikara jest bez zwigzku z realizacjg planowanej inwestycji.

Chybiony jest zarzut Stowarzyszenia dotyczgcy wystepowania miejsc rozrodu ptazéw w km 427+000
(lewa strona) w odlegtosci 500 m od pasa drogowego planowane] inwestycji.

Z wyjaénien inwestora w tym wyjasnien inwestora zawartych w piémie z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
wynika, iz podczas inwentaryzacji przyrodniczej do zmiany decyzji ZRID Wojewody Slgskiego w tym
kilometrazu objetym decyzjg zmieniajgcq Wojewody Slgskiego nie stwierdzono wystepowania ptazow,
ani réwniez szlakéw migracji ptazéw. Inwestor wyjasnit, ze wskazane siedlisko herpetofauny
zlokalizowane jest w dolinie rzeki Biata (Szarlejka), ktéra sama wyznacza gtéwng o$ migracji. Ponadto,
wediug inwestora migrujgce do tych miejsc plazy wedrujg z przylegtych do dolin rzecznych laséw
o wigkszej wilgotnosci, ktére pozostajg poza przebiegiem inwestycji. Ponadto, inwestor zauwazyt,
ze prowadzony na etapie realizacji inwestycji nadzér przyrodniczy nie potwierdzit wystepowania ptazéw
na analizowanym odcinku. W zwigzku z powyzszym, Minister podzielit stanowisko inwestora, iz w tym
kilometrazu nie ma koniecznosci lokalizacji dodatkowego przepustu, tym bardziej, ze w rejonie
km 426+333 usytuowano przejscie dla srednich zwierzat zespolone z rzekg Biata (Szarlejka).

Niezasadny jest =zarzut Stowarzyszenia dotyczgcy koniecznosci wykonania wygrodzen
herpetologicznych dla ptazéw w km 428+700 (lewa strona) w odlegtosci 450 m od pasa drogowego
ww. inwestycji, gdyz stwierdzono martwe ptazy na drodze nr 43.

Z akt sprawy i wyjasnien inwestora zawartych w pi$mie z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. wynika, ze miejsce

rozrodu ptazéw w km 428+700 (lewa strona) stanowi zbiornik wodny zlokalizowany w dolinie rzeki Biata
(Kocinka, Szarlejka), ktéra w sgsiedztwie przecina réwniez droge krajowa nr 43. Inwestor podkreélit przy
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tym, iz jest to miejsce oddalone od osi inwestycji o ponad 450 m, a nadto dolina rzeczna przebiega tutaj
w przyblizeniu réwnolegle do przebiegu inwestycji. /nwestor wskazat, iz dolina rzeki Biata wyznacza
niejako o$ szlakéw migracji.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato uzna¢, iz skoro nie stwierdzono kolizji migracji ptazéw
z przedmiotowym przedsiewzigciem, to nie bylo koniecznosci wprowadzenia do projektu budowlanego
zamiennego, wygrodzenia herpetologicznego.

Nie ma postaw do uwzglednienia Zzgdania Stowarzyszenia w zakresie wykonania wygrodzen
herpetologicznych pomiedzy km 429+650 i drogg nr 43 (489 na mapie topograficznej), z uwagi
na stwierdzong obecnos¢ martwych ptazéw na ul. Gozdzikow.

Z wyjasnien inwestora zawartych w pismie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika, iz odlegtos¢
ul. Gozdzikéw od zakresu linii rozgraniczajgcych A1 na wysoko$ci km 429+650 wynosi ok. 300 m,
a podczas inwentaryzacji przyrodniczej do zmiany decyzji ZRID Wojewody Slgskiego, na wysokoci
przedmiotowego odcinka inwestycji, nie stwierdzono zarowno wystepowania ptazéw, ani réwniez ich
szlakéw migracji. Ponadto inwestor wskazat, iz kontrole terenu budowy nadzoru przyrodniczego nie
wykazaly obecnosci tam ptazéw.

W zwigzku z tym racje ma inwestor, iz w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do wprowadzenia
dodatkowych wygrodzen herpetologicznych w omawianym rejonie.

Niezasadne jest zadanie Sfowarzyszenia dotyczgce wykonania wygrodzenia herpetologicznego
od wiaduktu w km 429+650 do wiaduktu w km 430+000, ewentualnie przej$cia PZ-365a.

Z wyjasnien inwestora zawartych w pismie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika, iz ww. miejsce rozrodu
ptazoéw zostato wykazane podczas inwentaryzacji przyrodniczej do zmiany decyzji ZRID Wojewody
Slgskiego, a przedmiotowy odcinek drogi od km 429+650 do km 430+000 posiada docelowe
wygrodzenie herpetologiczne od strony omawianego siedliska.

Nie mogto zostaé uwzglednione zgdanie Stowarzyszenia dotyczace koniecznosci wykonania przepustu
w rejonie km 429+800, z tego wzgledu, iz w poblizu wiaduktu w km 429+600 istnieje miejsce rozrodu
plazéw, a najblizsze przejscie dla zwierzat zlokalizowano w km 430 000, za$ odlegto$¢ miedzy nimi
wynosi 400 m.

Z wyjasnien inwestora zawartych w piémie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika, iz w analizowanym
przypadku nie stwierdzono masowych migracji ptazéw. Organ odwotawczy podziela stanowisko
inwestora, iz nie byto koniecznoéci projektowania w tym miejscu dodatkowego przejscia (przepustu) dla
zwierzat. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ptazy w trakcie migracji wiosennych lub jesiennych pokonujg
dystans do kilku kilometréw. Zasadnie zatem inwestor stwierdzit, iz wskazana odlegtos¢ od najblizszego
przejécia (400 m) nie powinna stanowi¢ skutecznego efektu barierowego.

W ocenie organu odwolawczego, niezasadne jest zgdanie Stowarzyszenie dotyczgce zabezpieczenia
przed dostepem ptazow gornego przejazdu, znajdujgcego sie w km 432+750, w szczegolnosci jego
strony potudniowo-wschodniej.

Z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, iz ww. miejsce zlokalizowane
jest w sagsiedztwie MOP Stara Gorzelnia. Inwestor wskazat, iz w rejonie tym najblizszy szlak migracji
zwierzat, w tym plazéw stwierdzono w rejonie cieku Gorzelanka oraz wzdiuz jej doplywow, gdzie
zaprojektowano state ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce w km 433+180-433+930 (strona prawa)
oraz 433+165-433+875 (strona lewa). Inwestor stwierdzit, iz ww. ogrodzenia naprowadzajg zwierzeta
na przejécie dla zwierzat MA/PZ 368. Ponadto, nalezy zauwazy€, iz na czas budowy analizowany
fragment autostrady wygrodzono ogrodzeniem tymczasowym.

Wobec powyzszego, nalezato uzna¢, iz w niniejszej sprawie zastosowano odpowiednie dziatania
minimalizujgce $miertelno$¢ ptazéw.

Nie znajduje podstaw do uwzglednienie zgdanie Sfowarzyszenia dotyczace wydiuzenia wygrodzen
herpetologicznych do MOP-u w km 433+300 (strona prawa), z uwagi na stwierdzong obecnos¢
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zbiornikéw wodnych w odlegtosci 500 m od pasa drogowego.

Jak wynika z akt sprawy i wyjasnien inwestora zawartych w piémie z dnia 20 wrzes$nia 2017 r.,
wskazane w tym kilometrazu zbiorniki wodne w wiekszosci znajdujg sie poza granicami buforu objetego
opracowaniem. /nwestor dodatkowo wyjasnit, iz sg to zbiorniki prywatne, prawdopodobnie zarybione
lub stuzgce celom rekreacyjno-wypoczynkowym, przez co ich warto$é jako mozliwych miejsc rozrodu
plazow jest znikoma. Z analizy uwarunkowari terenowych wynika natomiast, iz migracja ptazéw odbywa
si¢ wzdituz cieku Gorzelanka, gdzie zaprojektowano przejscie dla zwierzgt MA/PZ 368 wraz
Z wygrodzeniami herpetologicznymi.

Wobec powyzszego, nalezato podzieli¢ stanowisko inwestora, iz zastosowano odpowiednie dziatania
minimalizujgce efekt barierowy oraz $miertelnos¢ ptazéw w rejonie MOP Stara Gorzelnia.

Za niezasadne nalezato uzna¢ zadanie Stowarzyszenia dotyczgce konieczno$ci wydiuzenia wygrodzen
herpetologicznych w km 433+900.

Z akt sprawy i wyjasnieri inwestora zawartych w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2017 r., wynika, iz w rejonie
tym nie stwierdzono szlaku migracji herpetofauny w km 433+800 koncentrujgcy sie wzdiuz rowu R-1-F.
Inwestor wskazat, iz w miejscu tym zaprojektowano przejécie dla zwierzat - przepust Ppz-20 wraz
z systemem wygrodzen herpetologicznych. Jak stwierdzit inwestor przejscie to, zostato zaprojektowane
na diugosci co najmniej 100 m w kazdym kierunku od stwierdzonego miejsca migracji ptazéw
i projektowanego w tym miejscu przepustu. Z uwagi na powyzsze, uznaé nalezato, iz w tym kilometrazu
zastosowano odpowiednie dziatania minimalizujgce efekt barierowy oraz $miertelno$é plazéw.
Co za tym idzie nie ma konieczno$ci wydiuzenia wygrodzen herpetologicznych.

W ocenie Ministra, pozbawione jest podstaw zgdanie Stowarzyszenia dotyczgce zasadnosci budowy
kompensacyjnego zbiornika wodnego (po lewej stronie), na wysokosci km 434+500, aby zabezpieczy¢
gorny wiadukt przed dostepem plazéw.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w rejonie km 434+500 oraz
km 434+650 (strona prawa), w odlegtosci odpowiednio 180 m i 290 m od planowanej inwestycji,
stwierdzono obecnos¢ dwoch zbiornikéw wodnych, tj. érédpoinych sadzawek. Inwestor wskazat,
iz pierwszy z tych zbiornikéw - z uwagi na silng eutrofizacjg, a drugi ze zbiornikéw - z uwagi na duzg
presje ryb, nie reprezentujg siedlisk dogodnych do rozrodu i bytowania ptazéw. Inwestor stwierdzit,
iz najblizszy szlak migracji ptazéw stwierdzono w rejonie km 435+100 i koncentruje sie wokoét
istniejgcych zbiornikébw wodnych i sgsiedniego rowu R-2-F, gdzie zaprojektowano obustronne
ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce w km 434+935-435+355 naprowadzajgce ptazy na przepust Ppz-
21. Ponadto inwestor wyjasnit, iz na czas budowy caly analizowany fragment autostrady wygrodzono
ogrodzeniem tymczasowym.

Z uwagi na powyzsze, Minister podzielif stanowisko organu odwolawczego, iz zastosowano
odpowiednie dziatania minimalizujgce efekt barierowy oraz $miertelno$¢ ptazéw, a co za tym idzie nie
ma koniecznosci projektowania dodatkowego zbiornika kompensacyjnego.

Za nieuzasadnione nalezalo uzna¢ zgdanie Stowarzyszenia dotyczgce zaprojektowania dodatkowego
przejscia dla zwierzgt w km 435+900, gdyz odlegto$¢ pomiedzy przejsciami dla zwierzat (MA-371 oraz
Ppz23) wynosi 400 m.

Z wyjasnien inwestora zawartych w pi$mie z dnia 20 wrze$nia 2017 r. wynika, ze w analizowanym
przypadku nie stwierdzono masowych migracji ptazéw pomigdzy siedliskami zlokalizowanymi po obu
stronach trasy nie ma koniecznos$ci projektowania w tym miejscu dodatkowego przejécia dla zwierzat.
Wobec powyzszego, nalezato stwierdzi¢, iz zaprojektowane przejscia dla zwierzat MA-371 oraz Ppz-23
wraz z systemem wygrodzen herpetologicznych umozliwig swobodng migracje ptazéw w obu
kierunkach.

Nieusprawiedliwione jest zgdanie Stowarzyszenia dotyczace zaprojektowania kompensacyjnego

zbiornika wodnego, po prawej stronie w km 437+800, z uwagi na kolizje strefy migracji ptazéw z pasem
drogowym planowanej inwestycji.
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Z wyjasnien inwestora zawartych w pi$mie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika, iz ciggtos¢ ekologiczna
szlaku migracji ptazéw w rejonie kofica opracowania analizowanego odcinka autostrady zostanie
zapewniona poprzez nastepujace przejscia dla zwierzat: Ppz-25 w km 437+606 — przejscie dla $rednich
zespolone z ciekiem (na analizowanym odcinku autostrady A1), oraz przejscie dla ptazéw i matych
zwierzat Ppz-26 w km 438+099 (na sgsiadujgcym od potudnia odc. G).

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, iz w niniejszej sprawie inwestor zasadnie stwierdzi, iz projektowane
wygrodzenie herpetologiczne na styku odcinkéw G i F w petni zabezpiecza ptazy przed wtargnieciem
na pas drogowy autostrady A1 oraz pozwala na naprowadzenie ich na ww. przej$cia dla zwierzat.

Chybione jest zadanie Stowarzyszenia dotyczace koniecznosci zabezpieczenia wiaduktu gérnego przed
dostepem plazéw w km 437+800 (strona lewa), w poblizu gérnego przejscia (km 437+900), gdyz
najblizsze przejécie dla ptazéw zlokalizowano w km 437+600 i w km 438+100, a pomigdzy nimi
wystepuje efekt barierowy, oraz zgdanie dotyczgce budowy zbiornika kompensacyjnego po prawej
stronie.

Z akt sprawy oraz wyjasnieri inwesfora zawartych w piémie z dnia 20 wrzesnia 2017 r. wynika,
ze ww. ww. siedlisko herpetofauny oraz wiadukt nad autostradg znajduje sie poza zakresem
opracowania analizowanego odcinka autostrady. Ponadto z projektu budowlanego zamiennego,
zatwierdzonego zaskarzong decyzjg, wynika, iz zostat zaprojektowany dodatkowy zbiomnik ZB-4.3
o powierzchni 775 m? w pasie drogowym autostrady A1 w rejonie km 437+625 (strona lewa)
na dziatkach nr 564/1 i nr 563/1, z obrebu Wyrazéw, gmina Blachownia.

W konsekwencji, uzna¢ nalezy, iz brak jest konieczno$ci budowy dodatkowego zbiornika
kompensacyjnego po prawej stronie drogi.

Niezasadne jest zadanie Stowarzyszenia dotyczace koniecznosci podjecia dziatan minimalizujgcych
w km 424+400, w rejonie ulicy Leszczynowej.

Z pisma inwestora z dnia 27 lipca 2018 r. wynika, iz zbiornik w km 424+400 (strona prawa) podlega
uzytkowaniu jako przydomowy staw rybny i praktycznie brak jest tu strefy szuwarowej. Jak wyjasnit
inwestor z uwagi na presje ryb oraz pionowe umocnienia brzegow faszyng, zbiornik ten jest miejscem
mato sprzyjajgcym bytowaniu ptazéw. Dodatkowo inwestor wskazat, iz jest to zbiornik izolowany,
praktycznie otoczony wokét zabudowaniami, w zwigzku z czym powigzania ekologiczne pomigdzy
analizowanym zbiornikiem a terenami sgsiednimi sa niewielkie. Inwestor podkreslit réwniez, iz w okresie
prowadzenia inwentaryzacji do zmiany decyzji Wojewody Sigskiego, nie stwierdzono tam obecnoéci
plazéw, co nie wyklucza pojawienia sie ich i zasiedlenia zbiornika w celu rozrodu w kolejnych sezonach
wegetacyjnych, juz po zlozeniu dokumentacji raportowej wraz z wnioskiem o zmiang tej decyzji.

Inwestor szczegbtowo wyjaénit, ze nadzér przyrodniczy z ramienia wykonawcy wygrodzit pas drogowy
tymczasowym ogrodzeniem herpetologicznym nr 8 na odcinku od km 423+973-424+587 (strona prawa).
Inwestor wskazat, iz ptotek tymczasowy nr 8 (rejon ul. Leszczynowej) zostat wskazany do montazu
ze wzgledu na obecno$¢ wielu zbiornikéw wodnych, réwniez w znacznej odleglosci (ponad 500 m)
od budowanej autostrady A1 (m.in. zbiorniki przy zabudowaniach w miejscowosci Wola Hankowska).
Inwestor podkreslit, iz w okresie od listopada 2015 r. do lipca 2018 r. nie odnotowano plazéw przy
wygrodzeniu herpetologicznym nr 8, co $wiadczy o tym, iz nie migrujg one w strong pasa drogowego.

Majgc na uwadze powyzsze, Minister podzielit stanowisko inwestora, iz istniejace i planowane
zagospodarowanie przestrzenne przyczyni sig¢ do ograniczenia mozliwosci migracji ptazéow, w tym
przemieszczania sig ich w kierunku pasa drogowego autostrady A1. Wobec tego nalezato uznag,
iz w tym przypadku nie ma réwniez konieczno$ci stosowania dziatarh minimalizujgcych w postaci ptotkéw
statych w rejonie siedliska 424 + 400 (strona prawa).

Nie moze zostaéruwzglednione zgdanie Stowarzyszenia dotyczgce wykazania jako miejsce rozrodu
ptazéw kolizyjnego zbiornika w km 437+600.

Z wyjasnien inwestora zawartych w piémie z dnia 27 lipca 2018 r. wynika, iz nadzor przyrodniczy

z ramienia wykonawcy uczestniczyt przy likwidacji siedliska w km 437+600, przenoszac wszystkie
osobniki herpetofauny stwierdzone w granicach placu budowy. Dodatkowo inwesfor stwierdzit,
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iz na wysokoSci przedmiotowego zbiornika wodnego ustawiono tymczasowe wygrodzenia
herpetologiczne - wygrodzenie (nr 45 (strona prawa) w km 436+615-437+787 oraz wygrodzenie nr 46
(strona lewa) w km 436+417-437+787), a ewentualne osobniki herpetofauny znalezione wzdiuz
wygrodzen herpetologicznych byly przenoszone do zbiornikéw zastgpczych. Inwestor wyjasnit, iz takie
dziatania skutecznie zapobiegajg ewentualnym szkodom w $rodowisku w zakresie ochrony gatunkowej
zwierzgt. Jednocze$nie inwestor podkreslit, iz w rejonie analizowanego obszaru w rejonie cieku/rowu R-
1(S-10) oraz dawnych wyrobisk w Walaszczykach zlokalizowane sa liczne zbiorniki wodne, ktére
stanowig potencjalne siedliska i moga by¢ zasiedlone przez herpetofaune.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy stwierdzit, iz w tym przypadku nie byto konieczno$ci stosowania
dodatkowych dziatah kompensacyjnych w postaci nowobudowanych zbiornikow zastepczych dla
ptazow.

Za niezasadne nalezato réwniez uzna¢ zarzuty Sfowarzyszenia dotyczace brakéw w inwentaryzacji
przyrodniczej w zakresie dotyczacym chiropterofauny, oraz okreslenia niedostatecznych rozwigzan
minimalizujacych oddzialywanie na nietoperze, w tym réwniez zastosowanej metodologii badan
chiropterologicznych.

Z akt sprawy (pismo inwestora z dnia 16 czerwca 2017 r.) i tresci raportu 0o$ wynika, iz przyjete
w zamiennym projekcie budowlanym, zatwierdzonym decyzjg zmieniajgcg Wojewody Slgskiego,
rozwigzania projektowe dotyczgce obnizenia niwelety, skrocenia obiektow petnigcych funkcje przejsé
dla zwierzgt oraz wydluzenia oston antyolSnieniowych, pozytywnie wplyng na mozliwosé
przemieszczania sie nietoperzy w poprzek drogi. W miejscach przecinanych zadrzewien
zlokalizowanych w dolinach rzecznych (Kocinka, Gorzelanka, Stradomka) zaprojektowano réwniez
obiekty mostowe peinigce funkcje przejs¢ dla zwierzat, ktére moga zostaé wykorzystywane przez
nietoperze.

Co wiecej, nalezy wskazac, iz w rejonie ww. obiektéw zaprojektowano ostony antyol$nieniowe, ktore
dodatkowo wyeliminujg ewentualne kolizje nietoperzy z pojazdami. Powyzsze znalazlo réwniez swoje
odzwierciedlenie w pkt 7 postanowienia uzgadniajgcego, w ktérym doprecyzowano lokalizacje oston
przeciwolénieniowych - wys. 2,4 m w rejonie obiektow inzynierskich bedgcych przej$ciami dla $rednich
zwierzat.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, iz w raporcie 00§ | w postanowieniu uzgadniajacym
nie pominigto wplywu przedmiotowe] inwestycji na element $Srodowiska przyrodniczego, jakim
sg przedstawiciele chiropterofauny, a przyjete dziatania stuzgcych minimalizacji oddzialywania
przedmiotowego odcinka autostrady na te grupe zwierzat nalezato ocenic jako wystarczajgce.

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie
przeprowadzone przez organ | instancji, jak i zaskarzona decyzja zmieniajaca Wojewody Sigskiego -
poza czescig uchylong w pkt |-l niniejszej decyzji — nie naruszajg prawa, a zarzuty Sfowarzyszenia
nie zastugujg na uwzglednienie.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z pdzn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra

Inwestycji i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyz;ji.

Zalacznik: informacja o przetwarzaniu danych osobowych.

MINISTER INWESTY! | ROZWe U
supi 3

Jarostaw Kapton
Zastepca Dyrektora
Departamentu Lokalizacji Inwestycii
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Otrzymuja (bez zalacznika):

1. Wojewoda Slaski,
2. Pan Marek Stalmach
peinomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad,
3. Adw. Joanna Kapczyriska
peinomocnik Gérnoslgskiego Towarzystwa Przyrodniczego
im. Andrzeja Czudka z siedzibg w Katowicach,
4, Ala.

Do wiadomosci (bez zalacznika):

1. Slgski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego,
2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Katowicach.

Do wiadomosci (z zalgcznikiem):

Urzad Miejski w Kiobucku,

Urzad Gminy we Wreczycy Wielkiej,
Urzad Gminy w Mykanowie,

Urzad Miasta Czestochowy,

Urzad Miejski w Blachowni.
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30 (30)



Zalgcznik do decyzji
Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 9 kwietnia 2019 r.
znak: DLI.3.6621.35.2017.MW.32

Informacja o przetwarzaniu danych osobowych

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz. U. L 119 z 4 maja 2016), zwanego dalej ,RODO”, informuje, ze:

1)

2)

3)

4)

o)

6)

7)

administratorem danych osobowych jest Minister Inwestycji i Rozwoju z siedziba w Warszawie,
przy ul. Wspdlnej 2/4, 00-926 Warszawa;

dane kontaktowe do Inspektora Ochrony Danych w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju: Inspektor
Ochrony Danych, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, ul. Wspoélna 2/4, 00-926 Warszawa, adres

e-mail: IOD@miir.gov.pl;

przetwarzanie danych osobowych nastepuje w celu prowadzenia postepowarn administracyjnych
na podstawie przepiséw prawa - ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o0 szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych;

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO, przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzgcego na administratorze;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wskazanym powyzej, dane osobowe mogag
by¢ udostepniane innym odbiorcom lub kategoriom odbiorcéw danych osobowych. Odbiorcami
tychze danych osobowych sg strony postepowarn administracyjnych prowadzonych na podstawie
ustaw, o ktérych mowa w ww. pkt 3, i ich pelnomocnicy, podmioty dziatajgce na prawach strony
ww. postepowan administracyjnych i ich petnomocnicy, a takze uczestnicy postepowan (np. biegli,
Swiadkowie);

dane osobowe bedg przechowywane przez okresy wskazane w Jednolitym Rzeczowym Wykazie
Akt stanowigcym zalgcznik nr 2 do zarzadzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 16 kwietnia
2018 r. zmieniajacego zarzgdzenie w sprawie wprowadzenia w Ministerstwie Rozwoju instrukcji
kancelaryjnej, jednolitego rzeczowego wykazu akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwum zakladowego (Dz. Urz. MIiR, poz. 10), wydanym na podstawie art. 6 ust. 1 i 1a
oraz 2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach;

w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przystuguje prawo do dostepu (art. 15 RODO)
oraz sprostowania danych osobowych (art. 16 RODO), prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych w przypadku uznania, ze przetwarzanie danych osobowych narusza
przepisy RODO (art. 77 RODO);

dane osobowe nie bedg przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, w tym roéwniez w formie
profilowania.
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