Projekt Klobuck, dnia 30.04.2019r.

RM. 0012.3. 005. 2018

Protokdét Nr 5/2019
z posiedzenia Komisji Edukacji Publicznej,
Ochrony Zdrowia, Polityki Spolecznej, Kultury
Sportu i Turystyki
odbytej w dniu 30.04.2019r.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyl Radny Saran Bartlomiej udziat wzieli
cztonkowie Komisji wg listy obecnosci stanowiacej zatacznik do niniejszego
protokotu.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu Nr4/2019 z dnia 22.03.2019r.

[projekt protokotu zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku w
BIP bip.gminaklobuck.pl/

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie przywrdcenia ruchu
pasazerskiego na stacji kolejowej Klobuck.

4. Uchwata w sprawie okreslenia tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin zajec¢
nauczycieli przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych w szkotach podstawowych
pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci szeScioletnie i dzieci mlodsze.

5. Analiza biezacej dziatalnosci Biblioteki Publicznej oraz jej filii.

6. Zapoznanie si¢ z naborem do klas pierwszych szkdt podstawowych i przedszkoli na
rok szkolny 2019 /2020.

7. Ocena zasobéw pomocy spotecznej za rok 2018 .

/Sprawozdanie  zamieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w BIP

bip.gminaklobuck.pl —w zaktadce Sprawozdania/

8. Sprawy rozne.

Ad. 1
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzqdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji B.Saran otworzyl posiedzenie Komisji Edukacji Publicznej,
Ochrony Zdrowia, Polityki Spotecznej Kultury, Sportu i Turystyki.



Powitat wszystkich przybylych na komisje.

Przewodniczacy stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnisg wszyscy cztonkowie komisji.
Zgodnie z §42 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck, posiedzenie komisji jest prawomocne.
Odczytal proponowany porzadek posiedzenia.

Czlonkowie komisji nie wniesli uwag do przedstawionego porzqdku posiedzenia.

Komisja Edukacji Publicznej, Ochrony Zdrowia, Polityki Spolecznej Kultury,
Sportu i Turystyki jednoglosnie przyjeta porzqdek posiedzenia.

Ad. 2
Przyjecie protokotu Nr4/2019 z dnia 22.03.2019r.

/projekt protokotu zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w

BIP bip.gminaklobuck.pl/

Cztonkowie komisji nie wniesli uwag do projektu protokotu.

Komisja Edukacji Publicznej, Ochrony Zdrowia, Polityki Spolecznej Kultury,
Sportu i Turystyki jednoglosnie przyjeta protokot.

Ad. 3.

Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie przywrécenia ruchu
pasazerskiego na stacji kolejowej Klobuck.

Przewodniczgcy rady J.Batég w ostatnim okresie zwrocili si¢ do niego mieszkancy o
wystapienie do wladz centralnych : Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad,
PKP, Premiera Rzadu odnosnie przywrdcenia ruchu kolejowego na stacji Klobuck. Linia
ta byla budowana w okresie miedzywojennym, stuzyla jako srodek transportu zaréwno
do przewozu wszelkich towardw jak réwniez odbywat sie ruch pasazerski. Wielu
mieszkancéw jezdzito do pracy na Slask. Funkcjonowata zaréwno kolej, jak i sam
dworzec w Klobucku.

Pozniej przyszedl taki okres, ze zaczeto korzystac z transportu samochodowego. Byto
to dobre rozwigzanie. Natomiast wiadomo w jakim stanie sg drogi. Ich budowa nie
nadaza za ilo$cia samochoddw, jaka jezdzi po Polsce . W tej chwili powstaja pewne
klopoty w przemieszczaniu sig, bo drogi sa juz nieadekwatne do wielkosci towaréw
przewozonych przez nasz teren. Ponadto bardzo wazna jest tez ochrona srodowiska.
Ilos¢ samochoddw, ktora jezdzi po naszych drogach, jak rowniez ogrzewanie samych
domoéw powoduje, Ze zanieczyszczenie powietrza jest dos¢ znaczne. Sg dni, ze w



Klobucku te normy sa przekroczone, co stanowi duza szkodliwo$¢ dla zdrowia
mieszkancow. Dlatego tez zrodzil sie taki pomyst, aby wystapic¢ z taka inicjatywa
odtworzenia potaczen pasazerskich.

Powodem do tego tez byla koncepcja rzadu . Mowi sie glosno w mediach o tym aby
zmodyfikowa¢ gléwne polaczenia kolejowe, dworce, zeby kolej stala si¢ jednym z
elementdw transportu, ktora stwarza mozliwos¢ szybkiego i bezposredniego
przemieszczania si¢. Efektem bedzie rowniez zmniejszenie zanieczyszczenia
powietrza. Z uwagi na to, ze PKP ma przystapi¢ do modernizacji lini kolejowych,
istnieje mozliwo$¢ wystapienia o ujecie remontu naszego dworca, peronéw oraz
przywrdcenie go do funkcjonowania.

Zaznaczyl, Ze Gmina Miedzno juz wystapita z takim apelem .

Zwrdcit sie do Radnych z prosba o jego poparcie. Po podjeciu przez Rade, uchwata
zostanie przestana do instytucji wskazanych w uchwale z prosba w imieniu
mieszkanncow o ujecie przy tych remontach, ktére maja by¢ prowadzone, rowniez
naszego "Dworca Kolejowego" w Klobucku. Nadmienil, ze jest to obiekt zabytkowy i
powinien by¢ utrzymany w nalezytym stanie dla przysztych pokolen.

Radna E.Kotkowska zapytala, kto jest inicjatorem tej uchwaty i jakie jest
prawdopodobienistwo spetnienia cho¢by w jakims minimalnym stopniu tego pomystu.
Uwaza, ze koncepcja jest stuszna, ale jakie s realne szanse realizacji. Z czego wynika ta
koncepcja i pomyst akurat teraz, czy byly prowadzone jakie$ rozmowy, czy tez zrodzit
sie¢ ten pomyst w wyniku wizyty Pani Premier Beaty Szydto w Ktobucku.

Przewodniczgcy rady J.Batog wyjasnil, ze podczas wizyty w Klobucku Pani Premier
poparla ta inicjatywe odtworzenia potaczen pasazerskich w Klobucku oraz remontu
budynkow i rewitalizacje w obrebie dotychczasowego dworca PKP. Ale akurat w
poprzednich latach nie doszto to do skutku. Natomiast w tej chwili trwaja przetargi na
modernizacje lini kolejowych idworcow w wielu miastach w Polsce..

Podat przyklad, ze wybudowano dworzec miedzy Legnica a Lubiniem, gdzie jest to teren
lesny z mysla o przysziosci Ze bedzie tam ruch i ta koniecznos¢ wystapi.

Poniewaz takie rozmowy trwaja odnosnie modernizacji i remontu linii kolejowej, okoto
200 dworcéw juz jest wytypowanych do remontu.

Byta to inicjatywa jednego z mieszkaricow.

Na razie gmina nie ponosi zadnych konsekweecji finansowych jesli podejmie taka
uchwale, a by¢ moze po przestaniu tego apelu bedzie inne spojrzenie na ten temat. Jest
nadzieja, ze moze wladze przychyla sie do tego apelu.

Przewodniczgcy Osiedla Nr 9 uwaza, ze itak zbyt pdzno jest ten apel. Klobuck jest
miastem powiatowym, przebiega tu magistrala weglowa , jedna z najwazniejszych drég
kolejowych w Polsce. Juz od wielu lat Ktobuck powinien mie¢ przywrdcona funkcjonujaca
kolej. Jest to zagadnienie dla miasta bardzo wazne, jest to czynnik miastotworczy, ktory
nalezy uwzglednic.

Przewodniczgcy rady J.Batog wczesniej byly prowadzone rézne rozmowy, natomiast w



poprzednich latach byt taki kierunek ze raczej nie dazylo sie do tworzenia nowych
dworcow czy przystankow itd. Obecnie zmienito si¢ podejscie, w zwigzku z tym nalezy
skorzysta¢ z nadarzajacej si¢ mozliwosci przywrocenia tej linii kolejowej do
funkcjonowania. Burmistrz prowadzil wiele rozméw i rdzne przedstawiano rozwiazania
w tej sprawie. Natomiast w tej chwili pojawila si¢ nadzieja, Ze by¢ moze nasze prosby
zostana uwzglednione. Dlatego tez, trzeba skorzystac z tej szansy i btedem byloby nie
podjecie takiej uchwatly.

Radny M.Wojtysek zapytat, do kiedy funkcjonowata preznie kolej w Klobucku i co byto
powodem, ze przestala istniec.

Burmistrz J.Zakrzewski — uwaza, ze powodem bylo zawieszenie kwestii przemystowej, bo
transport kolejowy byt tu kluczowy i przy okazji funkcjonowat réwniez transport
osobowy. Mnéstwo 0séb jezdzito pociggiem do pracy na Slask do kopalni. To byt ten
okres najbardziej prezny. Natomiast moze tylko powiedzie¢ o tym okresie, kiedy byt i jest
burmistrzem.

Przewodniczgcy Osiedla Nr 9 wyjasnil, ze chodzi o to, ze zlekcewazono nasze miasto i
powiat. Dla mieszkanicdw kolej jest czynnikiem bardzo istotnym. ZostaliSmy wykluczeni
w pordwnaniu z innymi miastami. Przypomnial, Ze kolej byta budowana za Pitsuckiego,
przy pomocy francuzow i oddana do uzytku w 1935 roku. Intensywna dzialalnos¢
kolei przypada na lata 1970-1980. Pézniej przy zmianie ustroju, gdy wchodzila tzw.
reprywatyzacja nikt si¢ nie upomnial ani nie zabiegal o ta funkcje , podobnie jak o
wojewodztwo czestochowskie. Dworzec zamknigto i w tej chwili niszczeje.

Burmistrz J.Zakrzewski — byta obiecana reaktywacja tego dworca. Byta wtedy mowa, ze
za symboliczng zlotowke bedziemy mogli przejmowac dworce jako samorzady. Byto to
jednak tylko hastowo. Pézniej przy omawianiu szczegotow na spotkaniu z Zarzadem
Spotki PKP okazalo sig, ze PKP ktora jest spotka prawa handlowego jest odpowiedzialna
za nieruchomosci, wiec rzadzi sie zasadami jak kazda spotka czy przedsigbiorstwo.
Kazda spotka, ktora zbywa majatek musi go wycenic. Jezeli go wyceni, to nie moze go
zby¢ ponizej jego wartosci szacunkowej. Okazalo sig, Ze to nie bedzie ztotowka, a beda to
setki albo tysigce zlotych. Ponadto gdyby$my chcieli adoptowac budynek , to musimy
pozostawi¢ poczekalnie ikase biletowa. Teraz sytuacja jest jeszcze inna.

Pojawily sie glosy dotyczace przywrdcenia tej lini kolejowej, wiec w $lad za tym po
rozmowie z Wojtem Miedzna, ktéry tez ma podobna sytuacje z dworcem i z linig
kolejowa, wspolnie uznano zeby ta linie Miedzno — Klobuck — Wreczyca przywrocic.
Glos jednego samorzadu bedzie mniej styszalny, niz gltos wszystkich samorzadow, ktorych
to dotyczy. W élad za tym proponuje aby podja¢ uchwate intencyjna.

Przypomniat rowniez, Ze majatek PKP to tez sa dwa bloki mieszkalne w ktorych sa
lokatorzy, w bydynku dworca tez mamy mieszkanicéw. Wiec jest to bardziej
skomplikowany element.

Przywrdcenie linii daloby szanse, aby ten dworzec przynajmniej nie niszczal i byt
przywrocony do dawnej dziatalnosci.



Komisja Edukacji Publicznej,Ochrony Zdrowia, Polityki Spotecznej, Kultury, Sportu
i Turystyki jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Ad. 4.

Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zajec nauczycieli przedszkoli i oddziatéow
przedszkolnych w_szkotach podstawowych pracujacych z grupami obejmujqcymi
dzieci szeScioletnie i dzieci miodsze.

Sekretarz S.Pigtkowska - w ustawie Karta Nauczyciela okreslony zostat tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin nauczycieli przedszkoli. Wymiar ten uzalezniony jest od
wieku dzieci, z ktdrymi pracuje nauczyciel, i w przypadku nauczycieli pracujacych z
grupami dzieci 6-letnich wynosi 22 godziny, a z grupami mtodszymi 25 godzin
tygodniowo.

W rzeczywistosci w przedszkolach funkcjonowaty i nadal funkcjonuja grupy
niejednorodne wiekowo, obejmujace zaréwno dzieci 6-letnie, jak i mtodsze, co w praktyce
generowato watpliwosci jaki tygodniowy wymiar godzin powinien realizowac
nauczyciel. Brak regulacji prawnych doprowadzit do niejednolitego podejscia
samorzadow w tej kwestii, a w konsekwencji do zmiany przepisow.

Zgodnie z nowa regulacja ustawowa, od 1 wrzesnia 2019 roku, kompetencje do okreslenia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycieli przedszkoli
pracujacych z grupami obejmujacymi dzieci szescioletnie i dzieci mtodsze posiada organ
prowadzacy. Ustawodawca zastrzega jednakze, Ze wymiar ten nie moze przekracza¢ 25
godzin tygodniowo. Zgodnie z art. 91d Karty Nauczyciela zadania i kompetencje organu
prowadzacego w tym przypadku wykonuje rada gminy.

Projekt uchwaty okresla zatem, obowiazujacy od 1 wrzesnia 2019 r. tygodniowy
obowigzkowy wymiar godzin zaje¢ nauczycieli pracujacych z grupami obejmujacymi
dzieci 6-letnie i dzieci mlodsze. Proponuje si¢ okresli¢ ten wymiar na 22 godziny
tygodniowo.

Projekt uchwaly zostat skonsultowany ze zwigzkami zawodowymi , ktore rdwniez
proponowaty wymiar 22 godziny tygodniowo.

Radna E.Kotkowska — w imieniu nauczycieli przedszkola podzigkowata za takie
podejscie, bo jest to bardzo rozsadne i dobre z punktu widzenia uczniéw oraz kadry
dydaktyczne;j.

Komisja Edukacji Publicznej,Ochrony Zdrowia, Polityki Spotecznej, Kultury, Sportu
i Turystyki _jednogtosnie pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.




Ad. 5.
Analiza biezgcej dzialalnosci Biblioteki Publicznej oraz jej filii.

Szczegbdtowa analize biezacej dziatalnosci Biblioteki Publicznej oraz jej filii za rok 2018
przedstawita Pani Dyrektor Biblioteki.
W zalaczeniu pod protokotem powyzsza analiza.

Radna E.Kotkowska nie ma zadnych zastrzezen do dziatalnosci Biblioteki, ktéra dziata
swietnie i opinie sa pozytywne nt. dzialalnosci.

Zapytala, jaki jest udziat Powiatu Klobuckiego w partycypacji w kosztach dziatalnosci
Biblioteki.

Dyrektor Biblioteki M.Wypych - budzet biblioteki tj. kwota 565.000 zI plus Powiat
przekazuje kwote 35.000 zt.

Przewodniczgcy Osiedla Nr 9 chodzi o rozpropagowanie dziatalnosci Biblioteki na
Osiedlu Nr 9, Ogrodowe”, na ktérym jest 5 tablic reklamowych i do tej pory nie
zauwazyl, zeby byla jakas informacja co sig¢ dzieje w Bibliotece.

Mieszkancy s zainteresowani i na pewno czes¢ z nich by skorzystata z imprez, ktore
oferuje Biblioteka.

Dyrektor Biblioteki M.Wypych — dopilnuje, aby na tablicach ukazywaly si¢ informacje o
wydarzeniach w Bibliotece.

Radna A.Borowiecka-Idziak zapytala czy poza tablicami sa jeszcze jakie$ zrddta
informagji.

Dyrektor Biblioteki M.Wypych —jest to Facebook, strona internetowa.

Ad. 6.
Zapoznanie sie z naborem do klas pierwszych szkét podstawowych i przedszkoli na rok
szkolny 2019 / 2020.

Sekretarz S.Pigtkowska — Burmistrz zarzadzeniem postanowil przyjac termin rekrutacji
zaréowno do przedszkoli, oddziatéw przedszkolnych jak i klas pierwszych szkoty
podstawowej, ktdre rozpoczynalyby sie 1 marca. Tak sie tez stato. Termin zlozenia
wnioskow trwat do 29 marca. Nastepnie komisja w przedszkolach i szkotach pracowata
od 1 do 5 kwietnia weryfikujac wnioski. Do publicznej wiadomosci przez komisje
rekrutacyjna listy kandydatow zakwalifikowanych i niezakwalifikowanych dyrektorzy
podawali 8 kwietnia. Rodzice swojq wole przyjecia w postaci pisemnego oswiadczenia
sktadali od 8 — 17 kwietnia. Dyrektor do publicznej wiadomosci podat liste kandydatéw
przyjetych i nieprzyjetych 18 kwietnia . W tej chwili trwaja ewentualnie jeszcze



postepowania uzupetniajace, ktére zakoncza sie¢ 18 czerwca podaniem listy kandydatow
przyjetych i nieprzyjetych. W élad za tymi rekrutacjami i informacja przyjeto
nastepujaca ilos¢ dzieci w przedszkolach i szkotach podstawowych do klas pierwszych:

1. Przedszkola:

W Przedszkolu Nr 1 przyjeto 27 wnioskdw, wszystkie rozpatrzono pozytywnie czyli
przyjeto 27 dzieci,

w Przedszkolu Nr 2 rodzice ztozyli 38 wnioskéw, 8 wnioskow odrzucono, przyjeto 30
dzieci,

w Przedszkolu Nr 4 przyjeto 30 wnioskow, 3 wnioski odrzucono, przyjeto 27 dzieci,

w Przedszkolu Nr 5 przyjeto 26 wnioskdw, wszystkie rozpatrzono pozytywnie,

w Przedszkolu w Kamyku przyjeto 23 wnioski, odrzucono 6 wnioskdéw, przyjeto 17
dzieci,

w Przedszkolu w Bialej przyjeto 5 wnioskdw, wszystkie rozpatrzono pozytywnie,

w Przedszkolu w Lobodnie przyjeto 17 wnioskow, wszystkie rozpatrzono pozytywnie,
w Przedszkolu w Libidzy przyjeto 18 wnioskdéw, wszystkie rozpatrzono pozytywnie.

2. Szkoty:

Zgloszenia dot. dzieci z obwodu , natomiast wnioski dot. dzieci spoza obwodu.

W Szkole Podstawowej Nr 1 w Klobucku liczba zgloszen 26, liczba wnioskéw — 8§,

przyjeto 34 dzieci,

W Szkole Podstawowej Nr 2 w Klobucku liczba zgloszen 16, wnioskow — 3,
przyjeto 18 dzieci (przyjetych z obwodu 15, spoza obwodu 3),

W Szkole Podstawowej Nr3 w Klobucku liczba zgloszenn 52, wnioskow — 18,
przyjeto 69 dzieci (przyjetych z obwodu 52, spoza obwodu 17),

W Szkole w Kamyku liczba zgloszen 15, wszystkie dzieci byty z obwodu,

W Szkole w Lobodnie liczba zgloszenn 12, spoza obwodu 1 dziecko,

W Szkole w Bialej liczba zgloszen 11, wszystkie dzieci byly z obwodu,

W Szkole w Libidzy liczba zgtoszen 5, spoza obwodu 4, przyjeto 9 dzieci.

Jesli chodzi o przedszkola, to w poréwnaniu do ubieglego roku szkolnego wr:
Przedszkolu Nr 1 liczba oddzialéw bylo 7, w tej chwili jest 6 oddzialow,
Przedszkolu Nr 2 byly 4 oddzialy i sg 4 oddzialy,

Przedszkolu Nr 4 byto 5 oddziatow i jest 5 oddziatow,

Przedszkolu Nr 5 bylo 5 oddzialéw, sa 4 oddziaty,

Przedszkolu w Kamyku byty 4 oddzialy i sg 4 oddziaty,

Przedszkolu w Bialej byl 1 oddziat ijest 1 oddziat,

Przedszkolu w Lobodnie byly 2 oddzialy i sa 2 oddziaty,

Przedszkolu w Libidzy byt 1 oddziat ijest 1 oddziat.



Radny M.WozZniak — zapytal czy mozna pozna¢ powdd odrzucenia tych 6 wnioskéw do
Przedszkola w Kamyku.

Sekretarz S.Pigtkowska — wedtug tego co podata Dyrekcja, to albo rodzice zdecydowali
si¢ na inne przedszkole badz warunki wiekowe nie pozwalaly na przyjecie dziecka do
przedszkola, czyli by¢ moze miato 2 lata.

Radna E.Kotkowska — zapytala jak wyglada podziat dzieci na oddziaty w szkotach
podstawowych.

Sekretarz S.Pigtkowska — podata ilo$¢ oddziatow:

W Szkole Podstawowej Nr 1 w Klobucku - 2 oddzialy,
W Szkole Podstawowej Nr 2 w Klobucku - 1 oddziat,
W Szkole Podstawowej Nr 3 w Klobucku - 3 oddziaty

Ad. 7.
Ocena zasobow pomocy spotecznej za rok 2018 .
/Sprawozdanie  zamieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Kilobucku w BIP

bip.gminaklobuck.pl —w zaktadce Sprawozdania/

Z-ca Kierownika R.Jaszczyk — zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004r. o
pomocy spotecznej gminy maja obowiazek przygotowania corocznie oceny zasobow
pomocy spotecznej .

Organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego przedstawiaja co roku do
dnia 30 kwietnia odpowiednio radom gmin ocene zasobow pomocy spotecznej
Opracowanie jest dos¢ obszerne, zawiera wiele wykreséw i danych liczbowych zebrane
przez system.

Najwazniejsze wnioski plynace z oceny zasobéw pomocy spotecznej za 2018r.

to przede wszystkim widac¢ dalej wzrost zapotrzebowania na ustugi opiekunicze dla oséb
starszych. Nasze Spoteczenstwo sie starzeje ijest potrzeba zapewniania w coraz
wiekszym stopniu ustug zwiazanych z pomoca dla tych osob.

Drugim wnioskiem jest to, zeby pomoc spoteczna w naszej gminie szta jak najbardziej w
kierunku wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi oraz w projekty unijne poniewaz
to jest jak najlepsze rozpropagowanie i mozliwa pomoc dla mieszkaricow.

Radna A.Borowiecka-Idziak analizujac to opracowanie, stwierdzila, ze wida¢ tendencje
spadkowe jesli chodzi zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju ustugi. Zapytata, co
moglo wplynac na ten spadek, prawie o potowe.

Z-ca Kierownika R.Jaszczyk — z przygotowywanej analizy do strategii wynika, ze
bardzo duzy wplyw ma na to jednak przyznanie $wiadczenia wychowawczego 500 plus .



Dos¢ duzo oséb nie potrzebuje wtedy tej pomocy typowo spotecznej. Zapewniane sa
rowniez dzieciom positki w szkotach.

Radna A.Borowiecka-Idziak jesli od 1 lipca 2019 roku $wiadczenie wychowawcze bedzie
przyznawane rdwniez na pierwsze dziecko bez wzgledu na dochody rodziny, to nalezy
przypuszczac ze bedzie to miato jeszcze wigkszy wplyw na sytuacje materialng rodzin.

Komisja Edukacji Publicznej,Ochrony Zdrowia, Polityki Spotecznej, Kultury, Sportu
i Turystyki przyjela sprawozdanie z oceny zasobow pomocy spolecznej za rok 2018
przez aklamacje.

Ad. 8

Sprawy rézine.

Przewodniczgcy komisji B.Saran — poinformowal, w zwigzku z wnioskiem Radnej
E. Kotkowskiej w dniu 8 kwietnia 2019r. wptyneta odpowiedz z Kuratorium Os$wiaty
Delegatura w Czestochowie dotyczaca sprawy przeniesienia oddzialu IV od roku
szkolnego 2019/2020 do szkoly podstawowej powstatej z przeksztalcenia gimnazjum.

Z pisma wynika, ze art. 205 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o$wiatowe nie moze by¢ podstawa do podjecia uchwaty w tej sprawie przez Rade
Miejska w Klobucku.

Na posiedzeniu komisji obecni sa rodzice dzieci klasy III SP Nr 2, ktdrzy chcieli zabra¢
glos w tej sprawie.

Rodzic, Pani ... - przedstawila sytuacje, ktora zaistniata w Gminie Ktobuck . Jest 13
rodzicow dzieci klasy III ze SP Nr 2, do ktérych dotaczyli rodzice ze SP Nr 1, w sumie
jest 21 rodzicow, ktorzy chca aby ich dzieci uczyty sie w SP Nr 3. Konstytucja méwi o
tym, ze rodzic ma prawo wyboru . Do tej pory polityka gmina byta taka, ze wola rodzicéw
byla zachowana , jezeli tylko nie powoduje to tamania prawa. Radni otrzymali opini¢
prawna Adwokata dr hab. Mateusza Pilicha w tym zakresie.

Art. 205 wyraznie mowi, ze nie mozna go zastosowac w tej sytuacji, bo nie nie ma
dwdch oddziatow i do tego art. rodzice nie moga si¢ odnosi¢. Nie ma artykutu, ktory nie
pozwala im przenies¢ dzieci do SP Nr 3, wiec chciataby poznac wszystkie argumenty,
dlaczego rodzice nie moga przeniesc¢ dzieci do SP Nr 3. Do tej pory wszystkie roczniki
zawsze mialy mozliwos¢ przepisania sie do tej szkoty, teraz jest jeden jedyny pusty
rocznik. Przypomniata, ze wystata dziecko jako 6-latka, odpowiedziata tak naprawde
na apel Pana Burmistrza, Radnych Zeby posta¢ dziecko wczesniej do szkoty. Wykazata
dobra wole. Uwaza, ze obawy rodzicéw co do SP Nr 2 sg zasadne, bo wiadomo Ze szkota



zagraza zyciu dzieci i jej dziecko juz tam wiecej nie pdjdzie, bo jakim bytaby rodzicem
jezeli by wystata swoje dziecko do szkoty ktéra tak naprawde moze spowodowac
uszczerbek na zdrowiu lub $mier¢ dziecka.

Od samego poczatku byly dlugie rozmowy i stali na stanowisku , ze nie wszyscy rodzice
beda chcieli przejs¢ do innej szkotly. Mieli informacje, ze jak tylko bedzie podstawa
prawna do tego, zeby wystac¢ dzieci do tej szkoty, to Pan Burmistrz przychyli sie do ich
prosb. Jest opinia, ze art. 205 sie nie stosuje, Mecenas T.Glebocki ja uznaje. Wiec
poprosita o informacje, czy zostanie ten oddzial otworzony. Mowa jest tez o finansach
gminy. Rozumie to, natomiast oswiata nigdy tak naprawde nie byta dochodowym
interesem i gmina zawsze dokltadata. Jezeli dokltada do tego, zeby dobrze si¢ pracowato
nauczycielowi z przedszkola i ma 22 godziny, to dlaczego nie wystucha¢ prosb 21
rodzicow zwlaszcza, ze to tez ma wydzwiek taki, ze tam tez bedzie praca dla nauczycieli.

Rodzice chcg, aby te dzieci byly zwigzane z gming a nie zeby wyszly poza gmine.
Zwrécita uwagg, ze jezeli prosby rodzicOw nie zostang spelnione, to wyprowadza dzieci
poza gmine i gmina straci subwengje. To tez jest z ich strony argument.

Radny A.Sekiewicz w zwiazku z tym, ze padly bardzo ostre stowa, ze ,,zagraza nawet
zyciu” zapytat co si¢ takiego dzieje w tej szkole, bo zabrzmiato to bardzo powaznie.

Rodzic, Pani ... — wskazala decyzje Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy
Pozarnej z 28 kwietnia 2016r., ktéra mowi ze warunki techniczne nie zapewniaja
bezpiecznej mozliwosci ewakuacji w budynku SP Nr 2 i uznaje go za zagrazajacy zyciu
ludzi. Natomiast w kolejnej decyzji z 06 wrzesnia 2018 roku wskazano
nieprzekraczalny termin usuniecia nieprawidlowosci do 28 lutego 2019r. , ktdry juz
dawno si¢ skoniczyt.

Burmistrz J.Zakrzewski poprosil o wskazanie podstawy prawnej albo prawa, ktére go
upowaznia do utworzenia takiego oddziatu , bo ani Kuratorium ani Radca prawny na
ktorego sie rodzice powotuja, nie wskazat tego przepisu. Potwierdzit jedynie to, co byto
przedmiotem dyskusji. Art. 130 nie stosuje si¢ w wypadku SP Nr 3, bo nie mozna
przeniesc czegos czego nie ma, mozna przenies¢ caly oddziat.

Wytaczany jest argument niebezpieczenstwa i zagrozenia dzieci, to trzeba sobie
powiedzie¢, po co rodzice przychodzili wczesniej z prosba o przeniesienie dzieci do SP
Nr 3, gdzie tak naprawde rodzic powiedziata na komisji, ze dowiedziata si¢ wlasnie
od burmistrza, Ze jest takie zalecenie Strazy. To jaki byt argument do przeniesienia
dzieci, niebezpieczenstwo czy chec¢ przeniesienia dzieci . Cala rzesza argumentow, ktdre
w tej chwili sa pomijane albo przemilczane.

Poza tym argument zalecen Strazy pojawit si¢ z ust Burmistrza, roéwniez na tej sali
gdzie byta dyskusja na temat realizacji zalecen Strazy Pozarnej w Szkole Podstawowej nr
2, Przedszkolu Nr 1, Szkoty w Lobodnie gdzie rowniez nie jest odebrany budynek.
Sytuacja jest tam troche inna , bo wynika to z przebudowy bloku zywieniowego z czego
Straz nie chce tego Przedszkola w tej chwili odebra¢, bo uwaza ze droga ewakuacyjna
zostata wydtuzona. Dzieci zostaty przeniesione z pietra na parter i w tym momencie



droga sie wydtuzyta. Tak funkcjonujq przepisy pozarowe. Podal ten przyktad L.obodna
nie bez przyczyny, dlatego Ze jeden oddzial byl na pietrze, drugi na parterze i w
momencie przebudowania bloku zywieniowego i sprowadzenia tych dzieci na parter do
jednego pomieszczenia (do tego samego poziomu) wedtug Strazy droga ewakuacyjna sie
wydtuzyla, dlatego ze przy dwoch oddziatach droga ewakuacyjna powinna by¢ krétsza
niz przy jednym. Logiki w tym nie ma, ale musimy sie trzymac przepisow. Rodzice
podnosza argumenty bardzo mocne, ze zagraza zyciu . Jezeli juz, to zagraza 300, a nie
tylko 13 dzieciom.

Zalecenia sa realizowane i bedg zrealizowane do wrzeénia. Rodzice chcg od wrzesnia
postac¢ dzieci gdzie indziej. Wigc nie nalezy mowic, ze argument Strazy pozarnej jest
najwazniejszym argumentem ze strony rodzicow dlatego Ze nie padal on wczesniej
dopodki rodzice si¢ o tym od Burmistrza nie dowiedzieli. Nic nie jest ukrywane. Byta
mowa o tych zaleceniach i o wszystkich kwestiach ktére byly poruszane.

Rodzic, Pani ... — zardwno osobiscie jak i wszyscy rodzice dalej wnioskuja o to, zeby ich
dzieci uczyty sie¢ w Szkole Podstawowej Nr 3. Chodzi jej o obecna sytuacje . Nie wyobraza
sobie, zeby jej dziecko poszio do szkoty. Caly czas styszeli, ze co$ jest z przebudowa,
natomiast nie wiedzieli Ze jest to tego typu decyzja. Od chwili kiedy dowiedzieli sie o tej
sytuacji ich dzieci nie poszly juz do szkoty.

Zaznaczyla, ze chcialaby aby sprowadzito si¢ to do tego, ze SP Nr 2 zagraza zyciu i tak
naprawde od wrzesnia bedzie funkcjonowac i dzieci majg wroci¢ do nie;j.

Rodzice prosza o to zeby zostat utworzony, nie przeniesiony oddziat IV klasy w Szkole
Podstawowej Nr 3.

Tak naprawde jedna szkota odpowiedziata na potrzeby rodzicow i zostato to zauwazone.
SP Nr 3 jest znacznie wigksza , ma lepsza infrastrukture , ma rzeczy, ktére pozostate
szkoty nie maja. Dzieci chca si¢ uczy¢ wlasnie w takiej szkole.

Do tej pory byly pozostawiane wszystkie decyzje dla rodzicéw, zawsze byt oddzial i
byly spetniane zapotrzebowania rodzicow. Jezeli rodzice chcieli zapisa¢ dzieci do SP Nr 3,
to tak sie tez dzialo i takie oddzialy byly tworzone.

Jak sprawdzié czy szkola jest przepelniona. Mianowicie tak, ze albo plan zajec¢ jest na
dwie zmiany , albo poprzez dostepnos¢ do toalet i sanitariatow. Rodzice wskazuja, ze
szkota jest przepelniona, bo jezeli infrastruktura nie jest spelniona na odpowiednig ilos¢
dzieci, to nie powinna by¢ tam prowadzona rekrutacja. Rodzice mieli zaufanie do dyrekcji
szkoty, wladz, ze szkota jest bezpieczna. Zaktadali z géry i ustawodawca rowniez
zakladal, Ze wszystkie wymogi sg spetnione. Jezeli nie, to powinny by¢ te uchybienia na
stronach internetowych szkoly ogoélnodostepne. Rodzice o tym nie wiedzieli. Zaczynali
rozmowe o art. 10 Prawa o$wiatowego. O tym, Ze sa takie decyzje tak naprawde
dowiedzieli si¢ dopiero okolo 2 tygodni temu i dlatego sg tym przerazeni.

Jeszcze raz poprosita o utworzenie oddziatu IV klasy.

Nawigzal jeszcze do opinii prawnej. Rodzice zamowili takg opinie prawna dot. art. 205.
Jezeli gmina nie zna podstawy, to chetnie udostepnia telefon do Mecenasa Mateusza



Pilicha.

Burmistrz J.Zakrzewski wyjasnil, ze Mecenas Mateusz Pilich nie jest jego pracownikiem
i nie ma obowiazku trzymac si¢ podstawy prawnej prawnika, ktdrego rodzice zamowili.
Ma swoich prawnikow, ktorzy maja zawarta umowe i odpowiadaja pod katem Kodeksu
Pracy, jezeli wydaja bledna opinie.

Byta mowa o dwoch aspektach. Sytuacja, kiedy sa dwa oddziaty robi si¢ na dwa sposoby,
albo przenosi si¢ caty oddzial inie pyta si¢ rodzicéw o zgode i to jest wtedy reakcja na
przepelnienie czy nadmiar uczniow w danej szkole. Badz oglasza sie rekrutacje do szkoty
wiasnie z tych rocznikdéw i wtedy moze powsta¢ oddzial w innej szkole, czyli w SP Nr 3
przeksztatconej z gimnazjum, bo wtedy z tego drugiego oddzialu moga si¢ te dzieci
przeniesc.

Rodzic mama wyijasnila, ze nie chodzi o oddzial, ktory bedzie si¢ sam finansowat, tylko
o sytuacje, kiedy zostanie jedno dziecko w SP Nr 2. Przypomniata stanowisko Burmistrza,
kiedy wspomnial ze taki oddziat tak naprawde decyzja rodzicow predzej czy pozniej
pewnie zostanie rozwigzany.

Obecnos¢ rodzicdw na tej komisji wynika z tego, ze na podstawie pisma sporzadzonego
przez pracownika Pana Burmistrza Mecenasa T.Glgbockiego wywnioskowali, ze kwestia
art. 205 zostala rozpatrzona negatywnie. Zaznaczyta, ze kazda opini¢ mozna podwazyc.
Rodzice wystepujac o opinie z zewnatrz, po to udali si¢ do Mecenasa Pilicha poniewaz
jest on uznanym autorytetem iznawcq w dziedzinie prawa o$wiatowego. W swojej
opinii z opinii Adwokat dr hab. Mateusz Pilich wskazatl ta podstawe prawna.

Odczytata urywek:

,Powracajac do gldéwnego nurtu rozwazan, wypada podkresli¢, ze art. 205 p.w.pr.0$. nie
jest w danych okolicznosciach faktycznych adekwatna podstawa prawna do podjecia
jakiegokolwiek dziatania ze strony organu gminy; wszystko jedno czy miataby to by¢
rada gminy (Rada Miejska Ktobucka), czy jej organ wykonawczy (Burmistrz Ktobucka).
Hipoteza art. 205, zarowno w ust. 1, jak i w zakresie ust. 2, nie jest spelniona, gdyz w
,danej szkole”, tj. szkole, ktora miataby przekazac uczniéw, nie ma w biezacym roku
szkolnym dwoch oddziatéw klasy III. Zgodnie z przedstawionymi wczesniej zalozeniami
odnosnie do Scistej wyktadni przepisdw prawa w zakresie przenoszenia uczniow miedzy
szkotami publicznymi w latach szkolnych 2017/2018 — 2021/2022 nalezy uznad, ze
niespelnienie jakiejkolwiek przestanki prawnej art. 205 p.w.pr.osw. czynitoby uchwaty
organu stanowigcego lub zarzadzenia organu wykonawczego j.s.t. Niewaznymi ze
wzgledu na brak kompetencji (upowaznienia ustawowego) do dzialania.

Natomiast powyzsze przepisy w zadnym razie nie wyczerpuja srodkow stojacych do
dyspozycji organu prowadzacego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze administracja publiczna
nie musi zawsze dziata¢ w sposéb wladczy. Wprost przeciwnie, prymat nalezy przyznac
dzialaniom o charakterze organizatorskim, ktore polegaja z jednej strony na Scistej
wspotpracy z dyrektorami prowadzonych przez siebie szkdt, z drugiej zas strony — na
stwarzaniu optymalnych warunkow pracy i nauki szkolnej zainteresowanym
mieszkaricom gminy. W kazdym wypadku organy gminy powinny kierowac si¢ dobrem
calej wspolnoty samorzadowej. Innymi stowy, jezeli organ prowadzacy wie, ze w jednej z
prowadzonych przez siebie szkdt publicznych istnieja warunki finansowe, lokalowe i



osobowe zapewniajace mozliwos¢ przyjecia dodatkowych uczniéw spoza obwodu, a nie
zachodza szczegolne przeszkody do spetnienia woli rodzicéw ucznidw, ktorzy chcieliby z
tej mozliwosci skorzystacd, to moze potraktowac wystapienie rodzicow uczniow w tej
sprawie jako inicjatywe przeprowadzenia konsultacji w innych sprawach waznych dla
gminy (art. 5a ust.1 u.s.g.) i na tej podstawie podja¢ z nimi dialog zmierzajacy do
znalezienia satysfakcjonujacego dla wszystkich rozwiazania. Ustawa nie ogranicza form
konsultagji ani nie zakazuje ich prowadzenia nawet w sprawach dotyczacych stosunkowo
matlej grupy osob. Fakt, ze z inicjatywa wystepuje kilkunastu rodzicdéw, nie swiadczy
wecale o tym, ze chodzi o ich sprawe prywatna, tym bardziej, ze zgodnie z ustalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa realizacji zadan oswiatowych stanowi zadanie
publiczne, co oznacza, ze forma jego realizacji lezy w sferze zainteresowania calej
spotecznosci lokalnej. Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze organ prowadzacy w
ramach swoich kompetencji nadzorczych moze, a nawet powinien — przed
zatwierdzeniem arkuszy organizacji na kolejny rok szkolny — porozumiec si¢ z
dyrektorem Szkot Podstawowych Nr 2 i 3 i zbadaé, jakie sa w ogole mozliwosci
organizacyjno-finansowe przyjecia uczniow, ktorych rodzice chca w ten sposéb realizowac
obowiazek szkolny, do Szkoty Nr 3. Jezeli one istniejg, to znaczy warunki pracy i nauki w
tej szkole nie pogorsza sie w przypadku przyjecia nowych uczniéw, to mozna bytoby — w
drodze porozumienia, nawet niewymaganego przez przepisy prawa — zapewnic
dyrektorom szkdt zarowno odpowiednie przeniesienia srodkéw finansowych (gdyby to
bylo konieczne), jak i w ostateczno$ci nawet umozliwié nauczycielom Szkoty Nr 2
ewentualne uzupelnienie pensum dydaktycznego w Szkole Nr 3, ktéra — o ile wiadomo
autorowi opinii — faktycznie nie jest potozona w zbyt odleglej lokalizacji. Z punktu
widzenia organu prowadzacego te zabiegi raczej nie spowoduja istotnego, globalnego
zwigkszenia wydatkéw na edukacje publiczng, zas odpowiednimi narzedziami prawnymi
organ prowadzacy dysponuje przeciez na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela. Z pewnoscia woli rodzicow wyboru dla ich dzieci
Szkoty Nr 3 nie mozna zbywac stanowiskiem, Ze maja one zapewnione miejsce w szkole
obwodowej. Rodzice bowiem maja niewatpliwie prawo wyboru szkoty, réwniez
publicznej, do ktorej uczeszczad beda ich dzieci. Stanowisko powyzsze jest potwierdzone
w orzecznictwie, o czym byla mowa we wcze$niejszych wywodach opinii”.

Burmistrz J.Zakrzewski — oczywiscie z cze$cia tej opinii mozna si¢ zgodzi¢, tylko problem
polega na tym czy Pan Adwokat Mateusz Pilich ma pelng wiedze¢ na ten temat. Gdyby
mial taka wiedze, to ta opinia bylaby troche inna. Mowienie, jakie jest prawo rodzica, to
oczywiscie zgadza sie ztymi potwierdza, ale tam posta¢ dziecko gdzie moze je posta¢, a
nie gdzie chce, bez wzgledu na sytuacje. Rodzice moga réwniez przenies¢ dzieci do SP
Nr1 czyli rodzice maja prawo wyboru zagwarantowane o ktorym mowi Pan Adwokat
Pilich . Nikogo sie nie zmusza do pozostawienia dzieci w SP Nr 2. Rodzice maja réwniez
prawo postac swoje dzieci poza obwod, poza gmineg, wszedzie gdzie chca, tam gdzie jest
obecna III klasa szkoty podstawowej. O tym warunku Pan Mecenas Pilich nie wspomina.
Mowi, Ze gmina nie poniesie z tego tytutu dodatkowych $rodkow finansowych. Na jakiej
podstawie to wyliczyt. Osobiscie moze wyliczy¢, ile bedzie kosztowato utworzenie
nowego oddzialu w Szkole Nr 3, a Mecenas twierdzi ze nie poniesiemy kosztéw. Jest to
pokazanie kolejnego elementu, na ktorym Pan Mecenas si¢ nie opiera, bo nie ma danych.



Na jakiej podstawie rodzice twierdza, Zze gmina nie poniesie straty, a rodzic twierdzi, ze
ten oddzial bedzie zlikwidowany za rok czy dwa. Wyjasnil, Ze nie bedzie zlikwidowany,
bo od tego bedzie zalezala decyzja rodzica tego jednego dziecka, co z nim zrobi. Dzisiaj
stan jest taki, ze rodzic postanowit to dziecko pozostawic¢ w tej klasie i uczy¢ si¢ nawet
jednoosobowo i jednym nauczycielem. Wiec na jakiej podstawie rodzice twierdza, ze
gmina nie poniesie kosztow jezeli trzeba bedzie do jednego i drugiego oddziatu zatrudni¢
dodatkowa liczbe nauczycieli aby zrealizowac program edukacyjny. Jedyna oszczednos¢
jaka sie pojawi, to w momencie kiedy bedziemy taczy¢ przedmioty typu w-ef, plastyka i
technika z klasami pigtymi. Pozostate przedmioty beda realizowane zgodnie z
harmonogramem. Czyli nauczyciel bez wzgledu na to, czy jest w klasie jedno dziecko czy
15 dzieci, bedzie odbywal z nim zajecia. Taki jest stan faktyczny.

Rodzice nadmieniaja, Ze gmina straci, bo jak zabiora dzieci poza gming, to nie dostaniemy
subwengji. Mecenas nie wspomina o tym, ze gmina do kazdej tej subwencji doklada
drugie tyle, bo koszt nauki ucznia w Gminie Klobuck to jest ok. 9.000 zt rocznie.
Subwencji jest 0k.5.000 zt. Wiec, nalezy zauwazy¢, Ze to nie jest tak, Zze gmina straci, tylko
po prostu mniej dotozymy. Bedzie mniej dzieci za ktére bedzie mniej subwengji, ktora
przychodzi na ucznia.

Ostatnio rodzice pytali, czy moga przenies¢ dzieci do SP Nr 1. Zapytat czy na chwile
obecng zmienili zdanie?

Ponadto zapytal, czy rodzice sq pewni, ze SP Nr 3 spelnia wymogi p.pozarowe i droga
ewakuacyjna jest wlasciwa? Czy to zostato sprawdzone? Réwniez czy warunki sanitarne
sg wlasciwe?

Jak wczesniej wyjasnit, kazda szkota wymaga pewnych prac, nakladéw finansowych i
ma na ten temat wiedze, rowniez SP Nr 3 i 1.

Rodzice tego nie sprawdzali, tylko z géry zakladaja Ze w innych szkotach jest wszystko
dobrze. Uwaza, ze intencja rodzicdéw jest zrealizowanie swojej wizji postania dziecka do
SP Nr 3 i argumentuja to kazda rzecza ktéra ma to potwierdzic.

Jedli okaze sig, ze przy kontroli Strazy Pozarnej, SP Nr 3 tez ma zalecenia p.pozarowe to
tez rodzice zabiora dzieci.

Odnidst sie do decyzji p.pozarowej gdzie jest napisane, ze jest zagrozenie zycia. Wyjasnit,
ze zawsze sie tak pisze w kazdej decyzji, w momencie kiedy nie sa spetnione dane
przepisy. Na Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Komendant Strazy Pozarnej wyjasni, na
czym polega roznica miedzy zagrozeniem zycia, a faktycznym zagrozeniem a nie
zrealizowaniem przepiséw pozarowych. Gdyby tak bylo, Ze jest zagrozenie zycia, to
nawet jednego dnia ta szkota nie ma prawa by¢ otwarta dla dzieci, bo Straz by
automatycznie wydata nakaz zamkniecia szkoty. W tym momencie moze tylko natozy¢
sankcje z uwagi na nie wywigzanie si¢ z natozonych decyzji. Skoro bylaby ta decyzja tak
drastycznai tak te warunki bylyby niebezpieczne, to Straz nie dawataby taki dlugiego
terminu realizacji zadania. Poprosil, aby Mecenas T.Glebocki odnidst sie do tego.



Radca prawny T.Glebocki — nie chciatby recenzowac opinii Adwokata dr hab. Mateusza
Pilicha , bo to generalnie nie o to chodzi. Jezeli rodzice majq jakie$ watpliwosci czy
pytania, to poprosit o sformutowanie konkretnych zapytan, bo nie jest uprawniony do
tego zeby co do zasady oceni¢ opini¢ prawna.

Zreszta na Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji moéwil, Ze wjego przekonaniu w tym
zakresie, ktory dotyczy stricte materii prawnej, przede wszystkim art. 205, to nie ma
rozbieznosci pomiedzy opinia ktéra wydat, a opiniq ktéra wydal Mecenas M.Pilich, co
do wigkszosci wnioskdéw. Moze wjego opinii wypada podkresli¢, ze jest powiedziane
ze co dozasady z uwagi na specyficzny charakter art. 205 ust.2 nie ma podstawy do
stosowania w tym przypadku art. 130, co powoduje, ze jedynym trybem przyjecia do
szkoly powstatej z przeksztalcenia gimnazjum do klasy IV jest tryb przewidziany w art.
205 ust. 2. Jezeli jest mowa o indywidualnym trybie przyjmowania do klasy IV, to w
zasadzie mielibySmy wybdr jedynie pomiedzy regulacjg art. 205 ust. 2 i art. 130. Skoro
art. 205 ust. 2 szczegdtowo reguluje tryb przyjmowania dzieci do klasy IV w okreslonym
czasie tj. do 2022r. w szkole powstatej z przeksztatcenia gimnazjum ijednoczesnie
wylacza sie stosowanie art. 130, to oznacza to, ze jest to przepis szczegdlny w stosunku do
art. 130 i w tym okresie w tej szkole do przyjec do klasy IV stosuje si¢ wtasnie art. 205
ust.2. W zwiazku z tym, ze nie ma warunkéw do zastosowania tego art. 205 ust. 2, to
doszed! do wniosku , ze w tym momencie nie ma tez warunku do realizowania
indywidualnego trybu naboru rekrutacji do klasy IV w tej konkretnej szkole na
podstawie art. 130. Takiego wniosku Pan Mecenas M.Pilich nie postawil. By¢ moze nie
zgodzil by sie z jego wnioskiem.

Rodzice opierajac si¢ na opinii Mecenasa M.Pilicha probuja wskaza¢, Zze obowigzkiem
gminy jest zapewnienie mozliwosci nauki uczniéw obecnej klasy III SP Nr 2 w klasie
IV SP Nr 3 z uwagi na warunki panujace w SP Nr 2, ktdre zagrazaja zdrowiu i zyciu.
Mecenas M.Pilich nie wskazywat tutaj na to, ze zbadat dokladnie te warunki. Wskazywat
jedynie, ze rodzice pokazali mu pewne dokumenty, ktore pozwalaja wskazywac na to, ze
gmina powinna bardzo mocno si¢ nad tym zastanowic . Ponadto wskazywat jeszcze na
tryby, ze powinna by¢ przeprowadzona konsultacja spoteczna nt. przyjec do tej szkoty.
Natomiast jedna jest kwestia istotna. Zeby przyjmowac¢ dzieci do klasy IV, to najpierw
taka klas IV musiataby funkcjonowac. Jezeli klasy IV nie ma w SP Nr 3, to jak miatoby
wygladac przyjecie do klasy IV.

Rodzic, Pani ... — dlaczego nie ma szczegdtowych opinii od Pana Mecenasa M.Pilicha .
Wyjasnila, ze rodzice wystapili do Mecenasa M.Pilicha tylko i wylacznie odnosnie art.
205 . W miedzyczasie jak byla rozmowa na temat tego, ze powinna by¢ opinia i
zasadnos¢ art. 10, to Mecenas tylko i wylacznie wspomina o dokumentach, ktérych nie
widziat. Widziat tylko decyzje SANEPID-u inic poza tym. W zwigzku z tym wskazywat,
ze jezeli wladze mowig, Ze szkola gdzie$ tam nie spelnia wymagan, to nalezy uznac ich
skarge za zasadna. Wigc nigdy tak naprawde ta opinia nie polegata na tym, zeby
wskaza¢ im droge jak maja dotrze¢ do tej szkoty, to jest juz dobra wola Mecenasa ktory
napisat o tych konsultacjach. Mecenas miat sie¢ skupi¢ tylko na art. 205.

Pan T.Glebocki réwniez moéwi, ze uznaje decyzje Mecenasa M.Pilicha. Skoro art. 205 sie
wyklucza, to wracamy do art. 130, na co jest potwierdzenie, pismo z Kuratorium w



ktorym dwdch prawnikow mowi, ze art. 205 ich nie obowiazuje, a na drugiej stronie pisze
o art. 130 i ze maja zlozy¢ wnioski do Pana Dyrektora szkoly , jezeli jest taka mozliwos¢
o utworzenie im oddziatu.

Poprosita o troche woli ze strony Radnych i rozwazenie czy ich dzieci powinny zostac
w gminie iby¢ zwigzane z Kltobuckiem.

Radny M.Wojtysek rozumie, ze rodzice maja swoje stanowiska, natomiast trzeba tez
zrozumied nasze wladze. Uwaza, ze nalezy dojs¢ do jakiego$ kompromisu dla dobra
dzieci. Zaapelowatl do obydwu stron aby sie wzajemnie porozumiaty. By¢ moze sztuka
kompromisu bedzie mozliwa.

Dyrektor SP Nr 2 — uwaza, ze zabrzmialo to niezwykle strasznie, ze szkota zagraza zyciu.
To, co zostato powiedziane na wszystkich komisjach, ze nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
szkota funkcjonowala normalnie. Uwaza, ze jesli pojawi sie przedstawiciel Strazy
Pozarnej na kolejnym spotkaniu, to pokresli to samo. Nadmienita, ze zadna decyzja nie
jest z terminem wykonalnosci natychmiastowej pod grozba zamkniecia szkoty. Terminy
sq odlegte. Decyzja SANEPID-u, ktéra otrzymata w tym roku w marcu jest z terminem
do sierpnia 2020 roku. Decyzja Strazy zostata przedtuzona, bo tak wyglada procedura w
Strazy. Natomiast szkola jest w trakcie wykonywania tych zaleceni i ta procedura jest w
trakcie. Natomiast, co do tego ogromnego zagrozenia, to wszyscy rodzice informowani sa
o tym co jest do zrobienia w szkole. Jest to zawarte w protokotach Rad Rodzicow, ktdre
zostaly dostarczone do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji. Wiedza o tym rodzice. Nie
ma sytuacji, aby ci rodzice czuli jakie§ ogromne zaniepokojenie czy strach, ze grozi im
dzieciom jakie$ niebezpieczenistwo. Niebezpieczenstwo grozi zawsze wszystkim i
wszedzie. Podkreslita, ze dzieci nie chodza do szkoty od momentu strajku nauczycieli.
Mowa jest o 13 dzieciach, ktdre rodzice chca przenies¢. Zaznaczyla, ze wczorajidzis w
szkole jest 10 ucznidw z tej klasy na zajeciach. Czyli to poczucie niebezpieczenstwa
nawet w tej klasie nie jest az tak straszne jak to przedstawiono.

Zdaje sobie sprawe, ze te zalecenia sa do wykonania i musza by¢ wykonane. Natomiast
na tyle jest dobra wspotpraca takze wsrod radnych, ktorzy przeznaczyli powazne
pieniadze na ten remont. Nie ukrywa, Ze pewnie zwrdci si¢ takze o dodatkowe srodki
dotyczace tej decyzji SANEPID-u, zeby przy okazji zrobic¢ kolejne remonty. Podkreslita, ze
wczesniej takiej decyzji nie byto, jest ona z tego roku.

Radca prawny T.Gtebocki poniewaz jest mowa o trybie konsultacji spotecznej w wyniku
ktorych miatoby doj$¢ do przyjecia tych dzieci do SP Nr 3 . Ustawa Prawo oswiatowe nie
przewiduje takiego trybu. Tu jest powotanie si¢ na art. 5a ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym gdzie jest mowa o sprawach waznych dla gminy. Sprawy te dotycza albo catej
gminy albo jakiej$ czesci gminy. Pytanie w jakim przedmiocie miatyby by¢ te konsultacje.
Czy mialyby one by¢ w przedmiocie przyjmowania przez Dyrektora Szkoty Nr 3 dzieci
do klasy IV w sytuacji, kiedy ustawa przewiduje kompletnie inny tryb. W jego
przekonaniu byloby to ingerencja w przepisy prawa oswiatowego. Mozna byloby
pomyslec sobie o tym czy w miescie Klobuck powinny istnie¢ 3 czy 2 szkoly. Jezeli by to



byto tak formulowane Ze nie sa potrzebne trzy szkoty powinny by¢ dwie, to teoretycznie
by nie wykluczat Ze dla mieszkancow Klobucka mozna by byto zorganizowac
konsultacje na temat likwidacji SP Nr 2. Natomiast w sytuacji takiej kiedy z gory
wiadomo, ze nie ma mozliwosci zeby w kilkunastotysiecznym miescie funkcjonowaty 2
szkoly podstawowe , bo nawet z przyczyn organizacyjnych ilokalowych bytoby
niemozliwe, to formutowanie wniosku o tym, ze konsultacje spoteczne moga cos tu
rozwiazad, to wedtug niego niepotrzebnie zamaca obraz rzeczy. Bo tak naprawde, to nie
prawo oswiatowe przewiduje taki tryb zeby to byt jakis ekstra tryb na to zeby Rada
gminy odchodzac od przepiséw prawa oswiatowego lub Burmistrz w tym trybie
postanowic ze jednak klasa IV zostanie utworzona w SP Nr 3.

W kwestii likwidagji, to tak naprawde nie opiera si¢ na zadnych wyliczeniach czy wiedzy
nt. sieci szkdt podstawowych w Klobucku, tylko jedynie na domystach. I to wynika z
jakiego$ zaltozenia, ze sg szkoly lepsze, silniejsze, mocniejsze i sa szkoly stabsze, w
domysle Ze ta szkolq silniejsza , mocniejsza, lepsza jest SP Nr 3, a szkota Nr 2 jest stabsza.
W zwiazku z tym trzeba rozwazy¢, czy nie zlikwidowac SP Nr 2. Nie jest to poparte
zadnymi przepisami, sa to tylko pewne dewagacje, spekulacje.

Nie ma tu wskazanych solidnych podstaw prawnych ktére miatyby stanowi¢ podstawe
przyjmowania w jakims dodatkowym trybie dzieci do klasy IV Sz. P Nr 3.

Radna E. Kotkowska uwaza, ze pomimo wszystko, ze argumenty przedstawiane przez
rodzicow dotyczace zagrozenia zycia s3 chyba argumentami zastepczymi, ktore

bardzo mocno dotykaja stowami wszystkich. One sa dardzo daleko idace iuwaza, ze
nie maja az takiego zastosowania w rzeczywisto$ci, ze nie ma takiego zagrozenia zycia
dzieci. Rozumie, Ze rodzice nie maja innych argumentow, ktérymi mozna byloby sie
podeprzec¢ aby mdc przenies¢ dzieci z jednej szkoty do drugiej. Natomiast ma odczucie, Ze
sg inne przyczyny takiej decyzji. Osobiscie ciezko jej zgodzic sie z argumentacja
poniewaz jesli te argumenty mialyby zosta¢ uzyte to w tym przypadku powinna zosta¢
zamkneta szkota. Doskonale rozumie rodzicow w kwestii przeniesienia dzieci do innej
szkoty gdyz sama byta w podobnej sytuadji.

Zapytala, czy istnieje mozliwos¢ zawarcia kompromisu. Widac, Ze rodzice sg
zdecydowani na to, zeby przenies¢ dzieci do innej placowki.

Przyznata, Ze jeszcze do weczoraj zakladata, ze przeniesienie dzieci do Sz. P. Nr 1
rodzicow uspokoi sytuacje i da szanse, zeby dzieci byly tam bezpieczne, ale rowniez
rozwijaly sie¢ rowniez zgodnie z idea, Ze szkota jest nowsza i ma leposze warunki
lokalowe.

Uwaza, ze nalezy wypracowac jakis konsensus. Zaapelowata w tej kwestii do Burmistrza.
W informagji z Kuratorium O$wiaty nie ma niestety podanej podstawy prawne;.
Pytanie zwiazane stricte z mozliwoscia zwiekszenia projektu przyjecia kolejnej klasy na
rok 2019/2020 w SP Nr 3 czy rzeczywiscie musi by¢ podstawa prawna do zwigkszenia
ilosci oddziatéw w tym roczniku poprzez stworzenie IV klasy.

Czy musi by¢ taka podstawa formalna?

Jezeli tworzymy arkusze, to bierzemy pod uwage ilos¢ rodzicow wnioskujacych i ilos¢
ztozonych podan z obwodu badz spoza obwodu 1ina tej podstawie ustalamy ilos¢



oddzialéw. JeZeli nawet ustawa, w ktdrej mdéwi sie o tym roczniku 2022 czy nawet 2023
ze do tego czasu moga by¢ zmiany wynikajace z reformy ustawy Prawo oswiatowe i
stworzy¢ tego oddzialu w mys$l dobrej woli i checi.

Rozumie, ze chodzi o skutek finansowy i by¢ moze o troche urazong dume. Uwaza, ze
deklarowana przez rodzicow chec przeniesienie dzieci poza nasza gmineg bedzie niedobra
zaréwno pod katem skutku finansowego jak i nie materialnych aspektow.

Zapytata Burmistrza, czy nie znalazlaby sie jakas mozliwos¢ dojscia do konsensusu.
Zdaje sobie sprawe, ze zostaly juz przyjete zmiany w uchwale budzetowej gdzie zostaly
zabezpieczone $rodki finansowe na remont poprzez dostosowanie szkdt do wytycznych
Sanepidu i Strazy Pozarnej. Tak wigc, to zagrozenie powinno zostac¢ zlikwidowane w
tym roku i jego juz nie bedzie.

Stad ten apel do Burmiustrza, czy istnieje szansa na zatagodzenie konfliktu . Z drugiej
strony Burmistrz mowil o skutku finansowym , jezeli jest to mozliwe, to poprosita o
informacje jaki to bylby faktycznie skutek finansowy, O jak duzych srokach jest mowa w
kontekscie przeniesienia tej klasy do Sz. P Nr 3

Burmistrz . Zakrzewski uwaza, ze radna moze wyglaszac rézne tezy, a on jest
odpowiedzialny jest za cala gmine. Nalezy sobie zdawac¢ sprawe, ze zostanie stworzony
precedens, ktéry bedzie skutkowat nastepnymi takimi dziataniami. Zwrdcit uwage na to
ile zostato odmdéwionych wnioskéw rodzicéw o podziat w klasach 25, 24, 26 osobowych
w celu poprawy komfortu uczenia, gdzie zgodnie z prawem mozna byto to zrobi¢, a czego
nie zrobilismy. Dzisiaj proponuje si¢ utworzenie dwdch oddziatéw z 15 osobowej klasy i
obronil pdzniej te wszystkie udzielone odmowy.

Dlatego mowit, ze kluczowym momentem jest sytuacja gdzie wszyscy rodzice io to
apelowal, zeby przekonac¢ wszystkich rodzicéw , rGwniez tego jednego rodzica do
przeniesienia catego oddziatu.

Zastanawia si¢ na czym mialby polegac ten kompromis, ze zgadza si¢ na warunki
dyktowane przez rodzicéw i stawia sie¢ przed sytuacja taka, Ze nastepna grupa rodzicow
wystapi z kolejna skarga i powie, ze skoro poprzednie zadania rodzicow zostaty
uzglednione, to z pewnoscia ich rowniez zostana pozytywnie rozpatrzone.

Czy radna bierze takie argumenty pod uwage?

Musi szerzej patrzec na o$wiate, nie tylko przez pryzmat tego konkretnego problemu.
Bylby sklonny nawet poprosi¢ wbrew tym zapisom ustawowym gdyby wszyscy rodzice
wyrazili zgode o przeniesienie tego oddziatu. Sam by o to prosit. Natomiast w tej
sytucji istnieje pozwazny problem dlatego, ze jeden z rodzicéw kategorycznie nie
wyrazit zgody na przeniesienie swojego dziecka do innej szkoty.

Nie jest w stanie przekonywac tego rodzica , bo tak samo oni maja prawo do decyzji w
stosunku do swojego dziecka jak i pozostali rodzice.

Jako Burmistrz musi patrze¢ przez pryzmat racjonalnego zarzadzania budzetem gminy,
ktdra to racjonalnos¢ jest pod kontrola RIO i NIK. Propozycja utworzenia oddziatu jest
dziataniem wbrew przepisom i jest ewidentna niegospodarnoscia.

Rodzice maja mozliwos¢ przeniesienia swoich dzieci do Sz. P Nr 1 i nie robi z tego tytutu
przeszkdd.

Zaznaczyl, ze jest to bardzo trudny dla nas wszystkich problem. Uwaza, ze wykonuje



swoje obowiazki nalezycie. Z zapisu z opinii mecenasa, na ktora powotuja sie rodzice
wynika, ze brak odpowiednich dziatann moglby stanowic o nie zrealizowaniu zalecen.
Niemniej jednak w tej sytuacji zostaly podjete dziatania rada zostata poinformowana o
istniejacym problemie w budzecie zostaly wskazane srodki finansowe, zostat
przygotowany projekt techniczny. W odniesieniu do kwestii sanitarnej odpowiedziat, ze
mowimy o zaleceniach ptynnych gdyz zalecenia zmieniajg si¢ z dnia na dzien. Z uwagi, ze
od wrzesnia bedziemy miec tylko jeden oddziat klasy I, przelicznik ilosci toalet ulegnie
zmniejszeniu i toaleta od wrzesnia nie bedzie potrzebna. W kwestii pozarowej zostaty
podjete dziatania, wiec swoje obowiazki wykonuje zgodnie z art. 10. Ponadto nigdzie nie
jest napisane, ze decyzja musi by¢ zrealizowana od razu. Zaznaczyl, ze sa procedury
uchwalania budzetu i rada podejmuje decyzje o przyznaniu $srodkow. Uwaza, ze w celu
zabezpieczenia w budzecie srodkéw finansowych nalezy poczekac az zostanie
przygotowany przez projektanta kosztorys, woéwczas bedzie mozna rozmawic z jakiej
inwestydji zdjac¢ srodki . Juz dzisiaj wie, ze 300.000,00zt bedzie niewystarczajace gdyz
bedzie to kwota duzo wigksza. Wiec nalezy wzia¢ pod uwage, ze musi patrzec¢ przez
pryzmat szerszy, nie tylko przez problem rodzicéw, ktory doskonale rozumie i
wspotczuje. Zaznaczyl, ze byl moment Zeby sie zatrzymac i spokojnie podejs¢ do sprawy.
Dzisiaj dyskutujq i pisza o nim wszyscy.

Radna E. Kotkowska poinformowata, Ze po czesci rozumie argumenty Burmistrza i
rodzicow. Zapytala, dlaczego Sz.P Nr 1 tez rodzicom nie odpowiada, co stanowi
problem, skoro takie rozwiazanie moglo by¢ kompromisem. Natomiast jesli dzieci
zostalyby przeniesione do w Sz.P Nr 1i rodzice wyraza na to zgode i polaczone zostang
klasy czy wdwczas nie pojawi si¢ problem przepetnionych klas i nie bedzie zachodzita
koniecznos$¢ ich podziatu.

Burmistrz . Zakrzewski odpowiedziat, Ze nie ma maksymalnej liczby dzieci i nie wiemy
ile dzieci przejdzie do Sz. P Nr 1 gdyz rodzice 10 dzieci nadal nie widza problemu
zagrozenia.

Radna E. Kotkowska odpowiedziata, ze méwimy o grupie 13 dzieci.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze jesli rodzic bedzie przenosit dziecko do Sz. P
Nr 1 bedzie musial mie¢ $wiadomos¢ do jak licznej klasy je przenosi.

Przewodniczqcy Komisji B. Saran zapytal, czy jezeli zostanie w wakacje wykonany
remont w Sz. P Nr 2 rodzice beda sktonni pozostawic¢ swoje dzieci w tej szkole.

Rodzic, Pani ... — odpowiedziata, Ze na pewno nie w Sz.P Nr 2.

Juz w tej chwili sa sytuacje, ze dzieci ponosza pewne konsekwencje. 1 kwietnia
dokonat sie taki hejt w szkole, ze juz do niej nie wrdca. Wielu rodzicdw pracujei nie
moglo przyjsc¢ zeby powiedzied, co spotyka ich dzieci.

Kompromis rodzicow tez jest duzy, ze moga przenies¢ do konica roku szkolnego dzieci
do Sz. P Nr 1, ale docelowo chca by zostaty przeniesione do Sz. P Nr 3. Uwazaja, ze Sz. P



Nr 3 jest szkola lepsza i jako rodzice maja prawo wyboru szkoly.

Od samego poczatku bylta rozmowa o tym, Ze nie ma w grupie jednosci, woéwczas
Burmistrz méwit , ze widzi jak rosna w site i dobrze by byto gdyby byli wszyscy razem.
Czuja sie¢ pokrzywdzeni. Poczatkowo bylta to 3 dzieci. Zostato docelowo 1 dziecko.

Nie wie jaki bedzie wydzwiegk tego dziecka, ze pozostanie w tej szkole samo, réwnie
dobrze w potowie IV klasy nie bedzie chcialo chodzi¢ do szkoty i rodzic bedzie musiat je
przenies¢ do innej szkoly.

Natomiast nie mozna moéwic, ze rodzice si¢ uparli i chca, gdyz maja ku temu podstawe by
prosi¢, bo taki byl wydzwiek wszystkich spotkan .

Stad obalony przez Mecenasa art. 205 nie wskazana podstawa prawna, natomiast jesli
bedzie potrzebna kolejna konsulatacja to o nig poprosza, tylko czy zostanie uwzgledniona.
Jest pismo z Kuratorium, ktore wskazuje, ze art. 205 nie ma zastosowania, ale wskazuje
art. 130 .

Doskonale rozumie, Ze jest jakis skutek finansowy. Natomiast w tamtym roku tez byty
klasy dzielone. Mozna bylo zrobi¢ klasy po 28 osob a byty dzielone na mniejsze, czyli
gdzies$ ta wola jest, zeby byt komfort nauczania w szkole, zeby dzieci chciaty by¢ zwigzane
z gmina.

Rodzic dodata, Ze to nie jest kwestia, Ze chca podziatu w obrebie jednej szkoty, prosza o
utworzenie oddziatu w innej szkole. Przyznata, ze podczas wczesniejszych konsultacji
nigdy nie ukrywali$my, Ze nie ma jednosci i jej nie bedzie, a na poczatku mowilismy
nawet, ze tylko potowa rodzicéw bedzie chciala przenies¢ dzieci, co tez nie stanowito
problemu. Potem stopniowo coraz wiecej osob sie przytaczalo inagle si¢ okazato ze jest
13 rodzicow, ktorzy deklaruja odejscie i 1 rodzic deklaruje pozostanie. Podkredlita, ze
rodzice chca zmieni¢ szkole i chca mie¢ mozliwos¢ wyboru.

Przewodniczqcy komisji B. Saran poprosit o wskazanie faktycznych powodow, dla
ktorych rodzice chcg przenies¢ dzieci do innej szkoty.

Rodzic, Pani ... — przypomniala, ze pierwsze konsultacje odbyly si¢ u Burmistrza w
gabinecie z dwoma rodzicami jeszcze przed wyborami. Rodzice si¢ organizowali,
rozmawiali. Po wyborach udali si¢ do Burmistrza moéwiac, ze chcieliby przenies¢ swoje
dzieci do SP Nr 3 z uwagi na to, ze szkola jest wigksza , sa zajecia na sali gimnastycznej,
jest bogatsza oferta zaje¢, ktéra ich interesuje, sa dodatkowe zajecia z chemii i chca
zeby ich dzieci braty w tym udziat. Jest sklepik, woda, wigcej toalet. Wszystko przemdwito
za tym, ze rodzice podjeli decyzje o przeniesieniu swoich dzieci do tej szkoty gdzie sa
lepsze warunki . W zwiazku z tym udali si¢ do Burmistrza na rozmowe. Rodzice
uwazaja, ze infrastruktura SP Nr 3 jest najlepsza, wigc chcg aby dzieci zostaly
przeniesione do tej szkoty.

Natomiast wszelkie decyzje P.poz i z Sanepidu sg sytuacja zastang w momencie kiedy
zaczeto od rodzicow wymagac wskazania argumentow. Przyznala, Ze nie wszyscy rodzice
maja kompetencje zeby podwazaé nauczanie ale majq prawo si¢ tym sugerowac.

Nie chce przywotywac, jakie problemy byly zeby zosta¢ harcerzami, z zajeciami
dodatkowymi itd. Rodzice majq swoje argumenty, wiedza dlaczego podjeli taka decyzje i



chca postaé dzieci do SP Nr 3.
Mieszkaniec poinformowal, ze SzP. Nr 3 nie jest nowq szkota.

Burmistrz J. Zakrzewski zwrdcit uwage, ze rodzice caly czas powotuja sie na rozmowy, a
nie powotujq sie¢ na dokumenty. Natomiast szczegdtow 2 godzinnych rozméw nie bedzie
zdradzat aby nie podwyzsza¢ napiecia.

Natomiast rodzice pomijajq jeden szczegot tj. brak przepisu prawa, ktdry na to zezwala.
Zaznaczyl, ze w styczniu z odpowiedzi udzielonej przez Burmistrza rodzice juz wiedzieli,
ze nie ma mozliwosci prawnych do zrealizowania tego i jego stanowisko w tej kwestii
od paru miesiecy nie uleglo zmianie. Niemniej jednak nie zrobili nic aby rozwiagzac
problem, a wrecz odwrotnie robig wszystko by udowodni¢, ze dzieci przeniosa do innej
szkoty. Zwrdcit uwage, ze od poczatku powstania Wydziatu Edukacji przygotowywany
jest raport dotyczacy szkot gminnych. Rodzice mdéwia, Ze nie ma decyzji Strazy ale to sa
inwestycje, a my méwimy o biezacym utrzymaniu szkoly gdzie uzupetnienie brakujacej
toalety moze zostac zrealizowane przez Dyrektora szkoly, bo ma do dyspozycji fundusz
remontowy. Natomiast Rada musi wyrazi¢ zgode na przekazanie srodkéw finansowych
na przeprowadzenie duzych remontdw, inwestycji, ktore wymagaja przetargow,
zamowien publicznych. Poprosil o zaprzestanie eskalowania tych wszystkich agumentow,
ktdre padaja lub padaty.

Dyrektor Szkoty Nr 2 Rumin zwrocita uwage, ze rodzice wczesniej byli zapoznawani z
oferta edukacyjna szkoly i to rodzice podkreslali, ze posytaja dzieci do Sz.P Nr 2 bo jest
lepsza szkola w Klobucku. Poprosita aby nie wyciagac¢ kwestii dziecka do druzyny
harcerskiej, poniewaz tak naprawde dzieci w klasie Il naleza do gromady zuchowej i
tylko w zwiazku z tym, Zze dziecko nie nalezato do tej gromady zuchowej zostat
zrobiony taki wyjatek. Zaje¢ dodatkowych w Sz. P Nr 2 jest naprawde duzo i nieprawda
jest, ze zostaly wprowadzone od stycznia. Wystarczy spojrze¢ na strone internetowa
szkoty, siegna¢ do poprzednich rocznikdw. Sa zajecia dodatkowe, trzeba tylko w nich
uczestniczy¢. Nie zawsze zajecia dodatkowe odbywaja sie zaraz po lekcjach i to jest
problem rodzicow, ktorzy wola dziecko zabrad niz drugi raz je przywie$¢ do szkoty.
Uwaza, ze taka oferta jest w kazdej szkole gdzie jest ponad 300 dzieci i nie da si¢ niestey
zrobi¢ zaje¢ dodatkowych dla wszystkich dzieci.

Zastanawia sie, dlaczego rodzice nawiazuja do dodatkowych zajec¢ z chemi, kiedy w
klasie Il nie ma zaje¢ z chemii. A nie mialy dzieci jeszcze ani jednej godziny z
nauczycielami ktérzy ucza w klasach IV-VIII, a opinie juz zostaty wydane.

Poprosita o powstrzymanie si¢ od takich komentarzy, poniewaz nikt nie robi sytuacji
trudnych dzieciom. Osobiscie jest w stanie udowodni¢ jak szkota pracuje, a wszystkie
informacje o pracy szkdt sa dostepne publicznie. W odniesieniu do spotkania zwotanego
dniu 1 kwietnia przez Rade rodzicow i Stowarzyszenie, w ktorym uczestniczyt Burmistrz
i Pani Sekretarz zwrdcita uwage, Ze Zadna z obecnych 0séb nie byta na spotkaniu i maja
tylko stowny przekaz od dwojga rodzicow z tej klasy. Spotkanie miato na celu przekazanie
informacji, ze zdanie o szkole jest nieco odmienne innych rodzicow niz rodzicéw
uczniow z klasy Illa. Uwaza, Ze nie potrzebana jest eskalacja wszystkich dziatan, ktdéra



nikomu nie stuzy, zwlaszcza w obliczu tego o czym si¢ méwi, ze rozmawiano, ustalano i
obiecano. Zaznaczyla, ze rodzice dzieci z klasy III od poczatku istnienia problemu wogole
si¢ nie pojawili, nie rozmawiali z Dyrektorem Sz.P Nr 2, gdyz uwazaja, Ze nie jest strong
w tej sprawie. Teraz niestety wyrzuca sie¢ wszystko na szkote. Jesli przez te lata, przez
ktore dzieci chodza do szkoty i zadzialo sie co$ niedobrego to jest pierwsza osoba w
szkole do ktdrej rodzice powinni zglosi¢ wszelkie skargi i zazalenia.

Nie wiedziata nawet, ze rodzice chca przejs¢ do SP Nr 3.

Odkad weszta reforma, stala na stanowisku, Zze kazdy rodzic ma prawo wyboru szkoty dla
swojego dziecka, ale tylko wtedy kiedy daje mu prawo taka mozliwosc.

Szkota Nr 2 jest najstarsza szkotg w Klobucku i pewnie infrastruktura nie doréwna
troche mtodszym szkolom, aczkolwiek tez starym szkotom, ale to, ze co$ jest stare to nie
znaczy, ze jest zle. Poprosita o powsciagliwo$¢ w ocenach.

Rodzic mama poinformowala, ze w dniu 18.06.2018 r otrzymata pisemna odpowiedz
Burmistrza o odmowie utworzenia oddziatu w Sz. P Nr 3 na podstawie art. 205.

Byta to prosba o utworzenie nowego oddziatu klasy IV w roku szkolnym .

W odpowiedzi wyjasniono, ze ustawowo nie jest to mozliwe, poniewaz zgodnie z art.
205 zarowno w SPNr1 jaki SP Nr 2 nie ma dwoch oddzialéw. Wiec to nie jest tak, ze
w czerwcu Burmistrz nie znat tych przepiséw. Pézniej byty prowadzone rozmowy
jeszcze do stycznia 2019 roku i caly czas nigdy nie bylo mowy o tym, Ze sg jednoscia.
Nawet na poczatku pierwsze rozmowy moéwily o tym Ze by¢ moze nawet potowa klasy
nie bedzie przechodzi¢, ale pdzniej byla juz zdecydowana wiekszos¢.

Natomiast méwienie, ze wczesniej te przepisy nie byly znane i pdzniej dopiero Burmistrz
je poznat, uwaza ze jest nie w porzadku.

Natomiast nie rozumie doptat do subwencji tj. Ze im wiecej uczniéw tym wigksze sa
doptaty i tym bardziej si¢ nie optaca utrzymywac wiekszej klasy. Zapytala, czy w tym
kierunku idziemy? Jako rodzice czuja si¢ po prostu oszukani.

Burmistrz J. Zakrzewski zwrdcil uwage, ze rodzic przypomina pismo z czerwca 2018r.
czyli juz w czerwcu wiedziala ze przepisy nie sa mozliwe do spetnienia. Poza tym pismo
dotyczy utworzenia oddziatu, a tutaj rodzice powoluja sie teraz na akty prawne.

Ten przepis i to pismo, ktére otrzymata to byto konkretne pytanie dot. utworzenia
oddziatu i dlatego konkretna odpowiedz, ze brak mozliwosci prawnych. Panstwo mowia
o przeniesieniu dzieci i o tym rozmawiano. Mimo to nadal tworzyli grupe, ktéra ma
spowodowac przeniesienie dzieci czy utworzenie oddziatu, bez wzgledu na to co méwi
przepis. To dlaczego rodzice zdecydowali si¢ na podjecie tej akcji z pominigciem Pani
Dyrektor SP Nr 2.

Po6zniej rodzice powiedzieli, Ze jest to sprawa miedzy Burmistrzem a rodzicami. Nie jest to
prawda do konca. Dotyczy to szkoty, do ktdrej chodza Paristwa dzieci.

Przyznal, Ze nie jest w stanie zna¢ wszystkich przepiséw ale od tego ma radce prawnego.
Kierownikéw i pracownikow. Zaznaczyl, ze kazda sytuacja jest inna, wiec nalezy szukac
rozwiazan i pomystow jak rozwiazac problem, ale kiedy juz wyczerpaly sie mozliwosci
wyijscia z kompromisu, Rodzice o tym wiedzieli. Niemniej jednak rodzice wiedzieli o
braku mozliwosci podjecia takich dziatan. Mimo to podjeli dalsze dziatania.



Zaznaczyl, Zze przykro jest stucha¢, ze podburzat rodzicow dzieci pozostajacych w szkole
Nr 2 kiedy na spotkaniu staral sie tagodzi¢ sytuacje miedzy rodzicami .

Wrecz apelowal od poczatku, zeby nie pigtnowano dzieci za to, ze ich rodzice podjeli
decyzje o przeniesieniu do innej szkoty. Zostat posadzony przez redaktora gazety
lokalnej o podburzanie rodzicow.

Zaznaczyl, ze ta sprawa rowniez bardzo dotyka jego osoby, poniewaz podobnie przezywa
ten problem. Zle sie z tym czuje od poczatku do konca. Stara si¢ ten konflikt zatagodzic,
zeby nie byto Zadnych problemow. Na spotkaniu prosit, aby dzieci nie dotykata zadna
krytyka. Problem rozlat si¢ bardzo szeroko.

Ttumaczyl, ze przepis go zmusza do tego, aby ta IV klasa nadal funkcjonowata, bo ten
oddziat istnieje. Prawo zabrania likwidowania tego oddzialu. Paradoksalnie ten jeden
rodzic ma wigksze prawo niz ta 13 osobowa grupa. Nie jest to jednak jego wina, tylko
pretensje nalezy mie¢ do twdrcy ustawy. To jest najwigekszy problem z ktérym boryka sie
od trzech lat, a ten rocznik jest ofiara . Przytoczy?t przyklad Bialej gdzie nie powstata
wogole klasa i co mieli powiedzie¢ tych 3 rodzicow. Ale zrozumieli i zawiezli dzieci
do Kamyka, Libidzy i nie protestowali. Zrozumieli, Ze nie ma mozliwosci i
ekonomicznego uzasadnienia utrzymywania 3-osobowego oddziatu.

Rodzic, Pani ... — wyjasnila, ze chetnych do przeniesienia do SP Nr 3 jest w sumie 21
0sOb w tym 7 dzieci ze SP Nr 1.

Burmistrz J. Zakrzewski zapytal jaki jest argument do przeniesienia dzieci ze SP Nr 1
czy tez przepisy popzarowe?

Rodzic,, Pani ... — wyjasnita, ze argumentem tych rodzicéw jest rdwniez lepsza
infrastruktura w SP Nr 3. Na razie 7 dzieci ze SP Nr 1 deklaruje che¢ przejscia do SP Nr
3razem z nimi.

Burmistrz J. Zakrzewski zapytal kiedy rodzice tych dzieci to stwierdzili, czy
przypadkiem nie zostali o tym przekonani ?

Rodzic, Pani ... — zglosili si¢ do nich i w sumie jest 21 osob. Nikt nikogo nie namawiat do
przejscia. Nie wie, co z 5 dzieci pozostatych. Zeby nie bylo, Ze robia jaki$ hejt na
rodzicach ze SPNr 1 i ich namawiaja, to oni sami si¢ do nich zglosili.

Podobnie jest z 1 dzieckiem ze SP Nr 2. Byla rozmowa i rodzice powiedzieli ze
kategorycznie ,nie”, ze ich dziecko pozostaje w SP Nr 2. Pdzniej rzeczywiscie te
rozmowy przebiegaly jeszcze moze z nasileniem w pewnym momencie. Natomiast
uznaja, ze ten 1 rodzic ma takie prawo. Znalezli art. 96 o tym jakby zabezpieczy(¢ te
pieniadze zeby byly mniejsze na tg 1 osobe. Art. 96 mozna rdwniez zastosowacé w
stosunku do SP Nr 1 i polaczyc¢ te zajecia, ktore nie majq i to tez bedzie mniejszy
wydzwigk.

Natomiast jest to 21 dzieci, nie jest tak, ze jest tylko 13 osdb. Widza, ze jest lepsza
infrastruktura w tej szkole i dlatego chca, zeby ich dzieci uczyly si¢ w lepszych
warunkach, a nie w gorszych lub takich sobie.



Rodzic odnosnie pozostania dziecka w szkole Nr 2. Zapytata jak moga pozosta¢ w Szkole
Nr 2 kiedy zostali posadzeni o to, Ze pani wychowawczyni przez cala sytuacje, ktorg
rodzice zainicjowali doznata zatamania nerwowego. Uwaza, Ze to jest wobec nich zarzut.

Dyrektor Szkoly odpowiedziata, ze nigdy nikt nie powiedzial, ze wychowaczyni doznata
zalamania nerwowego.

Burmistrz J. Zakrzewska uzupelnit, Ze byla informacja, ze wychowawczyni bardzo mocno
przezywa calg sytuacje, ale nie padto stwierdzenie, Ze przez rodzicow.
Uwaza, ze jest to nadinterpretacja tego, jakie faktycze stowa padty.

Rodzic, Pani ... — byta mowa, Ze jezeli obalony bedzie art. 205 maja droge otwarta do
Szkoly Nr 3 . Teraz jest mowa, ze nie ma podstawy. Zapytata, czy jezeli
znajda ta podstawe prawna, to czy Burmistrz otworzy ta droge do Szkoty Nr3?

Burmistrz J. Zakrzewska zwrdcit uwage, Ze pan Pilich mowi o decyzji z 2004 r. , nie ma
nawet podstawowych danych, a decyzja z 2009 r dotyczyla przedszkola. Skad ta date
wziat.

Rodzic, Pani ... - odpowiedziala, Ze jako rodzice w trakcie uczyli si¢ tego prawa gdyz
nie s jego znawcami.

Osobiscie uznataby to jako przyrzeczenie publiczne Burmistrza, Ze w tej sprawie pomoze.
Ale pojawia sie art. 205, ktdry zostat obalony. Wiec dalej nie rozumie dlaczego nie
moga i8¢ do tej szkoly. Pojawia sie kolejne pytanie z jakiego artykulu dzisiaj moga
skorzysta¢. Odpowiedziatla, Ze z takiego, ze widzi taka potrzebe, bo jest 21 dzieci , ktore
chca, Zzeby sie uczylty w SP Nr 3.

Burmistrz nie moze zatozy¢, ze to dziecko przez 8 lat bedzie si¢ uczylo samo w tej szkole.
Moze nalezatoby sie zapyta¢ tych 5 rodzicow, ktére wczesniej nie chciaty przejs¢ do
Szkoty Nr 3, moze w tej chwili by tez chcialy przejs¢. Moze trzeba przeprowadzic takie
konsultacje. Rodzice czuja si¢ oszukani a najbardzie oszukane czuja si¢ ich dzieci. Uwaza,
ze skoro Burmistrz nie widziat potrzeby powinien to powiedzie¢ w styczniu.

Przewodniczacy B. Saran zaproponowal zakonczenie dyskusji z uwagi, ze skarga jest
rozpatrywana szczegdtowo przez Komsje Skarg, Wnioskow i Petycji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Edukacji
Publicznej, Ochrony Zdrowia, Polityki Spotecznej, Kultury, Sportu i Turystyki
Przewodniczacy komisji P. Saran Bartlomiej zamknal posiedzenie o godz. 11:40.

Przewodniczyl: Saran Bartlomiej

Protokolowala: Kowalik Danuta Wrona Mariola

Uwaga : Zgodnie z §45 ust. 2 Statutu Gminy Klobuck projekt protokolu wymaga przyjecia na



najblizszym posiedzeniu komisji.

LISTA OBECNOSCI

na posiedzeniu Komisji Edukacji Publicznej,
Ochrony Zdrowia, Polityki Spolecznej, Kultury,

Sportu i Turystyki

odbytej w dniu 30 kwietnia 2019 roku

Lp. Imi¢ i nazwisko Funkcja Podpis
1| Wojtysek Marcin Cztonek Komisji obecny
2| Wozniak Mateusz Cztonek Komisji obecny
3 Borowiecka-Idziak Angelika | Wiceprzewodniczacy Komisji obecna
4| Kotkowska Ewelina Cztonek Komisji obecna
5|Saran Bartlomiej Przewodniczgcy Komisji obecny

6

Sekiewicz Andrzej

Cztonek Komisji

obecny
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KOMISJA EDUKACII PUBLICZNEJ, OCHRONY ZDROWIA, POLITYKI SPOLECZNEI,

KULTURY, SPORTU | TURYSTYKI - 30.04.2019 R.

ANALIZA DZIAALNOSCI BIBLIOTEKI PUBLICZNEJ GMINY KtOBUCK

Sytuacja organizacyjna Biblioteki:

- Centrala przy ul. Okdlnej 3

- Filia Biblioteczna nr 1 w Zagérzu przy ul. E. Orzeszkowej 44
- Filia Biblioteczna w Kamyku przy ul. Strazackiej 1

- Filia Biblioteczna w tobodnie przy ul. B. Prusa 66

Stan zatrudnienia:

9 0s6b - pracownicy merytoryczni - bibliotekarze (8 etatdw) oraz 1 osoba na umowe zlecenie
3 osoby - pracownicy obstugi (2 etaty)

1 osoba - gt. ksiegowa (1/4 etatu)

Od poczatku roku 2018 Biblioteka zatrudnia wtasna ksiggowg (wczesnie]j korzystata z obstugi
ksiggowej wspdlnie z Miejskim Osrodkiem Kultury), uregulowanie tej kwestii byto przez ostatnie lata
jednym z priorytetéw jednostki.

Ksiggozbidr (stan na 31.X11.2018):
Ksigzki: 65 464 woluminéw, w tym:
42 388 wol. - Centrala przy ul. Okélnej 3
7476 wol. - Filia Biblioteczna nr 1 w Zagérzu
11 111 wol. - Filia Biblioteczna w Kamyku

4 489 wol. -Filia Biblioteczna w tobodnie



Struktura ksiegozbioru: 23762 wol. - literatura piekna dla dorostych
24 676 wol. - literatura popularnonaukowa i naukowa

17 026 wol. - literatura piekna dla dzieci

Czasopisma: 251 szt. czasopism oprawnych oraz 30 tytutéw czasopism biezgcych (prenumerata)

Zbiory audiowizualne: 1874 (w tym 847 audiobookdw dla dorostych i dzieci,

pozostate to ptyty CD z muzykg)

Czytelnicy: 2996 zarejestrowanych (aktywnie wypozyczajacych), w tym:
2358 0sob w Centrali przy ul. Okélnej 3
239 osbb w Filii Bibliotecznej nr 1 w Zagérzu
271 oséb w Filii Bibliotecznej w Kamyku

128 oséb w Filii Bibliotecznej w tobodnie

Odwiedziny w Bibliotece: 21 608 oséb (wypozyczajacy, bioracy udziat w imprezach bibliotecznych,
spotkaniach autorskich, warsztatach, itp.)



WYDARZENIA BIBLIOTECZNE, PRZYKEADY IMPREZ

- spotkania autorskie:

® Magdalena Majcher - pisarka, autorka poczytnych i lubianych przez czytelniczki powiesci
obyczajowych

® Szymon Wrdbel - dziennikarz, scenarzysta, rezyser filmowy ("Jego oczami" - historia ksiedza J6zefa
Tishnera, "Ojciec, czyli o Pieronku" - film i ksiazka o biskupie Tadeuszu Pieronku)

® Marek Sikorski - historyk sztuki (prelekcje dla dorostych oraz dzieci i mtodziezy: "Legenda Artura
Grottgera - dramat i idea niepodlegtosci”, "Ojczyzna, naréd i niepodlegtoéé. Twérczoéé Artura
Grottgera (1837-1867) oraz "Pokonanie smoka wawelskiego wielkim mitem narodowym"

® Agnieszka Chrobot, Matgorzata Pasznicka, Mariusz Buczek - $piewany wieczdr poezji

- akcje czytelnicze i $wieta ksigiki:

e Ogdlnopolski Tydzier Bibliotek,

@ Ogdlnopolski Rajd Rowerowy "Odjazdowy Bibliotekarz 2018" (trasa: Ktobuck - Truskolasy),
® Narodowe Czytanie "Przedwio$nia”,

® [ OgdInopolskie Czytanie "Jezycjady" Matgorzaty Musierowicz,

® XV Ogdinopolski Tydzien Bibliotek,

e VIl Tydzier Gtosnego Czytania,

@ Ogdlnopolska Noc Bibliotek, potaczona z projekcja filmu fabularnego dla dzieci

- spotkania tematyczne:

® "Nastrojowy wieczor z aromaterapia",

® "Naturalne srodki czystosci - sprzatanie bez chemii"

- spotkania Dyskusyjnego Klubu Ksiazki

- wystawy: "Piekno wokét nas" - wystawa fotografii mieszkanki Ktobucka Barbary Kluby

- kursy komputerowe dla senioréw: "Z Internetem za pan brat"



- lekcje biblioteczne dla dzieci i miodziezy

- spotkania dla przedszkolakéw organizowane w bibliotece oraz w przedszkolach:
"Poniedziatki z Kicig - Kocig", "Zwierz w bibliotece", "Z legendami przez Polske", "Idg swieta", "Czytanie
na dywanie"

- teatrzyk kamishibai

- ferie w bibliotece:
® "Labeling - ozdabianie kartek okolicznoéciowych metkami cenowymi" - warsztaty,

® "Czarna ksigzka koloréw" - warsztaty

- wakacje w bibliotece:

® "Sharpie w Bibliotece" - zajecia plastyczno - literackie,
® "Polska Pitsudskiego" - warsztaty literacko - plastyczne,
® zajecia z programowania z BBC MicroBit,

® "Globalnie w bibliotekach" - warsztaty Polskiej Akcji Humanitarnej oraz Fundacji Rozwoju
Spoteczeristwa Informacyjnego

- Swiatowy Dzieri Pluszowego Misia

- konkursy: "Powiatowy Konkurs Fotograficzny "To wszystko Polska"

DYREKTOR
Biblioteki Publicznej

Gminy buck
ver i



