PROJEKT
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Rady Miejskiej w Ktobucku.

RM. 0012.2.005. 2019

Protokdt Nr 6/2019
z posiedzenia
Komisji Zagospodarowania Przestrzennego
Rolnictwa, Infrastruktury Komunalnej, Bezpieczenistwa
i Porzadku Publicznego
Rady Miejskiej w Ktobucku
odbytej
w dniu 03.06.2019r.

W posiedzeniu, ktéremu przewodniczyt Radny J. Kulej udziat wzieli cztonkowie Komisji
w/g listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu. Przewodniczacy
J. Kulej otworzyt posiedzenie, powital cztonkéw Komisji. Oswiadczyt, iz zgodnie z lista
obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 6 cztonkow, co wobec sktadu Komisji
wynoszacego 6 czlonkdéw stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych
decyzji. Odczytal porzadek posiedzenia.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 5 z posiedzenia komisji w dniu 29.04.2019r.

Projekt protokotu zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Kfobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie wyboru metody optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej oplaty.

4. Sprawy rdzne

- wypracowanie opinii do wniosku 0so6b fizycznych w sprawie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata nr 124/XV/2015 Rady
Miejskiej w Klobucku z dnia 17.11.2015r

- wypracowanie opinii do wniosku wtascicieli dziatek nr 86/1 i 86/2 potozonych wzdtuz
ul. Brzozowej w Ktobucku wnoszacych o wykup przez gmine terenu, na ktérym
czesciowo zostata urzadzona przedmiotowa droga oraz row przydrozny.

Ad.1.
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzqadku obrad.

Przewodniczqcy komisji J. Kulej przedstawit porzadek posiedzenia
Komisja jednoglosnie przyjeta przedstawiony porzqdek posiedzenia



Ad. 2.
Przyjecie protokotu Nr 5 z posiedzenia komisji w dniu 29.04.2019r.

Projekt protokotu zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr5 z posiedzenia komisji w dniu 29.04.2019r

Ad.3.
Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie wyboru metody optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej optaty.

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj przypomniata, ze zgodnie z art. 6k ust.1
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ( Dz. U z
2018r ., poz. 1454 z pézn. zm. ) rada gminy w drodze uchwaty dokonuje wyboru metody
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustala stawke tej
oplaty. Rada Miejska w Ktobucku uchwata nr 136/XV1/2015r z dnia 30.11.2015r dokonata
wyboru metody ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi dla
wilascicieli nieruchomosci zamieszkatych, potozonych na terenie Gminy Klobuck oraz
ustalita stawke tej optaty, zgodnie z ktora nalezna optate stanowi iloczyn liczby
mieszkancow zamieszkujacych dana nieruchomos¢, oraz stawki optaty, okreslonej w tej
uchwale. Wysokos¢ stawki okreslono na 15,00zt oraz 8,00zt w przypadku gdy odpady
zbierane i odbierane sa w sposob selektywny. Z uwagi na fakt, ze dniu 30 kwietnia przed
Sadem Rejonowym w Czestochowie zostala podpisana ugoda z firma PZMO Strach
Sp.zo.o Sp. K. na mocy ktorej od stycznia 2019r przedsigbiorca odbierajacy odpady od
mieszkancow gminy Klobuck otrzyma wynagrodzenie w wysokosci 9,80 z1 brutto za
obstuge jednego mieszkanica w danym miesiacu. Zachodzi konieczno$¢ dokonania zmiany
stawki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zaznaczyla, ze przy
okresleniu wysokos¢ stawki oprocz kosztéw odbierania odpadow komunalnych nalezy
wziazé pod uwage koszty funkcjonowania catego systemu w tym:

— utrzymanie PSZOK,

— obsluge administracyjna,

— edukacje ekologiczng w zakresie prawidlowego postepowania z odpadami

komunalnymi.

Z oplat pobranych za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina moze pokry¢
koszty usuniecia odpadéw komunalnych z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania
i magazynowania, a takze koszty wyposazenia nieruchomosci w pojemniki lub worki do
zbierania odpaddéw komunalnych oraz koszty utrzymania pojemnikéw w odpowiednim
stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym. Biorac pod uwage wszystkie elementy
sktadajace si¢ na koszty zwiazane z gospodarowaniem odpadami komunalnymi,
proponuje si¢ ustalenie stawki w wysokosci 13,50zt jezeli odpady komunalne beda
zbierane w sposob selektywny oraz 27,00zt w przypadku nieselektywnej zbiorki
odpaddéw. Ponadto zréznicowanie stawki optaty ma na celu zmotywowac i zachecic¢ do
podjecia trudu segregacji odpadoéw przez mieszkancow.



Radny M. Wojtysek zapytal czym podyktowana zostata podwzka do stawki 13,50zt
skoro wczesniej byta mowa o stawce 12,00zt

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj odpowiedziala, Ze z uwagi na planowany
zakup koszy na odpady zmieszane i wszystkich pojemnikéw w wysokiej zabudowie
znajdujacych sie w gniazdach przy blokach.

Radny M. Wojtysek zapytat o koszt zakupu koszy

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj odpowiedziala, ze z przeprowadzonego
wczesniej rozeznania bedzie to koszt okoto 400.000,00zt za kosze uzywane, poniewaz stare
kosze sa lepszej jakosci i sa bardziej wytrzymate.

Radny G. Dobosz poruszyl nastepujace kwestie:

- zapytal na czym polega edukacja ekologiczna w zakresie prawidlowego postepowania
z odpadami komunalnymi.

- jak zostata rozwigzana sprawa zakupu koszy przy wysokiej zabudowie gdzie do jednego
punktu skladowania odpadoéw jest okoto 140 rodzin.

- czy nadal jest monitorowana czysto$¢ powietrza.

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj odpowiedziala, Ze w zeszlym roku byly
organizowane przedstawienia teatralne Czerwony Kapturek o tematyce ekologicznej dla
wszystkich przedszkolii klas od I do III szkdt podstawowych.

W tym roku dla dzieci zostata zakupiona duza podtogowa gra miejska o wym. 1,5 m X 2m
o tematyce prawidlowej segregacji odpaddw, ktora zostanie przekazana do szkot.
Dodatkowo, co roku drukowane sa ulotki o prawidlowej segregacji, ktore przekazywane
sa mieszkancom. W kwestii zakupu koszy odpowiedziala, Ze przy wysokiej zabudowie
zostang zakupione wszystkie kosze. W odniesieniu do monitorowania czystosci powietrza
odpowiedziata, ze sensory sa caly czas, dodatkowo przy najmniej jeden raz w tygodniu z
WIOS otrzymujemy powiadomienia o stanie powietrza.

Radny G. Dobosz zwrdcit uwage jak bardzo jest zanieczyszczane powietrze przez
mieszkaricow w godzinach wieczornych.

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj odpowiedziata, ze jesli ewidentnie widac,
ze spalane sa odpady w takich przypadkach nalezy powiadomi¢ Policje.

Radna B. Zigtal zapytala, czy istnieje mozliwos$¢ sprawdzenia czy na danej nieruchomosci
sa pojemniki na odpady komunalne.

Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj odpowiedziala, Ze we wspdtpracy z
ewidencja ludnosci takie sytuacje sa caly czas weryfikowane.

Radny M. Ciesla zapytal, przez jaki okres beda zakupywane kosze.



Kierownik Wydziatu GOR A. Grabowska Graj odpowiedziala, ze zakup koszy zostat
zaplanowany na okres 18 miesigcy. Natomiast po tym okresie mozna rozwazy¢ mozliwos¢
zakupu koszy na odpady szklane czy odpady biodegradowane.

Radny J. Batég poprosit o przekazanie na sesji wigcej informacji odnosnie koniecznosci
podwyzszenia stawki za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Skarbnik K. Jagusiak w odniesieniu do stawki wyjasnita, Ze pomiedzy stawka ptacona
przez ustugobiorcdw, a stawka wynegocjowana w ugodzie Sadowej jest rownica 2,34 z1.

Z uwagi, ze dopiero od lipca nastapi wzrost stawki, a gmina zobowigzana jest
ustugobiorcy ptacic¢ stawke od stycznia zachodzi koniecznosc¢ jej pomnozenia przez 2 co
stanowi kwote okoto 4,70zt. Ponadto na kalkulacje zakupu koszy naliczona zostaje kwota
okoto 0,75 zt. przy czym w tq kalkulacje zminusowany zostat koszt dodatniego wyniku
finansowego na gospodarce smieciowej w kwocie 135.000,00z1 od 2013 roku.

Zwrdcita uwage, ze sama platnosc za zakup koszy zostanie dokonana w przysztym roku z
uwagi na koniecznos¢ wygenerowania dodatniego wyniku by méc w budzecie uja¢ kwote
400.000,00zt dodatkowych wydatkow biezacych.

Radny J. Kulej rozumie, ze zakup koszy podyktowany jest sytuacjami awaryjnymi w celu
zabezpieczenia gminy w kwestiach spornych z firma.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, Ze gdyby nie zostaly zakupione kosze przez
gmine, a dosztoby do sporu z firma, gmina pozostalaby z powaznym problem, poniewaz
nie mogtaby korzystac z koszy bedacych wlasnoscia firmy. W sytuacji gdyby doszto do
sporu, a kosze beda wlasnoscia gminny, gmina bedzie mogta racjonalnie podejs¢ do
zerwania kontraktu . Dodal, ze gdyby doszlo do zerwania kontraktu inna firma nie
podejmie sie oprozniania nie swoich koszy, a firma nadal bedzie obciazata gmine

bez umownym korzystaniem z ich koszy. Przytoczyt przyktad Gminy Redziny gdzie po
zerwaniu umowy wywoz zastepczy zostat dokonany przez ta sama firme tylko z wigksza
stawka optaty gdyz byla najtarisza w zapytaniu ofertowym.

Zaznaczyl, ze firma wstawiajac swoje kosze do kontraktu rocznego ponosi z tego tytutu
koszty, ktorymi obcigza mieszkanicow. W przypadku gdy kosze zostana zakupione przez
gmine firma nie wliczy w kalkulacje dzierzawy koszy, wiec stawki powinny by¢ inne.
Przytoczyt przyktad Gminy Miedzno, ktdra za wynajecie kosza ptaci 1,30 zt netto plus Vat
miesiecznie.

Przewodniczgcy komisji M. Wojtysek rozumie, ze uchwalona stawka bedzie
obowigzywata do marca przyszlego roku.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, Ze napewno od kwietnia przyszlego roku bedzie
obowiazywata inna stawka bo gmina wejdzie w nowy kontrakt.

Komisja nie wniosta uwag do projektu uchwata



Komisja Jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad 4.

Sprawy rézne

- wypracowanie opinii do wniosku 0séb fizycznych w sprawie zmiany miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwatq nr 124/XV/2015 Rady Miejskiej
w Ktobucku z dnia 17.11.2015r.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska poinformowala, Ze z wnioskiem o dokonanie
zmiany zapiséw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dz. Nr ewid.
120 zlokalizowanej w Lobodnie przy ul. Nadrzecznej przyjetego uchwata Nr 124/XV/2015r
Rady Miejskiej w Kltobucku z dnia 17.11.2015r wystapity osoby fizyczne wnoszac o zmiane
przeznaczenia dziatki na ozn. 7MN/PU. Przypomniata, ze powyzsze 0s6b zlozyty w dniu
15.03.2010r wniosek, ponowionym 16.09.2010 r o przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng wraz z niezbedna infrastruktura techniczna i komunikacyjna, terenu
dziatki Nr 120 zaréwno w studium jak i w planie miejscowym. Po opinii Komisji Rady i
podjeciu stosownych uchwat przystapiono rownolegle do opracowania:

— zmiany fragmentu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, uchwalonego uchwata nr 317/XXXIII/2013, ktéra to zmiang
przeznaczono teren dziatki Nr 120 pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,

— planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata nr 341/XXXV/2013
z dnia 21.10.2013 r opublikowang w Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 30.10.2013 r. poz.
6274.

Zaznaczyla, Ze obecny wniosek wymaga ponownej zmiany studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Zmiana ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wprowadzita dodatkowy wymog sporzadzenia tzw.
bilansu terenu. W biezacym roku zostaty zarezerwowane srodki na sporzadzenie analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy jak rowniez srodki na sporzadzenie
bilansu terenu. Zwrdcita uwage, ze od 2015 roku do gminy wplyneto bardzo wiele
wnioskdw o dokonanie zmian zaréwno w studium jak i dotychczasowych planach.

Whnioskodawca poinformowal, ze do przeanalizowania zapisu catego planu dla
miejscowosci Lobodno zmotywowata go udzielona odpowiedz z urzedu na jego wniosek
ztozony w 2010r . W 2013 roku dla tego fragmentu terenu zostat uchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego. Niemniej jednak w 2015 r zostat uchwalony plan
zagospodarowania przestrzennego dla catego obszaru Lobodna. Plan posiada bardzo
duzo btedow, ktdre zmusza do jego zmiany po interwencjach przedsigbiorcow. Plan
przewiduje zabudowe mieszkaniowa i mieszkaniowa z dopuszczeniem ustug wskazanych
w pewnych obszarach. Przy zabudowie mieszkaniowej oznaczonej symbolami MN
dopuszczona zostata zabudowa gospodarcza i garazowa ustugi moga by¢ realizowane w
budynku o przeznaczeniu podstawowym lub wolnostojace stanowigce maksymalnie 30%
powierzchni zabudowy. Przy zapisach planu ozn. sym. MNU przeznaczenie podstawowe
stanowi zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a dopuszczalna zostala zabudowa



ustlugowa budynki gospodarcze i garazowe. Zwrdcit uwage, ze w planie na terenie
Lobodna zostaty wskazane cztery obszary przeznaczone pod dziatalnos¢ produkcyijna,
pozostale przedsigbiorstwa poza tymi obszarami zostaly wyeliminowane z obrotu
budowlanego z uwagi na wprowadzony zakaz mozliwosci rozbudowy przedsigbiorcow.
Przestawit przedsiebiorcow, ktérych moze dotyczy¢ wprowadzony zakaz. Osobiscie
doskonale rozumie podejscie projektantow gdyz ciezko jest przekona¢ wojewode w
zakresie, co jest produkcja. Prawo budowlane tych przedsiebiorcéw kwalifikuje jako
przedsigbiorcow produkujacych, a nie ustugodawcéw. Zaznaczyt, ze sam jako
przedsiebiorca musi zrealizowac obiekt produkcyjny zgodnie z pozwoleniem, ktdre
otrzymal w 2013r. Wierzac, ze gmina stoi na strazy porzadku publicznego i
zagospodarowania przestrzennego przy zmianie planu dla catego terenu projektanci
dostana pelny zakres materiatow w postaci decyzji o warunkach zabudowy, pozwolen na
budowe oraz dokonaja petnej analizy prowadzonej dziatalnosci bedac w terenie.
Przedstawit zapisy planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Rade
gminy we Wreczycy Wielkiej gdzie wystepuja zapisy o symbolu MN i MNU oraz zapis
Przeznaczenie podstawowe zabudowa mieszkaniowa, zabudowa ustugowa.
Przeznaczenie dopuszczalne zabudowa zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Czyli jest to zapis pozwalajacy postawic jakikolwiek niewielki budynek
produkcyjny nieuczazliwy. Natomiast zapis uszczegoétowiony jest w kazdej uchwale
dotyczacej planu zagospodarowania przestrzennego mdwiacy o uciazliwosci obiektow,
ktore nie moga by¢ lokalizowane w obszarach zabudowy mieszkaniowe;j.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska przypomniala, Ze podczas opracowywania
zaréwno zmiany studium i planu mozna byto do dokumentow planistycznych wnosié¢
wszelkiego typu uwagi. Wplyneto bardzo duzo uwag uwagi gtownie dotyczyly zakazu
lokalizacji elektrowni wiatrowych. Przypomniata, Ze decyzja o pozwoleniu na budowe,
ktora wnioskodawca uzyskat stata sie ostateczna na dzien przed uchwaleniem planu
dopuszczajacego na terenie dziatki Nr 120 zabudowe mieszkaniowa. Dlatego tez uznano,
ze wnioskodawcy zainteresowani sa zabudowa mieszkaniowa na tej dzialce, a decyzje o
pozwoleniu na budowe zaktadu produkcyjnego maja alternatywnie.

Whnioskodawczyni poinformowala, ze problem polega na tym, ze jakakolwiek zmiana w
projekcie, ktéry mamy alternatywnie jest sprzeczna z planem obecnym. Dodatkowo z
uzyskanych informacji wiemy, ze po sasiedzku zabudowa mieszkaniowa wyklucza si¢
wspdtistnienie z zabudowa produkcyjna. Uwaza, ze udzielona odpowiedz, ze zabudowa
produkcyjna nie moze istnie¢ z zabudowgq mieszkaniowa jest sprzeczna ze stanem
faktycznym, gdyz nie mozna analizowac produkgji tylko pod katem cigzkiego zaktadu
produkcyjnego ktory wytwarza odpady czy powoduje hatas.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska odpowiedziala, ze wojewoda w swoich
orzeczeniach nie dopuszcza zapiséw w planach ustalajacych rézne funkcje dka tego

samego terenu( produkgcji z zabudowa mieszkaniowa).

Whnioskodawczyni zapytata, dlaczego gmina stojac na strazy tadu przestrzennego przy



wydanym prawomocnym pozwoleniu na budowe, gdzie zostaly juz rozpoczete roboty nie
uwzglednita, Ze ten obiekt moze powstac alternatywnie po wprowadzeniu ewentualnych
zmian. Dzisiaj mimo, Ze jestesmy w posiadaniu pozwolenia na budowe jakakolwiek
zmiana np. otworu okiennego wymaga zmiany planu

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska wskazal, ze proponowane zmiany wymagajq
réowniez zmiany studium, w ktorym wskazana zostata tylko zabudowa mieszkaniowa

Whnioskodawca uzupelnit, Ze zmiana planu nie dotyczy tylko ich dziatki ale dotyczy
wszystkich obszaréw, na ktérych sq prowadzone dziatalnosci. Natomiast nikt nie neguje,
ze uchwalony plan w 2015 roku nie byt analizowany przez przedsigbiorcéw, poniewaz
przedsiebiorcy byli przekonani, Ze zmiana planu nie zablokuje rozwoju przedsigbiorstwa
gdyz gmina wie o ich istnieniu, poniewaz ptacq podatki. Ma nadzieje, ze przez gming
zostang podjete dziatania odnosnie zmiany planu. Zaznaczyl, ze btedy w planie
zablokowatly mozliwo$¢ rozwoju dziatalnosci gospodarczej osobom bedacych
mieszkancami Lobodna.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska wyjasnila, ze plan okresla planowana funkcje na
danym terenie i nie zakazuje funkcjonowania istniejacych zakltadow.

Whnioskodawca przypuszcza, ze przez urbanistow plan zostal wykonany za biurka,
natomiast rola miasta jako nadzorcy nad wykonaniem tego planu powinno by¢
przekazanie wszelkich informacji dotyczacych oséb prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza wytworcza nie ustugowa.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska odpowiedziata, ze wszelka dokumentacja zostata
przekazana.

Whioskodawca zapytal, co sie stalo, Zze w planie nie ma zapisu pozwalajacego na
mozliwo$¢ rozbudowy jakichkolwiek istniejacych obiektéw czy dobudowy nowych.
Zwrocil uwage, ze Wreczyca wykorzystala zapis ogdlny, ktory nie zostat
zakwestionowany przez wojewode, bo on nie méwi, co beda produkowac przedsigbiorcy.
Zaznaczyl, ze w zakresie zmiany planu rozmawiat z Organem Nadzorczym Wojewody i
wie, Ze nie ma potrzeby zmiany catego planu gdyz mozna dokonac zmiany tylko w
danych fragmentach dotyczacych przedsigbiorcow.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska uzupeknila, Zze wszystkie fragmentaryczne zmiany
musi poprzedzac zmiana studium

Whnioskodawca zwrdcit uwage, ze studium nie przewiduje mozliwosci produkcyjnej ale
mozna wykorzystac zapis jaki zostata zastosowany na kazdym obszarze Gminy Wreczycy.
Z zapisu korzysta wielu przedsiebiorcéw, gdyz ma mozliwos¢ postawienia nie duzych
obiektow produkcyjnych (klasyfikacja obiektéw budowlanych definiuje budynki
ustugowe i produkcyjne, w ktdrej jest osobna kategoria niewielkie obiekty produkcyjne).



Whnioskodawca uzupeknit, ze obiekt produkcyjny moze zrealizowaé w obecnym ksztalcie
zgodnie z projektem na ktory dostat pozwolenie. Natomiast uchwalony plan przewiduje
droge 10m. Przypomniat, Ze wnioskowat o zmniejszenie pasa drogowego drogi
wewnetrznej. Na dzien dzisiejszy projektowany jego budynek znajduje si¢ doktadnie w
granicy pasa drogowego, dlatego tez chciat zmnienieszy¢ budynek aby wyjs¢ z pasa
drogowego i znalez¢ si¢ w linii zabudowy uchwalonej planem.

Z uwagi, ze nie ma takiej mozliwosci ztozony zostat wniosek. Natomiast udzielona
odpowiedZ spowodowata konieczno$¢ przeanalizowanie planu, co poskutkowato
wynotowaniem wszystkich przedsigebiorcow, ktorych rozbudowa zostata zablokowana
planem.

Radny M. Wojtysek zapytal, czy na dzien dzisiejszy na dziatce jest mozliwa realizacja
zaplanowanej inwestycji. Natomiast dalszy rozw¢j wymaga zmiany studium i planu
zagospodarowania przestrzennego.

Zapytal, w jakim czasie po ztozonych wnioskach przez innych wnioskodawcow jest
mozliwa zmian planu i studium

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska odpowiedziata, ze w tym roku w budzecie zostaty
zabezpieczone $rodki finansowe na wykonanie analizy zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym, bedzie rGwniez wykonany bilans terenu wymagany do zmiany studium.
Zostala przygotowana specyfikacja na jednoczesne opracowanie tych dwoch
dokumentéw. Niemniej jednak po przeprowadzonej rozmowie z projektantami uznano, ze
lepiej jest w pierwszej kolejnosci wykonac analize zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym lacznie z analiza wnioskéw ztoZzonych do planu i dopiero na tej bazie
zostalo zlecone opracowanie bilansu terenu, ktdry jest jednym z elementéw zmiany
studium.

Whnioskodawca przypomnial, Ze mozna to zrobi¢ bez koniecznosci uchylania planu i
koniecznosci zbierania wnioskow ale musi zosta¢ wykonana analiza z uwagi, ze zostata
wydana opinia do uchwaty przez Organ Nadzorczy, ze jest to naruszenia prawa w
niewielkim zakresie.

Radny M. Wojtysek uwaza, ze przystapienie do zmiany studium i planu
zagospodarowania przestrzennego rozwiaze istniejacy problem.

Whioskodawca poinformowal, ze przytoczyt przyklad Gminy Wreczycy z uwagi na
ogdlny zapis nie kolidujacy z ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym gdzie w
punkcie przeznaczenie dopuszczalne ujeta zostala zabudowa zwigzana z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej, co umozliwia lokalizacje niewielkich obiektow produkcyjnych.
Tym bardziej, ze na rozwoj gminy maja rowniez wptyw drobni przedsiebiorcy
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na terenie naszej gminy. Dzisiaj wystarczy w
obszarze NM dopisac¢ U i dla catego obszaru U da¢ mozliwos¢ realizacji obiektéw
zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza. Dodatkowy zapis jaki zostal zastosowany w



Gminie Wreczyca zabudowa zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zasady
i warunki zagospodarowania dopuszczona jako zabudowa towarzyszaca zabudowie
mieszkaniowej. Zaznaczyl, ze w planie musi zosta¢ uwzgledniona réwniez mozliwos¢
realizacji farm fotowoltaicznych.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze jak wptyna wnioski od innych przedsigbiorcow
zostang rozwazone. Natomiast nie zna przypadku aby jakakolwiek gmina informowata
wszystkich przedsigbiorcow o zmianie planu. Zwrdcit uwage, Ze nie wszyscy przytoczeni
przez wnioskodawce przedsigbiorcy mysla o rozbudowie. Wnioskodawca ma pozwolenie
na budowe budynku, wiec nie widzi problemu aby zachodzita koniecznos¢ zmniejszenia
tego budynku skoro moze go wybudowac¢ w granicy drogi wewnetrznej bedacej jego
wlasnoscia.

Radna B. Zigtal uwaza, ze skoro zostaly popelnione btedy nalezy jak najszybciej znalez¢
najlepsze rozwigzanie gdyz nie mozna dopusci¢ aby rozwj przedsigbiorczosci w
miejscowosci L.obodno zostat zablokowany.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska zwrdcita uwage, ze dzisiejsza dyskusja przyniosta
pewne pozytywne efekty poniewaz przez wnioskodawce zostaly wskazane najprostsze
mozliwe rozwigzania. Na najblizszym posiedzeniu Gminnej Komisji Urbanistycznej
zapisy studium zostana ponownie przeanalizowane by¢ moze nie bedzie wymagana
zmiana studium dla Lobodna przy dokonaniu zapisu o dopuszczeniu dziatalnosci
gospodarczej. By¢ moze na tej podstawie bedzie konieczne wykonanie tylko zmiany
planu. Zaproponowata, aby przez osoby fizycznie planujace rozbudowe zostaty ztozone
wnioski.

Whioskodawca uwaza, ze do planu powinny zosta¢ wprowadzone zapisy, ktdre nie beda
umozliwiaty rozwoju niezaleznie istniejacym czy potencjalnie mogacym powstac
dziatalnosciq w istniejacych obiektach. Zaznaczyl, ze dzisiaj zaden wlasciciel
nieruchomosci posiadajacy budynki nie moze przeznaczy¢ ich na dziatalnos¢ gospodarcza
gdyz tego zakazujq zapisy obecnego planu. Poinformowat, ze z uzyskanych informagji z
Nadzoru Prawnego Wojewody wie, ze nie musi by¢ dokonywana zmiana studium jezeli to
dotyczy grupy przedsigbiorcéw. Natomiast konieczny jest zapis w planie w brzmieniu:
dopuszcza sie realizacje obiektéw zwigzanych z dziatalnoscia gospodarcza.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, ze jezeli wplyna kolejne wnioski zostana
przekazane do przeanalizowania Gminnej Komisji Urbanistycznej.

Whnioskodawca poinformowat, ze zwrdci sie do Urzedu Wojewddzkiego o interpretacje
przepisdw planu i mozliwosci jego zmiany bez zmiany studium. Poprosi o zaproszenie na
posiedzenie Gminnej Komisji Urbanistycznej.

Komisja jednoglsnie wstrzymata sig z wypracowaniem opinii do czasu uzyskania opinii
od Gminnej Komisji Urbanistycznej.



- wypracowanie opinii do wniosku wiascicieli dziatek nr 86/1 i 86/2 potozonych wzdtuz
ul. Brzozowej w Klobucku wnoszacych o wykup przez gmine terenu, na ktérym
czesciowo zostata urzadzona przedmiotowa droga oraz row przydrozny.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska poinformowala, ze z wnioskiem o wykup terenu
przez gmine wystapili wlasciciele dziatek Nr 86/1 i 862 potozonych wzdtuz ul. Brzozowej
w Klobucku, obreb Niwa Skrzeszow, ktorej czes¢ stanowiaca pas gruntu o szerokosci
okoto 3,5 metra i dtugosci okoto 50m uzytkowany jako droga oraz réw przydrozny
Przypomniata, Ze ulica Brzozowa nie zostata zaliczona do kategorii drog gminnych,
dziatka drogowa nr 331 posiada w granicach ewidencyjnych szerokos¢ okoto 3m. W
czerwcu 20161 wystapiono do Wojewody Slaskiego o wydanie decyzji stwierdzajacej
nabycie przez Gming Klobuck wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci w procesie
komunalizacyjnym. Dla terenu objetego wnioskami nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, natomiast w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Klobuck, teren ozn. jest symbolem MNR —
teren zabudowy mieszkaniowej i jednorodzinnej oraz zagrodowej.
Ewentualny wykup gruntu przez gmine moze nastapic;

— po dokonaniu podziatu dzialek wnioskodawcdw,

— po podjeciu przez Rade Miejska w Klobucku stosownej uchwaty wyrazajacej zgode

na nabycie nieruchomosci (odptatnie),

— po zabezpieczeniu w budzecie gminy srodkéw na wykup gruntow.
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami dopuszcza podzial na powigkszenie
nieruchomosci sasiedniej, wiec gdy gmina stanie si¢ wiascicielem drogi wewnetrznej
wowczas bedzie mozliwe zatwierdzenie podzialu geodezyjnego dziatek sasiednich ze
wskazaniem celu powigkszenia nieruchomosci sasiednie;j.

Komisja wstrzymatla sie z wypracowaniem opinii do czasu uzyskania odpowiedzi od
Wojewody o wydanie decyzji stwierdzajqcej nabycie przez Gming Ktobuck wtasnosci
przedmiotowej nieruchomosci w procesie komunalizacyjnym

Wobec zrealizowanego porzadku posiedzenia Przewodniczacy ]. Kulej o godz.
10 zamknat posiedzenie komisji.

Protokotowata M. Wrona
Przewodniczyt J. Kulej

Zgodnie z § 45 ust. 2 Statutu Gminy Klobuck projekt protokolu wymaga przyjecia na najbliZszym
posiedzeniu komisji.



Lista obecnosci

cztonkéw Komisji Zagospodarowania Przestrzennego, Rolnictwa

Infrastruktury Komunalnej, Bezpieczetristwa
i Porzqdku Publicznego
odbytej w dniu 03.06.2019r.

L.p. Nazwisko i imie Funkcja Podpis

obecny
1. |Batog Jozef Cztonek komisji

obecny
2. |Dobosz Grzegorz Cztonek komisji

obecny
3. |Kulej Jerzy Przewodniczacy Komisji

obecny
4. |Parkitny Tomasz Cztonek komisji

obecny
5.  |Praski Tadeusz Wiceprzewodniczacy Komisji

obecny
6. |Zigtal Barbara Cztonek komisji




