Ktobuck, dn. 18.09.2019 .

IR.271.037.2019.WS
IR.KW-0570/19

Do wszystkich uczestnikéw postepowania IR.271.037.2019.WS
ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej w dalszej czesci ,ustawg Pzp",
zawiadamiam Panstwa, ze w postepowaniu o udzielenie Zamowienia publicznego
prowadzonym przez Gmine Ktobuck w trybie przetargu nieograniczonego, opublikowanym
na portalu Urzedu Zamoéwien Publicznych pod numerem 579541-N-2019 z dnia 29.07.2019
r. pod nazwa: ,Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej boiska
wielofunkcyjnego i zagospodarowania terenu wraz z odwodnieniem przy Zespole
Szkolno — Przedszkolnym im. Marii Konopnickiej w Lobodnie, Gmina Klobuck”:

1. Do realizacji zostata wybrana oferta firmy:
»PRIMTECH” Szymon Kita
ul. Sienkiewicza 4/6,
42-600 Tarnowskie Gory

Cena oferty za realizacje zaméwienia: 19.065,00 zt brutto.
stownie: dziewigtnascie tysiecy szescdziesiat piec¢ i 00/100 ztotych.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 91 ust.1 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych - Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia w zwigzku z ust. 6 rozdz. Xlll Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Niniejsze postepowanie prowadzone byto w "procedurze odwrdconej" zgodnie z zapisami
art. 24aa ustawy Pzp. Wybrana oferta odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, uzyskata najwiekszg liczbe punktéw w oparciu o podane
kryteria oceny ofert i wage tych kryteriow oraz jest zgodna z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych.

2. Zestawienie ztozonych ofert wraz z punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium:

PUNKTACJA
PUNKTACJA PRZYZNANA
PRZYZNANA OFERCIE W .
NR FIRMA (NAZWA) ADRES OFERCIE W KRYTERIUM Sé’.'q“zﬁ;ﬁ,'{'@&‘f’
OFERTY WYKONAWCY KRYTERIUM ,DODATKOWE Lt
,CENA” DOSWIADCZENIE
WAGA 60% PROJEKTANTA”
WAGA 40 %

»PRIMTECH” Szymon Kita
42-600 Tarnowskie Géry,
ul. Sienkiewicza 4/6 60,00 38,00 98,00




»Pol — Inwest”

Andrzej Szajdzinski
3 ul. Poznanska 21/122 38,13 0,00 38,13
62-800 Kalisz

,C +HO Ar”
Aleksandra Wachnicka
Pawet Wachnicki s.c.
3 ul. Sowinskiego 24, 17,33 32,00 49,33

70-236 Szczecin

»VITARO” Sp. z 0.0.
00-116 Warszawa,

ul. Swietokrzyska 30 lok. 63
Oddziat Dziepot¢ 3,

97-500 Radomsko

18,23 0,00 18,23

»DWK projekt”

Wojciech Kulawik
7 Al N.M.P. 69, 46,97 40,00 86,97
42-217 Czestochowa

3. W postepowaniu Zamawiajgcy nie wykluczyt zadnego Wykonawcy.

4. W postepowaniu Zamawiajacy odrzucit:
1) oferte nr 1 ztozong przez "LandCOM Projects” Sp. z 0.0., ul. Brazylijska 10a lok. 37,
03-946 Warszawa.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych - Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2, na przediuzenie terminu zwigzania
oferta.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:

Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcdéw z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o okres nie dluzszy niz 60 dni. Nowy termin zwigzania ofertg ustalono do dnia
07.10.2019 .

Wykonawca do dnia uptywu terminu zwigzania ofertg tj. 05.09.2019 r. nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Ponadto w dniu 09.09.2019 r. Wykonawca pisemnie potwierdzit
brak zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z powyzszym zaistniata przestanka odrzucenia oferty na mocy art 89 ust. 1 pkt 7a ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

2) oferte nr 4 ztozong przez Karol Bulanda ,BULANDA Architekci’, Stopnice 859, 34-615
Stopnice.

UZASADNIENIE PRAWNE:

Art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 oraz kiedy oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE:
W Formularzu ofertowym przedmiotowej oferty w pkt 4 Wykonawca os$wiadczyt, ze cena oferty za
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realizacje catosci zamoéwienia wynosi 39.360,00 zi, co jest niezgodne z sumg cen poszczegodlnych
czesci zamowienia wyszczegolnionych w tabeli w pkt 4 Formularza oferty. Suma cen poszczego6inych
czesci zamoéwienia wynosi 43.050,00 zt.

Zgodnie z ust. 5 Rozdziatu Xll SIWZ Zamawiajacy dla celéw poréwnania ofert bedzie uwzgledniat
taczng cene brutto, zaproponowang przez Wykonawce w punkcie 4 formularza ofertowego, ktéra jest
sumg ceny dotyczacej minimalnego gwarantowanego poziomu zamoéwienia i ceny czesci zamowienia
objetego prawem opciji.

Prawo opcji zostato szczegétowo opisane przez Zamawiajacego w Rozdziale Ill SIWZ a takze w
wskazanym powyzej Rozdziale XII SIWZ — Opis sposobu obliczenia ceny. Zgodnie z trescig SIWZ,
przedmiot zamoéwienia objety prawem opcji, obejmowat réwniez jednokrotng aktualizacje kosztorysow
inwestorskich, petnienie nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robét budowlanych (planowane 2
pobyty na budowie) oraz 2 nadzory rysunkowe. Wykonawca wypetniajac wzér formularza ofertowego
nie zastosowat sie do wskazan Zamawiajgcego przedstawionych w ,Uwadze” zamieszczonej na
wszystkich stronach wzoru formularza oferty, gdzie Zamawiajgcy zwrécit uwage na ,zgodnos¢
sktadnikéw cen netto/brutto i ich sumy podanych w tabeli ,cen za poszczegdlne czesci zamdwienia”
wzgledem zaoferowanej ceny netto/brutto ujetych w pkt 4 Formularza ofertowego”, co w konsekwencji
spowodowato, ze ztozona oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Ceny zwigzane z wykonaniem: kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowej i wszystkich prac
towarzyszgcych, aktualizacja, petnieniem nadzoru autorskiego i nadzoru rysunkowego nie da sie
wyliczy¢ na podstawie prostych operacji matematycznych, poniewaz w/w ceny powinny by¢ sumag
sktadnikéw podanych w tabeli cen za poszczegolne czesci zamowienia wzgledem zaoferowanej ceny
za zamowienie podanej przez Wykonawce w Oswiadczeniu w pkt 4 Formularza oferty.

Nie jest wiec mozliwe poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Podane ceny zwigzane z
aktualizacja, petnieniem nadzoru autorskiego i nadzoru rysunkowego nie sg oczywistg omytka
pisarska, czy oczywistg omytkg rachunkowsa. Sytuacji tej nie mozna rowniez zakwalifikowac jako innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty. Nie jest tez mozliwe wyjasnienie tresci ztozonej oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Préba takiego wyjasnienia bytaby niedozwolong ingerencjg w tresc
oferty, prowadzgcg do jej zmiany.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, oraz ze zawiera ona btedy w obliczeniu ceny co jest przestankg
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Informuje, iz zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, umowa zawarta bedzie w
dniu 25 wrzesnia 2019 r. w siedzibie zamawiajgcego, tj. Urzad Miejski w Ktobucku, ul. 11
Listopada 6, 42-100 Ktobuck.

Do wiadomosci:

1/ _Strona internetowa http://www.bip.aminaklobuck.pl ;

2/ Tablica ogtoszen;

3/ ,LandCOM Projects” Sp. z 0.0., 03-946 Warszawa, ul. Brazylijska 10a lok. 37

4/ ,PRIMTECH” Szymon Kita, ul. Sienkiewicza 4/6, 42-600 Tarnowskie Gory;

5/ ,Pol — Inwest” Andrzej Szajdzinski, 62-800 Kalisz, ul. Poznanska 21/122;

6/ Karol Bulanda ,BULANDA Architekci”, Stopnice 859, 34-615 Stopnice;

7/ ,C + HO Ar” Aleksandra Wachnicka Pawet Wachnicki s.c., ul. Sowiriskiego 24, 70-236 Szczecin;

8/ ,VITARO” Sp. z 0.0., 00-116 Warszawa, ul. Swigtokrzyska 30 lok. 63, Oddziat: Dziepété 3, 97-500 Radomsko;
9/ ,DWK projekt” Wojciech Kulawik, Al. N.M.P. 69, 42-217 Czestochowa;

10/ ala.




