Klobuck, dnia 13.08.2019r.
RM. 0012.5. 008. 2019

Protokét Nr 8/2019
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytej
w dniu 13 sierpnia 2019r.

Proponowany porzaqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu Nr 7/2019 z dnia 23.05.2019r.

Iprojekt protokotu zostaly zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Kfobucku w BIP

bip.gminaklobuck.pl/
4. Rozpatrywanie skargi z dnia 22.07.2019r. zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.006.2019

na dziatanie organu wykonawczego.
5. Sprawy rdzne.
6. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad.1.
Otwarcie_posiedzenia.

W posiedzeniu, ktéoremu przewodniczyt Radny A. Tokarz udziat wzieli cztonkowie
Komisji w/g listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy A. Tokarz o godz. 13:00 otworzy?t posiedzenie, powitat czlonkow Komisji.
Oswiadczyt, iz zgodnie z lista obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 9 czlonkdw.
Zgodnie z zapisem §42 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck, posiedzenie komisji jest
prawomocne.

Ad.2.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz odczytal porzadek posiedzenia.
Porzgdek zostat przyjety jednogtosnie.

Ad.3.

Przyjecie protokotu Nr 7/2019 z dnia 23.05.2019r.

/projekt protokotu zostaty zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w
Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji jednogtosnie przyjeta protokét Nr 7/2019 z dnia
23.05.2019r.




AdA4.
Rozpatrywanie skargi z dnia 22.07.2019r. zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.006.2019 na
dziatanie organu wykonawczego.

Przewodniczqcy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji A. Tokarz poinformowal, ze skarga
wraz z wyjasnieniami Burmistrza zostata przekazana cztonkom komisji. W odniesieniu do
ochrony danych osobowych poprosit aby przy rozpatrywaniu skargi nie uzywac nazwisk i
adresow. Poinformowal, Ze po skonsultowaniu sprawy z Radca Prawnym i pracownikami
merytorycznymi w kwestii podnoszonego zarzutu braku publikacji wyjasnit, ze przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej nie reguluja obowiazku publikacji. Zaznaczyt,
ze osobiscie miat watpliwosci, co do konkurencyjnosci ale po otrzymaniu wyjasnienia, wie
ze ustawa o finansach publicznych przy zamdéwieniach do 30.000 EURO nie naktada
takiego obowiazku. Uwaza, Ze nalezy skarge uznac za niezasadna.

Burmistrz . Zakrzewski uwaza, ze na zarzuty wskazane w skardze zostato udzielone
szczegOlowe pisemne wyjasnienie.

Przewodniczqcy Komisji Skarg Wnioskow i Petycji A. Tokarz odczytat przygotowany
projekt uchwaty. Poinformowat, ze powyzszy projekt uchwaty zostanie przedstawiony
Radzie Miejskiej w Ktobucku na XI Sesji w dniu 20.08.2019r. Zaproponowat glosowanie.

Komisja jednoglosnie uznata skarge za niezasadna

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji jednogtosnie rekomenduje Radzie Miejskiej w
Ktobucku o uznanie skargi na dziatania Burmistrza Ktobucka ozn. Nr OR.1510.1.006.2019
za niezasadng.

Ad.5.
Sprawy rézne.

Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji A. Tokarz poinformowat o pismach

jakie wptynety do Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji:

- wniosek z dnia 06.07.2019 data wplywu 07.08.2019 o zmiane zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwata Nr 124/XV/2015r z dnia
17.11.2015r.

- pismo mieszkanica Lobodna z dnia 08.07.2019 skierowanego do Burmistrza Klobucka
w sprawie pisma ozn. Nr GPN.6722.03.2019.GB  GPN.KW.1175.19.

W odniesieniu do wniosku o zmianeg zapisOw miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego uchwalonego uchwata Nr 124/XV/2015r z dnia 17.11.2015 poinformowalt,

ze po przeprowadzonej konsultacji z Radcg Prawnym uznat, Ze powyzszy wniosek nalezy
przekazac zgodnie z wtasciwoscia Burmistrzowi Ktobucka. Odczytat tres¢ pisma ozn.

RM.KW-031/2019 skierowanego do Burmistrza w tej sprawie.

W odniesieniu do pisma mieszkarca L.obodna poinformowal, Ze pismo zostalo przestane

tylko wiadomosci Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, poniewaz sprawa poruszana w



pismie jest juz procedowana przez Wydziat GPN.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska poinformowala, ze art. 31 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym mowi, ze rejestr planéw miejscowych i wnioskow
sktadanych do sporzadzenia lub zmiany planéw miejscowych prowadzi Burmistrz
Klobucka. Teren o ktéry wystepuja wnioskodawcy potozony jest w Lobodnie. Dla terenu
dziatki ozn. Nr 120 na wniosek zainteresowanego w 2013r zostato zmienione studium oraz
uchwalony plan. Wnioskodawca w 2013 roku przed jego uchwaleniem uzyskat decyzje o
warunkach zabudowy dla budowy budynku produkcyjnego na przedmiotowej dziatce
oraz uzyskat pozwolenie na budowe przed wejsciem w zycie planu. W 2015r zostat
uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu catego L.obodna, w ktérym
powielono ustalenia dla terenu dziatki Nr 120 z planu uchwalonego w 2013r. Zwrdcita
uwage, ze podczas opracowywania planu uchwalonego w 2015roku nie byty sktadane
uwagi do jego ustalen w zakresie objetym we wniosku. Obecne zapisy planu
zagospodarowania przestrzennego nie satysfakcjonuja wnioskodawcy, dlatego ztozyt
wniosek o dokonanie jego zmian i przeznaczenie dziatki Nr 120 pod dziatalnos¢
produkcyjna. Wnioskodawca zasugerowal aby w ramach zmiany planu zostaty
uzupelnione zapisy na podstawie, ktorych dopuszczona bytaby na terenach zabudowy
mieszkaniowej rowniez dziatalno$¢ gospodarcza nieucigzliwa dla otoczenia, co jak uwaza
bedzie sankcjonowato faktycznie prowadzona na wielu innych nieruchomosciach
dziatalnos¢ oraz umozliwiato rozwdj istniejacych oraz powstanie innych zakladow.
Zgodnie z ustawa analizy ze ztozonych wnioskéw dokonuje sig, co cztery lata. Gmina jest
na etapie rozstrzygniecia zapytania o ceng skierowanego do biur planistycznych i ma
nadziejg, ze zostanie wybrany wykonaweca analizy, ktdremu zostana przedtozone
wszystkie plany zagospodarowania przestrzennego i obowigzujace studium, oraz ztozone
wnioski do dokumentow planistycznych. Na bazie tego opracowania Rada bedzie mogta
zdecydowac o przystapieniu do opracowania zmiany studium i opracowania zmiany
planu. W odniesieniu do dziatki ozn. nr 51 poinformowata, ze w trakcie opracowywania
studium i planu, ktére byly robione na bazie materialéw geodezyjnych udostepnionych
gminie przez Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej na jej terenie nie byto zainwestowanych
budynkow, teren zostat wskazany pod uprawy polowe. Obecnie wnioskodawca po
uzyskaniu tytutu prawnego do nieruchomosci chce przystapi¢ do wyremontowania
znajdujacych si¢ na tym terenie obiektow.

Radny W. Dominik zwrdcit uwage, ze w tresci wniosku wskazanych zostato szereg innych
zapisow planu, ktére uniemozliwiajg przebudowe juz istniejacych obiektow o charakterze
produkcyjnym. Generalnie zapisy planu miejscowego musza by¢ zgodne z zapisami
studium, co w tym przypadku sa nie do podwazenia. Niemniej jednak watpliwos¢ budzi
czy na etapie opracowywania studium nie zostal popetniony btad gdyz studium powinno
uwzgledniad istniejace zagospodarowanie nieruchomosci ale skoro taka informacja nie
pojawita si¢ w studium trudno jest oczekiwac od projektanta planu, ze mégt to
uwzglednié. Natomiast sytuacja jest na tyle istotna, Ze dziatalnos¢ produkcyjna na tych
dziatkach realizowana jest od wielu lat. Wykluczenie mozliwosci realizacji zabudowy o
charakterze przemystowej i ustugowej uniemozliwi tym osobom drobng przebudowe,



zmiang sposobu uzytkowania lub inne dziatanie powodujace rozwoj istniejacych od wielu
lat firm. Zaproponowat podjecie szybkich dziatan w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji
aby powstaly btad zostat poprawiony.

Burmistrz |. Zakrzewski poinformowat, ze zna obszar i wnioskodawce i zna tez
stanowiska 0sob, na ktére powotuje si¢ wnioskodawca. Dlatego tez wie, ze zadna z os6b
na ktore powotuje si¢ wnioskodawca nie planuje przynajmniej w perspektywie pieciu lat
rozbudowy czy przebudowy swoich zakladéw. Przypomnial, Ze obowiazujacy plan dla
tego terenu nie ma jeszcze pieciu lat. Wnioskodawca dysponuje fachowa wiedza odnosnie
procedur uchwalania planu i wie, w jakiej formie informuje si¢ mieszkancow na etapie
jego opracowywania. Natomiast nigdzie nie stosuje si¢ praktyki, ze do kazdego
mieszkarnca wysylane jest zawiadomienie o opracowywaniu zmiany planu. Procedura
trwa rok lub dtuzej, wigec nie ma mozliwosci aby nikt o tym nie wiedziat. Tym bardziej, ze
wnioskodawca miat plan, ktory zostat uchwalony zgodnie z jego wnioskiem, ato, ze
zmienil plan biznesowy trudno aby gmina z uwagi na ztozony wniosek dokonywata
zmiany planu w calej miejscowosci. Zwrdcit uwage, ze przedsigbiorcy, ktérzy maja duze
plany inwestycyjne, plan zagospodarowania przestrzennego zmieniaja na wlasny koszt.
Taka zmiana planu zagospodarowana na koszt inwestora zostata juz przeprowadzona w
Lobodnie dla 15 ha dziatki, ktdra zostata przekwalifikowana na przemystowa czy w
Klobucku. Dzisiaj zmiana planu dla dwdch wnioskow, w tym osoby, ktéra w ostatnim
czasie stata si¢ wiascicielem nieruchomosci juz funkcjonujacym planie zagospodarowania
przestrzennego, gdzie poprzedni wlasciciele tez nie wnioskowali, a istniejagcy budynek 5
lat temu nie widniat w ewidengji satelitarnej. Zwrdcit uwage, ze ztozone wnioski zostana
przyjete ale ich uwzglednienie moze dotyczy¢ dalszej perspektywy gdy zostanie
ztozonych wigcej wnioskow, ktore pozwola na stwierdzenie, ze zmiana planu spowoduje
rozwdj gospodarczy. Przypomnial, Ze plan zagospodarowania przestrzennego byt
uchwalany w celu zablokowania budowy wiatrakéw i tym si¢ gtownie interesowaty sie
osoby uczestniczace w organizowanych spotkaniach. Zebranych zostato 500 podpisow
aby zostal uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego z zakazem lokalizacji
wiatrakdw. Gmina jest za zmiana planu, gdy firma chce si¢ rozbudowywac i rozwijac¢ bo
to daje perspektywe rozwoju przedsigbiorczosci i dodatkowy wptyw srodkow
finansowych z podatku ale nie po to aby plan byt zmieniany, co 5 lat bo osoba zmienita
swoje plany wlasne lub biznesowe. Zaznaczyl, ze opracowanie planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci L.obodno stanowit wydatek okoto 60.000,00zt. Dzisiaj nie
bytaby to tylko zmiana zapisu istniejacego lecz rownie zlecenia opracowania map i
wznowienia calej procedury, a by¢ moze konieczna byloby rowniez zmiana studium.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska uzupelnita, ze wszystko zalezy od tego jakie
zapisy zostalyby wprowadzone w planie . Obecnie obowigzujace studium dopuszcza na
terenach zabudowy mieszkaniowej ustugi nie uciazliwe ale trzeba wzia¢ pod uwage
ochrong interesu 0sob trzecich. Na terenach zabudowy mieszkaniowej nie ma mozliwosci
dopuszczenia zabudowy produkcyjnej niemniej jednak zeby nie zachodzita koniecznos¢
zmiany studium mozna rozwazy¢ dopuszczenie ustug nie ucigzliwych dla nieruchomosci
sasiednich.



Przewodniczqcy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji A. Tokarz zapytal, czy
wnioskodawcom byto zasygnalizowane, ze moga sfinansowa¢ zmiane opracowania planu
zagospodarowania przestrzennego.

Kierownik Wydziatu GPN A. Jagielska odpowiedziala, Ze przez pierwszego
wnioskodawce na pewno koszty zostatyby pokryte, gdyz dotycza jednej nieruchomosci.
Natomiast drugi wniosek wymaga zmiany przynajmniej fragmentu studium.

Burmistrz . Zakrzewski problem polega w tym, Ze nie wiemy czy lepszym rozwigzaniem
bedzie zmiana catego planu przy ztozeniu wigkszej ilosci wnioskdw czy aby konkretny
wnioskodawca zlecit zmiane planu i pokryt koszty jego opracowania. Woéwczas gmina nie
bedzie miata zarzutu czestej zmiany planu kosztem podatnika. Jesli spojrzymy z
perspektywy osdb cheacych tylko obszaru mieszkalnego widzimy, ze te osoby obawiaja
sie nawet drobnej produkcji gdyz sa produkgje, ktdre nie wymagajacej raportu
oddzialywania na srodowisko ale dziataja po godz. 22,00, a produkcja trwa w godzinach
nocnych. Zaznaczyl, po co wprowadza¢ zmiany w centrum osiedla skoro mamy tyle
obszarow produkcyjnych. Poinformowal, Ze jesli bedzie podstawa finansowa do realnych
mozliwosci zmiany planu zagospodarowania przestrzennego na pewno zostanie
wprowadzona w zycie. Natomiast na ten moment wprowadzenie zmiany nie jest mozliwe.

Radny W. Dominik wiadome jest, Ze zmiana planu nie musi obejmowac catego obszaru w
jakim zostal uchwalony. Przyznat, ze przy zmianie planu zachodzi potrzeba
przeprowadzenia takiej samej procedury jak przy uchwalaniu nowego planu. Gtdwnie
chodzi o nieruchomosci, ktére byly od kilkunastu lat zabudowane obiektami o charakterze
ustugowym czy przemystowym, a ktére w brzmieniu nowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie maja takiego charakteru. Uwaza, ze decyzja o przystapieniu do
zmiany planu nalezy do Burmistrza, ktéry przyjmuje wnioski i je ocenia i wnioskuje do
Rady o przystapienie do zmiany planu. Zaznaczy}, ze zmiana planu dla terenu L.obodna
moze dotyczy¢ trzech dzialek co tez minimalizuje koszty.

Chodzi gtéwnie aby Gminna Komisja Urbanistyczno Architektoniczna rzetelnie ocenita
czy rzeczywiscie gdzies$ nie zostat popetniony biad ze strony Gminy Klobuck, czy przy
opracowaniu studium nie zostaly uwzglednione juz istniejace funkgje.

Zaznaczyl, ze osobiscie nie jest oredownikiem angazowania duzych srodkéw finansowych
na realizacje nowego planu dla catej miejscowosci ale jest za rozwazeniem tych kilku
przypadkow czy rzeczywiscie jest to zasadne i czy zachodzi potrzeba naprawiania w
szybszym terminie.

Burmistrz J. Zakrzewski dodat, Ze wnioskodawcy zostali poinformowani, ze na
najblizszym posiedzeniu Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej temat
zostanie przeanalizowany. Przypomnial, Ze inni mieszkancy nie maja problemu z budowa
i nie planuja rozbudowy, a istniejace obiekty funkcjonuja bezproblemowo. Zgadza sie nie
ma mozliwosci zmiany uzytkowania ale Zadna z tych oséb ewentualnie zagrozonych nie
planuje takich zmian w przeciagu pieciu lat, wiec nie widzi potrzeby zmiany planu z



wniosku wnioskodawcy dla catego Lobodna. Zostaty ztozone dwa wnioski zasadne do
zmiany planu, wiec jezeli ktos chce zmiany planu powinien zmiane sfinansowac.
Osobiscie jest za zmiang planu ale nie na koszt gminy.

Ad.6.
Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji A.Tokarz o godz. 13:40 zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokolowala: = Mariola Wrona



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 13.08.2019r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2  [Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca komisji obecna
3 Parkitny Tomasz Czlonek obecny
4 Dobosz Grzegorz Cztonek obecny
5 |Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Cztonek Nieobecna
usprawiedliwiona
7  |Plusa Iwona Cztonek obecna
8 |Koch Tadeusz Cztonek obecny
9 |Walega Tomasz Czlonek obecny
10 Dominik Witold Czlonek obecny




