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Kiobuck dn. 22.05.2020 r.

WSZYSCY WYKONAWCY
wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 1.
poz. 1843 tj. z 27.00.2019 r.) zwane] w dalsze] czesci ,ustawg Pzp®, zawiadamiam Panfstwa, ze w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu niecgraniczonege,
opublikowanym na portalu Urzedu Zamowieft w dniu 22-04-2020 r. pod numerem 532957-N-2020 na
ustuge pn.. Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowo — kosztorysowsej dia zadania pn.:
»Zagospodarowanie terenu wokof budynku Urzedu Miefskiego w Klobucku” wraz z pelnieniem
nadzoru autorskiego oraz aktualizacfg kosztoryséw inwestorskich”

1. Zostala wybrana oferta firmy:

DWK projekt Wojciech Kulawik
AL N.M.P. 69
42-200 Czgstochowa

Cena oferty wynosi: 30 750,00 zt
(slownie: trzydziesci tysiecy siedemset pieédziesiat zlotych 00/100 zi)

UZASADNIENIE WYBORU:

Wybrana oferta odpowiada warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w oparciu o podane kryteria wyboru oraz jest zgodna z przepisami
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zostaly wisc spelnione przestanki wyboru, okresione w art. 91 ust. 1
ustawy Pzp.

2. Zestawienie ziozonych ofert wraz z punktacja przyznang ofertom w kazdym kryterium:

Ho&¢ pktw

- : {los€ punkiow w kryterium :
" . : kryterium : :
Nazwa (firma) i - _ ,. ~DOSWIADCZENIE .
L-p. © adreswykonawcy | wCENA PROJEKTANTOW" Suma punktéw
- ) s waga60% | waga 40% :

DWK projekt Wojciech Kulawik,
1 AL N.M.P. 69, 60,00 32,00 92,00
42-217 Czestochowa

PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO-HANDLOWO-
USLUGOWE

BROS PIOTR POROSA,

ul. Grota Roweckiego 7,

61-695 Poznan

ABM Wycena Nieruchomosci
Projektowanie Architektoniczne
3 Anna i Bartosz Michalscy Spétka 4373 0 43,73
Cywilna, ul. Czarneckiego 22A,
44-100 Gliwice

52,63 0 52,63

3. W postepowaniu ztozono 5§ ofert, Zamawiajgcy nie wykluczyl zadnego Wykonawcy.
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4. Zamawiajgcy odrzucit dwie oferty:

1)

oferta firmy VOSTOK DESIGN - Wojciech Gawinowski, ul. Syrokomli 7/2, 30-102 Krakéw zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy Pzp.

W swojej ofercie Wykonawca do obliczenia ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia przyjat
stawke podatku od towarow i ustug VAT w wysokosci 8%. W przekonaniu Zamawiajgcego wiasciwg
stawkg podatku VAT, ktorg nalezy przyjg¢é dla ustugi polegajgcej na wykonaniu dokumentacii
projektowej, jest stawka w wysokosci 23%.

Ze wzgledu na to, iz wysoko$¢ podatku VAT jakg nalezato przyja¢ wynika bezposrednio z ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2020r., poz. 106 z pézn. zm.), nie jest
mozliwe poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 1 poniewaz zaistniala sytuacja nie moze byé¢
sklasyfikowana jako oczywista omytka pisarska.

Zgodnie z trescig punktu 5 rozdziatu Xl SIWZ cene netto zaméwienia nalezato obliczyé sumujac
ceny netto okreslone w formularzu ofertowym w punkcie 3, w tabeli, w wierszach od | do IV. W
formularzu ofertowym ztozonym przez Wykonawce, tabela, o ktére] mowa powyzej, nie zostala
wypetniona. Jest to sytuacja, ktéra wyklucza poprawienie oferty w trybie art. 87 ust. 2 Ustawy,
poniewaz nie da sig okresli¢ jaki jest koszt wykonania gléwnego przedmiotu zaméwienia, a jakie sg
ceny jednostkowe za prace realizowane w przypadku skorzystania Zamawiajgcego z prawa opcji.
Zaistniata sytuacja nie jest wiec oczywistg omytka rachunkowa, o ktérej mowa w przytoczonym
powyzej art. 87 ust. 2 Ustawy Pzp, poniewaz brakujacych wartoéci nie da sie wyliczy¢ stosujgc
jedynie proste operacje matematyczne.

Sytuacji tej nie mozna réwniez zakwalifikowaé jako innej omylki polegajacej na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Nie
jest tez mozliwe wyjasnienie tresci zlozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 Ustawy. Préba takiego
wyjasnienia bytaby niedozwolong ingerencjg w tres$¢ oferty, prowadzgca do jej istotnej zmiany.

W zwigzku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty zawiera bledy w obliczeniu ceny oraz
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, co jest przestankg odrzucenia
oferty;

Oferta firmy DSW Dorota Setlak, ul. Sw. Barbary 14/36, 41-516 Chorzéw zostala odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1. Pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig punktu 1 ppkt 1.2 rozdziatu XlI SIWZ oferta wraz z zalgcznikami powinna by¢
sporzgdzona w jezyku polskim, z zachowaniem postaci elektronicznej w formacie danych .txt, .rtf,
.pdf, .odt, .ods, .doc, .docx, .xls, .xIslx, .xml i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Oferta wiw firmy zostala ziozona w formie elektronicznej w postaci pliku .pdf.

Zamawiajgcy, przy udziale biegtego, ustalit ze oferta nie jest podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym zgodnie z art. 10a ust. & ustawy Pzp (Dz. U. z 2019r, poz. 1843 tj. z dnia
2019.09.27), a wiec nie jest zgodna z Ustawg, co jest przeslanka odrzucenia oferty.

5. Zgodnie z tredcig art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, umowa moze zostaé zawarta w dniu 27.05. 2020 r. w
siedzibie Zamawiajgcego Iub w inny sposob ustalony miedzy stronami.

Dziekujemy Panstwu za udziat w postepowaniu.




