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Rada Miejska w Klobucku

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r. poz. 713)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 198/XXI1/2020 Rady Miejskiej w Kilobucku z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie
uchwalenia Statutu Gminy Ktobuck, w catosci, jako niezgodnej z art. 5 ust. 3 w zw. z art. 11b ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym (dalej jako: ustawa).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2020 roku Rada Miejska w Klobucku uchwalita statut Gminy
Ktobuck. Powyzsza uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 28 maja 2020 roku.

Statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju (art. 3 ust. 1
ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18 ust. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowiqzujgcych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie
przepisow tej ustawy organy gminy mogq wydawac akty prawa miejscowego w zakresie m.in.
wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2). Jednocze$nie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju
gminy stanowi jej statut, ktory podlega ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust.
2 ustawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia
ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang
ustawa. Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesmie Zrodlem
powszechnie obowiqzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem
musi respektowac¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji).
Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego
upowaznienia. W ramach udzielonej organowi stanowigcemu delegacji organ ten nie moze wkraczaé
w materi¢ uregulowang ustawg. Ponadto, na podstawie art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy
publicznej dzialajq na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji
stanowi jedng z podstawowych zasad dziatania organdéw administracji publicznej, czyli zasadg
praworzadnos$ci. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty

Id: E76C2521-DD18-4DCA-AC77-7TAE0AFFO7FAF



powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w
zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2000 roku (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna zasada
praworzadno$ci zostala doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze organy
samorzqdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organow.

Ustawa nie zawiera jednej normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w
statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow prawnych wskazujacych na kwestie wymagajace
uwzglednienia w statucie. I tak elementy, jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu
terytorialnego, zostaty wskazane w ustawie w: art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust.
3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51 ust. 3. Wszystkie elementy wymienione w
przywotanych przepisach ustawy sa elementami obligatoryjnymi statutu 1 brak ktoregokolwiek z nich
dyskwalifikuje statut w catosci. Statut gminy ma okres§la¢ ustrdj gminy (art. 3 ust. 1 ustawy), ale
wytacznie poprzez doprecyzowanie rozwigzan ustrojowych zawartych w ustawach badz poprzez
uzupelnienie kwestii, ktore w ustawach nie zostaly unormowane, ale ustawa tworzy podstawg do
takiego unormowania. Jak juz wskazano wyzej, tres¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze
wykracza¢ poza granice upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawowymi. Dodac
takze nalezy, 1z modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ sie z tym, Ze powtdrzomny, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w
kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitq lub czesciowq zmiane intencji prawodawcy
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego
2003 roku, sygn. akt I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt [T OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/Gl 391/12,
Legalis nr 767206).

Wszystkie elementy wymienione w przywotanych przepisach sg elementami obligatoryjnymi
statutu 1 brak ktoregokolwiek z nich dyskwalifikuje statut w cato$ci. Stanowisko to potwierdzit NSA
stwierdzajac m.in., iZ: statut powinien jednak zawierac wszystkie uregulowania przewidziane ustawq.
Ustawa nie zna bowiem pojecia statutu czesciowego (por. wyrok z dnia 11 czerwca 2003 roku, sygn.
akt IT SA/Ka 472/03, niepubl.).

Tymczasem, uchwata nie zawiera wszystkich elementéw wymaganych ww. przepisami
ustawy.

Uchwatla ustrojowa podjeta przez Rade Miejska w Klobucku nie realizuje w sposob
prawidtowy delegacji ustawowe] w zakresie zasad tworzenia, tgczenia, podzialu oraz znoszenia
jednostki pomocnicze] (a wigc materii wynikajacej z art. 5 ust. 3 ustawy).
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Rada Miejska wprawdzie podjeta probe uregulowania powyzszych kwestii w statucie,
jednakze wobec niedoregulowania pewnych zagadnien, badz przyjecia nieprawidlowych
sformutowan przepisow uchwaly, unormowania te nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla peine;j
realizacji delegacji ustawowe;j. I tak przepisem § 57 uchwaly Rada przewidziata, ze:

1. Tworzenie, {qczenie, dzielenie i znoszenie jednostek pomocniczych nastepuje w drodze uchwaty
rady miejskiej po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami.

2. Jednostki pomocnicze sq tworzone, lgczone, dzielone lub znoszone przy uwzglednieniu
naturalnych uwarunkowan przestrzennych, komunikacyjnych oraz istniejgcych wiezi spotecznych i
gospodarczych.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. przepis dotyczy materii ustawowej 1 wlasciwie reguluje kwestie
wczesniej juz unormowane. Zdaniem organu nadzoru przepis § 57 ust. 1 uchwaly jest w istocie
modyfikacja przepisu art. 5 ust. 2 ustawy.

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy gmina moze tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice,
osiedla 1 inne. Jednostka pomocniczg moze by¢ rowniez potozone na terenie gminy miasto. Jednostke
pomocniczg tworzy rada gminy w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami
lub z ich inicjatywy (ust. 2). Stosownie do tresci art. 5 ust. 3 tej ustawy zasady tworzenia, tgczenia,
podzialu oraz znoszenia jednostki pomocniczej okresla statut gminy.

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z przepisami ustawy inicjatywa w przedmiocie ustanowienia jednostki
pomocniczej nalezy albo do rady gminy, ktéora powinna podja¢ po uprzednich konsultacjach z
mieszkancami stosowng uchwale, albo do samych mieszkancow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze konsultacje sg konieczne w kazdym przypadku tworzenia
jednostki pomocniczej. Ustawa naklada wprawdzie obowigzek przeprowadzenia konsultacji, ale nie
narzuca ani formy, ani trybu ich przeprowadzenia, nie okres$la liczby mieszkancoOw majacych wyrazic¢
swoja wole. W tej sytuacji, stosownie do ust. 3 art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, ta regulacja
powinna znalez¢ si¢ w statucie gminy 1 w tym zakresie ustawodawca pozostawil swobode radzie
gminy.

Zdaniem organu nadzoru § 61 uchwaly nie wyczerpuje zawartej w art. 11b ust. 3 ustawy
delegacji do ustalenia zasad dostepu do dokumentdéw i korzystania z nich w ramach realizacji zasady
jawnosci dziatania organdw gminy.

Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt K 38/01
OTK-A 2002 Nr 5, poz. 59) uzyte w art. 11b ust. 3 wyrazenie "zasady" odnosi¢ si¢ moze jedynie do
tych dyrektyw proceduralnych, ktére maja wytacznie charakter techniczno - organizacyjny, a
zarazem wskazuja na sposob urzeczywistnienia materialnej tresci prawa do informacji. Dyrektywy
takie moga dotyczy¢ tylko kwestii o stricte techniczno - porzadkowym charakterze, jak -
przyktadowo - okres§lenie czasu urzedowania, w ktérym dany dokument bedzie udostepniany,
wskazanie jednostki organizacyjnej odpowiedzialnej za udostepnienie okreslonych dokumentow,
sprecyzowanie zasad, w oparciu o ktoére odbywaé si¢ bedzie ich kopiowanie, powielanie,
dokonywanie wypisow itp. Regulacje uchwaty dotyczace "zasad udostgpniania dokumentow
organéw gminy" wskazujg jedynie osoby udostepniajagce dokumenty, wkraczajac przy tym w sfere
uprawnien Burmistrza Ktobucka, co nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.(art. 33 ust. 3 ustawy).

Pominigcie tychze zasad w treSci uchwaly ustrojowej jest istotnym naruszeniem prawa.
Pozbawiona elementu obligatoryjnego uchwata, czyni bowiem Statut Gminy aktem niekompletnym,
nie spelniajacym wymogow, jakie stawia przed nim upowaznienie ustawowe. Tym samym uchwala
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ta, jako nie realizujagca w peini zakresu delegacji ustawowej, musi zosta¢ uznana za sprzeczng z
prawem w calosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem
poszczegbdlnych przepisow w tresci uchwaty. Jak wczesniej organ nadzoru podnosil statut jest
zasadniczym aktem ustrojowym gminy. Materia statutowa obejmowac wigc moze wszelkie kwestie
z zakresu ustroju gminy, o ile nie zostaly one juz uregulowane aktem wyzszego rzedu i o ile ich
regulacja nie bedzie naruszata obowigzujacego prawa. Statut gminy powinien normowac materi¢
ustrojowg gminy w takim zakresie, w jakim nie czynig tego ustawy, a jego tre$¢ musi by¢ z nimi
zgodna.

Tymczasem powyzszych wymogow nie spetniajg nastgpujace przepisy uchwaty:

Tres¢ § 1 uchwaty jest sprzeczna z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 1 art. 22 ust. 1 ustawy w zwigzku z
art. 7 Konstytucji RP. Z tresci art. 1 ust. 1 ustawy mieszkancy gminy tworzq z mocy prawa wspolnote
samorzgdowg. Tymczasem Rada Miejska w § 1 wust. 1 uchwaly wskazata, zZe Wspolnote
samorzgdowq Gminy  Klobuck stanowiq mieszkancy  miasta  Klobuck oraz  solectw
utworzonych na terytorium gminy na podstawie odrebnych uchwal rady miejskiej. Tym samym
regulacja § 1 ust. 1 uchwaly jest zbedna, gdyz stanowi powtorzenie regulacji ustawowe;.

W przepisie § 1 ust. 2 uchwaly Rada Miejska okreslita, ze Terytorium Gminy Klobuck
obejmuje obszar 130 km* za§ w ust. 3, ze siedzibg organow gminy jest miasto Ktobuck,. Tymczasem
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1 1pkt 3 ustawy to Rada Ministrow, w drodze rozporzgqdzenia: tworzy,
tgczy, dzieli i znosi gminy oraz ustala ich granice oraz ustala i zmienia nazwy gmin oraz siedziby ich
wiadz. Nalezy wigc uznaé, ze regulacja § 1 ust. 2 1 3 uchwaly jest zbedna 1 nie stanowi materii
statutowe] pozostawionej do regulacji radzie gminy.

Z kolei w przepisie § 3 uchwaly Rada Miejska wskazata, ust. 1 Mieszkancy moggq
podejmowac rozstrzygnigcia w drodze referendum w trybie i na zasadach okreslonych ustawami, a
ponadto mogq uczestniczy¢ w konsultacjach przeprowadzonych w trybie przepisow odrebnych. 2.
Mieszkancy dokonujg wyboru organow gminy w trybie i na zasadach okreslonych w ustawach.

Regulacja § 3 uchwaly narusza przepis art. 11 ust. 1 1 art. 11 b ust. 2 ustawy, jak réwniez art.
3 ust. 11 art. 22 ust. 1 ustawy. Co wigcej, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa regulacja nie
stanowi materii statutowej, a posiada wytacznie walor informacyjny, co nalezy potraktowac jako
sprzeczne z prawem. Statut gminy powinien zawieraé wylqcznie przepisy o charakterze
normatywnym, a nie informowac o innych sprawach i uchwatach podejmowanych przez Rade Gminy
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 9 grudnia 2009 roku, sygn. akt
IV SA/G1 765/09; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych). Powyzsze uwagi
nalezy odnies¢ rowniez do § 4 ust. 2 1 3 uchwaty.

W ocenie organu nadzoru za sprzeczny z prawem uznac nalezy § 5 przedmiotowej uchwaty,
w ktorym Rada postanowita, Ze Gmina posiada herb, flage, baner i piecze¢ ustanowione odrgbng

uchwatg rady. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach, jednostki
samorzadu terytorialnego mogg ustanawiaé, w drodze uchwaty organu stanowigcego danej jednostki,
wlasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia 1 inne symbole. Wskazany przepis stanowi norme¢
kompetencyjnga, okreslajaca wiasciwos¢ przedmiotowag rady gminy. Jednakze zdaniem organu
nadzoru przedmiotowe upowaznienie do ustanowienia herbu 1 flagi gminy nie miesci si¢ w zakresie
wewnetrznego ustroju gminy, a ponadto regulacja ta stanowi jednoznacznie, ze ustanowienie herbu 1
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flagi gminy moze nastgpi¢ w drodze odrgbnej uchwaty, a zatem by¢ przedmiotem odrgbnej regulacji
prawnej, a kwestie te nie powinny natomiast zosta¢ okreslone w statucie.

Przepis § 6 ust. 2 uchwaly stanowi powtorzenie art. 23 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym klub
radnych tworzy co najmniej 3 radnych.

Z kolei przepis § 6 ust. 4 uchwaty jest sprzeczny z art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy. W art. 19 ust. 2 zd.
1 ustawy zostaly wskazane obowigzki przewodniczacego rady 1 wynika z niego, 1Z zadaniem
przewodniczqcego jest wylqcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. W ocenie
organu nadzoru nalozenie na Przewodniczacego Rady Gminy obowigzku prowadzenia rejestru
klubow, stanowi naruszenie art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, jak rowniez wykracza poza delegacj¢ z art. 23
ust. 4 ustawy. Rada Gminy byta bowiem uprawniona do okreslenia zasad dziatania klubow radnych,
a zasada taka nie jest nalozenie na Przewodniczacego Rady Gminy prowadzenia rejestru klubow
radnych. W konsekwencji powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢ rowniez niezgodno$¢ z prawem art.
11 uchwaly jako wykraczajacego poza zakres delegacji ustawowej. Ponadto przewodniczacy
organizuje prace rady, a nie koordynuje prac¢ komisji rady. Rada gminy uchwala plan pracy komis;i
rady, a tym samym koordynuje 1 nadzoruje prace komisji. Rowniez natozenie zadania
przewodniczacemu rady przyjmowania skarg, wnioskow 1 petycji kierowanych do rady narusza art.
19 ust. 2 zd. 1 w zwigzku z art. 231 kpa. Regulacje przedmiotowej uchwaty w zakresie delegowania
radnych do odbycia podrozy stuzbowych, po zaciggnigeciu opinii przewodniczacego wilasciwej
komisji rady istotnie naruszajg przepis art. 25 ust. 4 1 ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 1
1 § 2 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w sprawie sposobu ustalania
naleznos$ci z tytulu zwrotu kosztéow podrozy stuzbowych radnych gminy, jak réwniez art. 7
Konstytucji RP.

Za sprzeczne z prawem nalezy uzna¢ postanowienie zawarte w § 7 ust. 2 1 3 uchwaly, zgodnie
z ktorymi W razie niemoznosci uczestniczenia w sesji lub posiedzeniu komisji radny niezwfocznie
zawiadamia wilasciwego przewodniczgcego. Nieobecnos¢ na sesji lub posiedzeniu komisji
wynikajgca z wykonywania innych obowigzkow radnego, winna by¢ udokumentowana stosownym
oswiadczeniem przekazanym niezwlocznie odpowiedniemu przewodniczgcemu.

Wprowadzone przez Rade rozwigzanie, ktére ma niewatpliwie charakter dyscyplinujacy

radnych, w ocenie organu nadzoru nie znajduje podstawy w przepisach prawa. Zgodnie z art. 24
ustawy radny jest obowigzany bra¢ udzial w pracach rady gminy i jej komisji oraz innych instytucji
samorzadowych, do ktérych zostat wybrany lub desygnowany. Z powyzszego przepisu nie wynika
zatem konieczno$¢ usprawiedliwiania przez radnych nieobecnosci na sesji rady, czy posiedzeniu
komisji. Ponadto, brak jest rowniez przepisOw umozliwiajgcych wprowadzenie przez rade gminy
wobec poszczegbdlnych radnych zadania usprawiedliwiania swojej nieobecnosci podczas sesji rady
czy tez podczas prac komisji rady.
Ponadto tres¢ § 8 uchwaty, w ktorej Rada postanowita, ze W zakresie okreslonym w ustawie radni
korzystajq z ochrony prawnej, w tym ochrony stosunku pracy. Przed zajeciem stanowiska w sprawie
wniosku pracodawcy dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy z radnym, rada bada okolicznosci
sprawy oraz umozliwia radnemu zlozenie wyjasnien, wykracza poza zakres delegacji ustawowej 1
stanowi modyfikacje art. 25 ustawy

Z przepisu § 17 ust. 1 pkt 5 uchwaly wynika, ze porzqgdek obrad powinien
zawierac¢ informacje o zlozomych interpelacjach i zapytania radnych oraz udzielonych na
nie odpowiedziach. Tymczasem z art. 24 ust. 6 ustawy wynika, ze interpelacje i zapytania sktadane
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sq na pismie do przewodniczqcego rady, ktory przekazuje je niezwlocznie wojtowi. Wojt, lub osoba
przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie
14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 7 ustawy tres¢
interpelacji i zapytan oraz udzielonych odpowiedzi podawana jest do publicznej wiadomosci poprzez
niezwtoczng publikacje w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy, oraz w
inny sposob zwyczajowo przyjety. Procedura odpowiedzi na interpelacje, wnioski 1 zapytania radnych
zostata uregulowana w ustawie. Rada Miejska wskazujac, ze interpelacje, wnioski 1 zapytania
radnych oraz odpowiedzi na nie powinny zosta¢ ujete w porzadku obrad, modyfikuje tg procedurg,
przez co narusza art. 24 ust. 6 1 ust. 7 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 198/XX11/2020 Rady Miejskie;j
w Ktobucku z dnia 26 maja 2020 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Ktobuck, zostata podj¢ta
z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w catosci
uzasadnionym 1 koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z

mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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