Klobuck, dnia 12.06.2020r.

RM. 0012.5. 010. 2020

Protokot Nr 10/2020
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytej
w dniu 12 czerwca 2020r.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 9/2020 z dnia 18.02.2020r.

/projekt protokotu zostaty zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w
Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

4. Rozpatrzenie skargi z dnia 22.05.2019r. zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.001.2020 na
Burmistrza Ktobucka.

5. Sprawy rozne.
6. Zamkniegcie posiedzenia Komisji.

Ad.1.
Otwarcie_posiedzenia.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyt Radny A. Tokarz udziat wzieli cztonkowie
Komisji wg. listy obecnosci stanowiacej zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
O godz. 12:00 Przewodniczacy A.Tokarz otworzyl posiedzenie, powital wszystkich
obecnych. Oswiadczyl, iz zgodnie z listq obecnosci w posiedzeniu uczestniczy 9 cztonkow
Komisji, zatem jest wymagane kworum a obrady sa prawomocne.

Ad.2.
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz odczytal porzadek posiedzenia.
Porzgdek zostat przyjety jednogtosnie.

Ad.3.
Przyjecie protokotu Nr 9/2020 z dnia 18.02.2020r.




Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Ad4.

Rozpatrzenie skargi z dnia 22.05.2019r. zarejestrowanej pod Nr: OR.1510.1.001.2020 na
Burmistrza Ktobucka.

Przewodniczgcy Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji A. Tokarz poinformowat, Zze z uwagji,
ze jest strona przekazat prowadzenie obrad Wiceprzewodniczacej Komisji.

Wiceprzewodniczqca Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji D. Trzepizur odczytala tres¢
skargi zlozonej przez Radnego A. Tokarza ozn. Nr OR.1510.1.001.2020 .

Osoba skarzgca A. Tokarz uwaza, ze udzielone przez Burmistrza wyjasnienie do
zarzutow nie wiele wnosi i nadal podtrzymuje w catosci swoje zarzuty.

Radny G. Dobosz uwaza, ze przez Burmistrza wszystkie wymogi zostaly spetnione, gdyz
obowiazki Burmistrza wynikajace z Kodeksu Pracy zostaty przeniesione na pracownika
wykonujacego prace zgodnie z zakresem powierzonych prac. Natomiast z odpowiedzi
udzielonej przez Burmistrza wynika, ze wszystkie srodki potrzebne do dezynfekgji rak
oraz dezynfekcji pomieszczen i urzadzen zostaty zapewnione. Ponadto przy gtownym
wejsciu do budynku Urzedu znajduje sie dozownik do dezynfekcji rak. Dzisiaj musimy
odpowiedzie¢ czy taka dezynfekcja jest wystarczajaca. Uwaza, ze komisja po stwierdzeniu
wystapienia zagrozenia zdrowia czy zycia nie powinna byta podejmowac pracy. Osobiscie
uwaza, ze skarga jest bezzasadna.

Osoba skarzigca A. Tokarz w odniesieniu do podnoszonej przez radnego przedmoce
kwestii dobrowolnosci odpowiedzial, Ze uczestnictwo radnego w posiedzeniu rady i
komisji mozna traktowac jako dobrowolne, ale z drugiej strony z uwagi na przepisy to
obowigzek.

Nawiazat do zorganizowanego posiedzenia komisji i rady jakie zostato zorganizowane po
nie udanych prébach zorganizowania zdalnego posiedzenia komisji i sesji gdzie radni byli
wpuszczani do budynku bocznym wejsciem gdzie przed wejSciem na sale byt
przygotowany srodek do dezynfekcji rak i maseczki i dodatkowo przez pania sekretarz
byta mierzona temperatura ciata.

Natomiast na posiedzeniu w dniu 12.05.2020 do budynku Urzedu wszedl bocznym
wejsciem gdyz bylo ono otwarte. Zapytat, czy wolno byto dopusci¢ do sytuacji aby drzwi
boczne byly otwarte, kiedy urzad byt zamkniety dla petentéw do 18.05.2020 r. za
wyijatkiem losowych przypadkow.

Zaznaczyl, ze kierujac si¢ w tym dniu do bocznego wejscie uznat, ze nalezy powtdrzy¢
czynnosci jakie byly wymagane w przypadku wczesniejszego posiedzenia innych komisji
i posiedzenia Rady Miejskiej.

Radna D. Gostawska potwierdzita, Ze w dniu 12.05.2020 wejsciowe drzwi boczne byty
otwarte i jako pierwsza zwrdcila na to uwage oraz na brak srodka do dezynfekcji rak .
W odniesieniu do stwierdzenia, Ze cztonkowie komisji po uznaniu, ze na posiedzeniu



komisji w dniu 12.05.2020 nie stworzone zostaly warunki by mogli czu¢ sie bezpiecznie
mogli w nim nie uczestniczy¢ odpowiedziala, Ze nieuczestniczenie w posiedzeniu wigze
sie¢ z konsekwencjami finansowymi ponadto radni mieli obowigzek przystapienia do prac
i przystapili. Dzisiaj nie byloby zadnego problemu, gdyby w tym dniu byly zabezpieczone
srodki dezynfekujace. Natomiast dziwi sie lajtowemu podejsciu Burmistrza do
istniejacego zagrozenia wirusem SARS-Cov-2. Zwrdcita uwage na ostanie dane z dnia
dzisiejszego gdzie zostat odnotowany wzrost zachorowan w powiecie Ktobuckim.
Zaznaczyla, ze nie obwinia Burmistrza, gdyz jest osoba, ktora odpowiada za utrzymanie
czystosci i za zabezpieczenie pracownikow w srodkéw ochrony osobistej (ptyny
dezynfekcyjne) jak rowniez radnych jako funkcjonariuszy publicznych. Zapytala, dlaczego
w sali sesyjnej nie ma wykonywanej dezynfekcji powietrza oraz czy istnieje mozliwos¢
zapoznania si¢ z protokotami (kiedy i jakimi srodkami dezynfekowane sq pomieszczenia).
Osobiscie jest daleka od rozstrzygania czy to jest skarga zasadna czy bezzasadna niemniej
zabraklo stwierdzenia Burmistrza, ze z pospiechu mogto pewnych czynnosci zabraknac.
Dzisiaj zwracamy uwage, ze pomieszczenie nie zostato prawidtowo przygotowane, ale
nikt nie méwi, co by sie stato gdyby ktos zachorowat.

Radny T. Koch zwrdcit uwage, ze proceduralnie nie ma winy Burmistrza z uwagi, ze
odpowiedzialno$¢ za dezynfekcje pomieszczen spoczywa na pracowniku wskazanym
przez Burmistrza. Zwrdcit uwage, ze w pisSmie Burmistrza brakuje jedynie potwierdzenia
wykonywanych czynnosci przez wskazanego pracownika, ze sala zostata
zdezynfekowana. Osobiscie nie lekcewazy istniejacego problemu. Uwaza, Ze umieszczony
przy wejsciu gtéwnym do budynku dozownik daje mozliwo$¢ zabezpieczenia sie chociaz
zawsze mozna jeszcze wiecej zrobic ,ale to minimum, ktore spoczywa na wlascicielu a to
wedlug pisma zostato spelnione.

Osoba skarzgca A. Tokarz zwrdcit uwage, ze zarzut w skardze dotyczy zastanego stanu
na dzien 12.05.2020 r. W odniesieniu do wypowiedzi Radnego G. Dobosza uwaza
przytoczona retoryke za bledna, gdyz wskazany w skardze zapis art. 24 ust. 1 Ustawy o
samorzadzie gminnym o tresci: radny jest obowigzany bra¢ udziat w pracach rady gminy i
jej komisji oraz innych instytucji samorzadowych nie daje mozliwosci uchylenia si¢ od
powinnosci radnego poprzez nieuczestniczenie w posiedzeniu komisji. Zapytal, dlaczego
byly otwarte boczne drzwi wejsciowe skoro Urzad byt zamkniety. Wchodzac w tym dniu
bocznym wejsciem nie miat informacji o umieszczonym dozowniku przy oddalonym i
zamknietym wejsciu gléwnym. Uwazatl, ze czynnosci dotyczace bezpieczenstwa zostania
powielone, tak jak przy posiedzeniach poprzednich trzech komisjach i przy posiedzeniu
catej Rady, gdzie srodek dezynfekujacy stal przy wejsciu na sale i nikt nie musiat szukac
innego dozownika.

Radny G. Dobosz zwrocit uwage, ze o mozliwosci odstgpienia od wykonywania czynnosci
w razie bezposredniego zagrozenia zdrowia i zycia mowi zapis art. 66 Konstytugji i
Kodeks Pracy. Dlatego tez w przypadku stwierdzenia wystapienia zagrozenia zycia radni
mieli prawo od odstgpienia od wykonywania pracy.



Radna D. Gostawska zapytala, jaki bylby postawiony zarzut Burmistrzowi gdyby w tym
dniu nie odbylo sie posiedzenie komisji. Uwaza, ze bylby to zarzut o wiele powazniejszy
bo dotyczylby nie przygotowania odpowiednio pomieszczenia do pracy komis;ji jaki
naktada obowiazek wynikajacy z Ustawa z dnia 31.03.2020 o zapobieganiu i zwalczaniu
Covid-19. Zaznaczyla, Ze nie jest osoba dazaca do ukarania ale potrzebne sa dowody, ze te
czynnosci dezynfekujace zostaly w tym czasie wykonane. Uwaza, ze dezynfekcja
powietrza mogta by¢ wykonana nieodptatnie przez pracownikow Pogotowia wystarczyto
tylko zwrdcic sie o jej wykonanie.

Radny A. Tokarz przypomnial, ze w dniu 12.05.2020 r na posiedzeniu komisji radna D.
Gostawska zwrdcita uwage na zakurzone mikrofony, wiec méwimy takze o
niezdezynfekowaniu pomieszczenia i sprzetu.

Radny G. Dobosz wnioskuje o uznanie skargi jako niezasadne;j.

Osoba skarzgca A. Tokarz uwaza wniosek za przedwczesny, gdyz czy skarga zostanie
uznana za zasadna czy bezzasadnag rozstrzygnie glosowanie.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowat, ze do wskazanych zarzutéw podnoszonych w
skardze odnidst si¢ pisemnie. Uwaza, ze jedynym uchybieniem jest to, ze przez
pracownika zostato otwarte boczne wejscie i moze jedynie z tego tytutu wyciagnad
konsekwencje w stosunku do tego pracownika, ktory to wykonat. Odnoszac sie do
zarzutu braku dozownika do dezynfekcji rak odpowiedziat, ze pojemnik z ptynem
wystawiony jest od poczatku pandemii przy gtéwnym wejsciu do budynku, ktérym
wchodza nie tylko petenci ale i rowniez wszyscy pracownicy. Dodatkowo zgodnie z
zaleceniami Inspektoratu Sanitarnego w budynku urzedu w toaletach istnieje mozliwos¢
skorzystania z mozliwosci umycia rak korzystajac z cieptej wody i mydta. Do zarzutu
maseczek odpowiedzial, ze od 12.05.2020 obowiazywal nakaz noszenia maseczek, wiec
przywolywanie z sesji zwotanej w trybie nadzwyczajnym w godzinach pracy kiedy
pracuje caty personel jest nieporozumieniem. Dzisiaj radni skupiaja si¢ na wlasnej osobie
ale to w naszym osobistym interesie jest przeprowadzenie codziennej dezynfekcji w
kazdym pomieszczeniu jak i rowniez wszystkich urzadzen takze w sali sesyjnej nawet gdy
w tej sali od dluzszego czasu nic nie bylo organizowane. Zapytat na jakiej podstawie
komisja stwierdzila, Ze sala sesyjna nie zostala zdezynfekowana i w jakim zakresie nie
zostata przygotowana. Zastanawia sie czy radni rowniez przestrzegaja wszystkich zasad
w miejscach, w ktorych przebywaja czy tylko ta sala jest problematyczna, bo ma wrazenie,
ze skarga jest typowo polityczna chcac przedstawi¢ burmistrza jako osobe Zle
zarzadzajaca urzedem i niedbajacym o swoich pracownikow. Zwrdcit uwage, ze jest wrecz
odwrotnie gdyz wszystkie podejmowane dziatania podyktowane sa bezpieczenstwem
pracownikow dlatego tez w kazdym pomieszczeniu w budynku w tym réwniez w biurze
Rady Miejskiej sa dozowniki. Zaznaczyl, ze od kazdego z nas zalezy czy wszyscy bedzie
mogli czu¢ sie bezpiecznie. Doskonale rozumie obawy niemniej zapewnia, ze
przebywanie w pomieszczeniach jest bezpieczne bo zadnemu pracownikowi nic si¢ nie
stalo, a oni sa tu codziennie i spotykaja sie z petentami mimo, Ze nie wszyscy petenci



nosza maseczki. Uwaza, ze potwierdzenie, Ze sala jest codziennie dezynfekowana
powinno by¢ wystarczajace. Zaznaczyl, ze pracownicy, ktérym zostalo przekazane to
zadanie wykonuja je sumiennie i zgodnie z przepisami tym bardziej, Ze jest to rowniez w
ich interesie i dla ich bezpieczenistwa bo te osoby sprzataja po wszystkich nie wiedzac kto
byl w danym pokoju i czy byt zdrowy.

Osoba skarzgca A. Tokarz uwaza, ze nie jest w porzadku przypisywanie jego osobie
dziatania politycznego, gdyz jest to konkretna sprawa i nalezy trzymac si¢ przedmiotu
skargi.

Radny T. Koch poinformowat, Ze przyjmuje wszystkie wyjasnienia do wskazanych
zarzutow tym bardziej, ze gldwnym powodem braku mozliwosci dezynfekcji rak byto to,
ze boczne drzwi wejsciowe nie powinny by¢ otwarte. Natomiast potwierdzeniem bylby
dokument potwierdzajacy wykonana dezynfekcje pomieszczenia i wyjasnienie sprawy
otwartego bocznego wejscia do budynku.

Radna D. Gostawska poinformowata, ze dzisiaj wstrzyma sie¢ przy glosowaniu na
zasadnoscia skargi wiedzac, ze to nie Burmistrz odpowiada za przygotowanie
pomieszczenia. Poprosita o dokument potwierdzajacy wykonana dezynfekcje
pomieszczenia przez osobe wykonujaca to zadanie. Potwierdzila, ze w tym dniu
mikrofony byly brudne, co widziaty osoby siedzace obok. Ma nadzieje, ze ta sytuacja
uswiadomi jeszcze wielu osobg o istniejacym zagrozeniu. Zaznaczyla, Ze osobiscie
wszedzie przestrzega obowiazujacych zasad, wiec wymaga ich przestrzegania réwniez od
pozostatych osdb nawet koniecznos$ci noszenia maseczki przez pracownika urzedu przy
bezposredniej rozmowie. Dzisiaj nie chodzi o ukaranie tylko o uswiadomienie o
istniejacym bardzo duzym zagrozeniu zakazenia si¢ choroba Covid-19. Zaproponowata
udostepnienie wzoru pisemnego potwierdzenia wykonania przez pracownika czynnosci
dezynfekujacych.

Osoba skarzgca A. Tokarz zapytat, czy Burmistrz ma pisemne oswiadczenie pracownika,
ze pomieszczenie zostalo zdezynfekowane ?

Radny T. Koch dodal, Ze stosuje si¢ pisemne poswiadczenia wykonywanych czynnosci
gdy te czynnosci wykonywane sa przez firmy zewnetrzne. Natomiast w przypadku
pracownikéw zatrudnionych na umowe ci pracownicy maja te prace ujete w swym
zakresie czynnosci, co nie wyklucza mozliwosci wprowadzenia takiej praktyki. Natomiast
w przypadku braku takie poswiadczenia uznaje za wystarczajace wyjasnienie do zarzutu
juz ztozone przez Burmistrza tym bardziej, ze gldwnym powodem byto otwarte boczne
wejscie do budynku. Zaznaczyt, Ze rGwniez wstrzyma si¢ nad gtosowanie zasadnosci
skargi gdyz chcialby aby to byl przyczynek do rozmowy by zrobi¢ w tym kierunku cos
wiecej.

Radna D. Gostawska uzupelnita, Ze nie chodzi o tylko sprzatanie pomieszczen, ale
rowniez o obowigzek dezynfekcji pomieszczen i urzadzen znajdujacych sie



pomieszczeniach w budynku urzedu, ktéry wynika z Ustawa z dnia 31.03.2020 o
zapobieganiu i zwalczaniu Covid-19.

Burmistrz J. Zakrzewski uzupeinil, ze nie ma obowigzku ewidencjonowania bo kazde
pomieszczenie musiatoby mie$¢ karte, ze pomieszczenie zostalo sprzatniete. Zapytal na
jakiej podstawie radna stwierdzita, Ze pomieszczenie nie zostato zdezynfekowane skoro
jest to tylko sfowo. Zawrocit uwage, ze pracownicy od chwili obowiazku wynikajacego z
Ustawa z dnia 31.03.2020 o zapobieganiu i zwalczaniu Covid-19 otrzymali bez zadnych
ograniczen potrzebne $rodki do dezynfekgji i Zadnych innych nie dostaja. Sa to
pracownicy pracujacy bardzo dawna i doskonale sobie zdaja sprawe z istniejacego
zagrozenia i ze podstawa bezpiecznego powrotu z pracy do domu jest dezynfekcja gdyz
sami maja rodziny i wnuki. Uwaza, ze gdyby w tym przypadku byta dobra wola tzw.
wspotpracy i rozumienia sytuacji nie byloby dzisiejszej rozmowy gdyz dozownik z
pltynem do dezynfekgji rak byt tylko, ze przy gléwnym wejsciu gdyby nie bylo otwarte
boczne wejscie ptyn bylby w zasiegu reki. Przypuszcza, ze drzwi mogly zosta¢ otwarte
przez pracownika na prosbe. Przykladem, ze sami radni rowniez nie zdajq sobie sprawy z
istniejgcego zagrozenia bylo wejscie pana kolegi klubowego na sesje, na ktdrej byta
mierzona temperatura ciata przez drzwi od Biuro Rady, a nie przez wyznaczona tzw. Sluze
sanitarng. Potwierdzil, ze do budynku Urzedu istnieje tylko jedno wejscie, z ktorego
rowniez sam korzysta. Rozumie wniosek komisji, bo mogta miec takie zdanie ale na tym
powinno byto sie skonczy¢. Natomiast byt zaskoczony ztozona skarga.

Zaznaczyl, ze gldéwna przyczyna zaistniatej sytuacji byto to, ze zostaty otwarte drzwi
boczne, bo gdyby tego nie byto wszyscy weszliby wejsciem gtéwnym gdzie przy wejsciu
byt dozownik do dezynfekcji rak. Natomiast nie zgadza si¢ z zarzutami podnoszonymi w
skardze, gdyz osobiscie widzi jakimi srodkami sa dezynfekowanie pomieszczenia wraz z
urzadzeniami i wie, ze wszystko robione jest zgodnie z przepisami. Poprosit aby do tej
sprawy podej$¢ racjonalnie bez emocji.

Radna D. Gostawska uwaza, ze trzeba wierzy¢ swoim pracownikom ale w nie ktorych
przypadkach to zaufanie mozna potwierdzi¢ pisemnie. Przyznata, ze Ustawa o
zapobieganiu i zwalczaniu Covid-19 nie do konca naktada taki obowiazek ale méwi o
odpowiedzialnosci. Natomiast osobiscie dla swojej ostroznosci wprowadzitaby taka
procedure z potwierdzeniem pisemnym kto i co dezynfekuje i jakim srodkiem
dezynfekcyjnym. Osobiscie nie chciataby aby doszto do wigkszego zakazenia w naszej
gminie, a do czego moze dojs¢ w kazdej chwili. Przyznata, Ze lepszym rozwigzaniem
byloby to gdyby sam przewodniczacy komisji zareagowat i w tym dniu poprosit
Burmistrza na posiedzenie komisji. Zaproponowata wprowadzenia procedur pisemnych
potwierdzen wykonywanych dezynfekcji i jakimi srodkami dezynfekujacymi.
Zaznaczyla, Ze w jej wypowiedzi nie ma zadnej ztosliwosci w stosunku do Burmistrza.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze kazdy powinien si¢ zastanowic czy sam w kazdym
miejscu przestrzega tych przepiséw. W odniesieniu do srodkéw dezynfekujacych
odpowiedziat, ze do dezynfekcji pomieszczen zostaty zakupione $rodki wskazane w
zaleceniu Gléwnego Inspektora Sanitarnego i Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli



Choréb (ECDC) z dnia 18.02.2020. Natomiast jesli radna usatysfakcjonuje podpis osoby
wykonujacej dezynfekcje to takie potwierdzenie bedzie dokonywane. Zaznaczy}, ze jako
Burmistrz odpowiada za bezpieczenstwo pracownikéw, a sam czuje si¢ bezpiecznie gdy
nikt nie przychodzi do urzedu, bo nie wie kto przychodzi. Z chwila gdy zostal otwarty
urzad ilo$¢ wejs¢ petentdéw w jednym momencie jest limitowany ale kazdy ma dostep do
kazdego wydziatu. Zostata otwarta kasa przez, co zostato zwigekszone zagrozenie, wiec
automatycznie zostal zwigkszony system dbania o bezpieczenistwo (poprzez zwigkszona
ilos¢ zuzywanych srodkow dezynfekujacych). Zostaty zmienione godziny pracy
sprzataczek tak aby w godzinach pracy urzedu istniata mozliwos¢ przeprowadzania
biezacej dezynfekcji. Uwaza, Ze pracownikowi trzeba ufac i wcale nie jest potrzebne
potwierdzenie pisemne wykonywanych czynnosci, dla wtasnej przyjemnos¢, bo papier
wszystko przyjmie. Dzisiaj chodzi o zapewnienie minimum bezpieczenistwa, co staramy
sie zapewni¢, co si¢ nam udaje bo do dnia dzisiejszego nikt z pracownikéw nie
zachorowat. W urzedzie pracuja matki matych dzieci jak réwniez osoby przed emerytura i
te osoby sa pewne, ze ich pomieszczenia zostaly zdezynfekowane. Zastanawia, si¢ czy tez
trzeba byloby pisac skargi w miejscach gdzie istnieje wigksze prawdopodobienstwo
zakazenia tj. sklepy czy tagowisko miejskie gdzie nie jest przestrzegane bezpieczenstwo
Uwaza, ze z naszej strony nie ma zadnych uchybien,, pomieszczenia sa dezynfekowane nie
s tylko ozonowane, co jest niemozliwe.

Radna D. Gostawska uwaza, ze wykonanie ozonowanie mozne by¢ zlecone przed
posiedzeniem sesji.

Burmistrz J. Zakrzewski czyli pracownicy na co dzien moga pracowac bez ozonowania
pomieszczen.

Radna D. Gostawska poprosita o podanie nazw srodkéw dezynfekujacych uzywanych
do dezynfekcji pomieszczernn w budynku Urzedu.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze nazwy zostaly wymienione w odpowiedzi do
zarzutow podnoszonych w skardze.

Osoba skarzgca A. Tokarz poinformowal, Ze Burmistrz jako wieloletni samorzadowiec
powinien wiedzie¢, Ze kazda osoba ma prawo do wniesienia skargi i z tego tytulu nie
moze ponie$¢ najmniejszego uszczerbku, a tak si¢ u nas nie dzieje i to gléwnie za
przyczyna Burmistrza. Nie wie, co mialo oznacza¢ stwierdzenie Burmistrza, Zze nie chce
pewnych spraw poruszac na sesji, bo pewne osoby moga poczuc sie niezrecznie. Uwaza,
ze nalezy trzymac sie przedmiotu skargi, a nie dywagowac o innych sprawach, co moze
tylko obcigzy¢ dodatkowo urzad. Zwrécit uwag, ze widzi w jakim kierunku zmierza
procedowanie skargi, wiec nie bedzie juz zabieral glosu. Poinformowat, Ze na pewno
skarga zostanie skierowana do Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia.

Burmistrz J. Zakrzewski zwrdcil uwage, ze méwiac o radnym, ktory wszedt od zaplecza
rady mial na mysli to aby za zapewnienie chociaz minimum bezpieczenistwa ponoszona



byla wspolna odpowiedzialnos¢, a nie zrzucenie catej odpowiedzialnosci ewentualnych
zachorowan na organizatora. Dlatego tez prosi aby wchodzi¢ wyznaczonym konkretnym
wejscie przy ktorym znajduja sie¢ srodki do dezynfekcji. W obecnej sytuacji kazdy musi od
siebie sam wymagacd przestrzegania obowiazujacych zasad. Ponadto nikomu nie zabrania
pisac skarg. Zapytat, czy skarzacemu nie bylo szkoda czasui energii na pisanie skargi
kiedy, wystarczyloby po stwierdzeniu uwag odnosnie nieprawidlowego zapewnienia
bezpieczenstwa cztonkdw komnisji poprosi¢ Jego osobe na posiedzenie komisji.

Radny T. Koch potwierdzia, ze odpowiedZ Burmistrza na zarzuty skargowe jest
przekonujaca i wystarczajaca by uznac skarge za bezzasadana. Przyznat, Ze jedynym
problemem zaistnialej sytuacji bylo to, ze ktos otworzyt drzwi boczne i czes¢ radnych
weszto tym wejsciem. Niemniej jednak nie jest to powodem do uznania skargi za zasadna.
Pandemia jest nowym zjawiskiem, z ktorym wszyscy musimy sie¢ zmierzy¢.

W odniesieniu do koniecznosci sktadania podpisu przez pracownika wykonujacego
czynnosci dezynfekujace odpowiedziatl, Ze taka koniecznos¢ jest wymagana, ale w
przypadku firm wygrywajacych postepowania przetargowe na ustugi czystosciowe, co
jest jednym z parametréw oceny ich pracy. W tym przypadku pracownicy maja to w
zakresie swoich obowigzkow.

Osoba skarzgca A. Tokarz stwierdzil, ze z wypowiedzi radnego Kocha wynika, ze 6w
radny nie pamieta, czy wchodzit od frontu, czy tez drzwiami bocznymi. Ponadto uwaza,
ze sytuacja otwartych drzwi nie powinna by¢ minimalizowana. Otwarte drzwi boczne
niosty za sobg powazane konsekwencje zagrozenia dla zycia i zdrowia.

Wiceprzewodniczqca Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji D. Trzepizur zaproponowata
glosowanie nad zasadnoscia skargi
/Za gtosowato O radnych, 2 radnych glosowato przeciwko, 4 radnych wstrzymato sie od gtosu/.

Skarga zostata uznana jako bezzasadna.

Wiceprzewodniczqca Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji D. Trzepizur przekazata
prowadzenie komisji Przewodniczacemu Komisji Skarg Wnioskow i Petycji A. Tokarzowi

Ad.5.
Sprawy rézne.

Nie zgloszono

Ad.6.
Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji A.Tokarz o godz. 13:40 zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokolowala: Mariola Wrona



