Projekt Klobuck, dnia 28.10.2020r.

RM. 0012.5. 013. 2020

Protokot Nr 13/2020
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytej
w dniu 28 pazdziernika 2020r.

Proponowany porzqdek posiedzenia

1.
. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Ad.1

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

Przyje;cie pI’OtOkOhl Nr 12/2020 z dnia 02.10.2020r. /projekt protokotu zostaly zamieszczony na
stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

Omowienie wybranych aspektow prawnych dotyczacych roli i zadant Komisji Skarg
Whnioskow i Petydji.

Kontynuacja rozpatrzenia pism Spotki Wodnej w Biatej w nawigzaniu do pisma z
dnia 13.10.2020 r .ozn. Nr OR.1510.1.002.2020.

Rozpatrzenie pisma z dnia 08.10.2020 r. mieszkanica Klobucka odnosnie braku
odpowiedzi Burmistrza Klobucka w sprawie przestania zamowienia na przewozy
pasazarskie w transporcie kolejowym tj. polaczenia do Czestochowy przez Herby i
do Katowic przez Tarnowskie Géry do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Slaskiego.

Sprawy rozne.

Zamkniegcie posiedzenia Komisji.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyt Radny A. Tokarz udziat wzigli cztonkowie
Komisji w/g listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy A. Tokarz o godz.12;30 otworzyt posiedzenie komisji w trybie on-line na
platformie ZOOM, powitat cztonkdéw Komisji. Oswiadczyl, ze zgodnie z lista obecnosci i
stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sa prawomocne.

Ad.2

Zatwierdzenie porzadku obrad.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zaproponowal wycofanie z porzadku obrad komisji:
- pkt. 4 Omowienie wybranych aspektow prawnych dotyczacych roli i zadan Komisji

Skarg Wnioskow i Petycji



- pkt 6 Rozpatrzenie pisma z dnia 08.10.2020 r. mieszkarnca Klobucka odnosnie braku
odpowiedzi Burmistrza Klobucka w sprawie przestania zamdwienia na przewozy
pasazerskiego w transporcie kolejowym tj. potaczenia do Czestochowy przez
Herby i do Katowic przez Tarnowskie Gory do Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Slaskiego.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddal pod gtosowanie wycofanie z porzadku obrad
w/w punktow

Za wycofaniem z porzadku obrad komisji Pkt.4 Omowienie wybranych aspektéw
prawnych dotyczacych roli i zadart Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji glosowano
jednogtosnie .

Punkt zostal wycofany

Lista z przeprowadzonego gtosowania w zalaczeniu pod protokotem

Za wycofaniem z porzadku obrad komisji Pkt.6 Rozpatrzenie pisma z dnia 08.10.2020 r.
mieszkanica Kfobucka odnosnie braku odpowiedzi Burmistrza Kltobucka w sprawie
przestania zamdowienia na przewozy pasazarskie w transporcie kolejowym tj. potaczenia
do Czestochowy przez Herby i do Katowic przez Tarnowskie Gory do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego. Cztonkowie Komisji Skarg Wnioskow i
Petycji glosowano jednogtosnie .

Punkt zostal wycofany

Lista z przeprowadzonego gtosowania w zalaczeniu pod protokotem

Za przyjeciem porzadku obrad komisji wraz ze zgloszong poprawka gltosowato 10
radnych, glosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie byto
Porzqdek obrad zostat przyjety

Lista z przeprowadzonego gtosowania w zalaczeniu pod protokotem

Porzqdek posiedzenia po wprowadzonych zmianach

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 12/2020 z dnia 02.10.2020r.

4. Kontynuacja rozpatrzenia pism Spotki Wodnej w Biatej w nawigzaniu do pisma z dnia
13.10.2020 r .ozn. Nr OR.1510.1.002.2020.

5. Sprawy rozne.

6. Zamknigcie posiedzenia Komisji.




Ad.3
Przyjecie protokotu Ny 12/2020 z dnia 02.10.2020r.

[/projekt protokotu zostaly zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w BIP
bip.gminaklobuck.pl/

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji nie wniesli uwag do w/w protokotu.
Protokot zostat przyjety.

Ad4
Kontynuacja rozpatrzenia pism Spétki Wodnej w Bialej w nawigzaniu do pisma z dnia 13.10.2020r
ozn. Nr OR.1510.1.002.2020.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, Ze z uwagi na koniecznos¢
skonsultowania wielu watkdw sprawy z Radca Prawnym, ktory na dzien dzisiejszy
przebywa na zwolnieniu lekarskim uwaza, ze prawdopodobnie w dniu dzisiejszym nie
zostanie zakonczone procedowanie tej sprawy. Zaproponowat zlecenie wykonania opinii
niezaleznemu radcy prawnemu, ktorej koszt pokryje z wtasnej diety.

Poinformowat, o koniecznosci kwalifikacji przez komisje pisma Spotki Wodnej Biata

Poddat pod gtosowanie o zakwalifikowanie pisma Spoétki Wodnej Biata ozn. nr
1510.1.002.2020 jako skargi.

Za uznaniem glosowato 3 radnych, gtosow przeciwnych nie byto, 7 radnych wstrzymato
sig od glosu.

Pismo zostato uznane jako skarga

Lista z przeprowadzonego glosowania w zataczeniu pod protokotem

Radny W. Dominik uwaza, ze pismo Spotki Wodnej Biata nalezy zakwalifikowac jako
skarge. Niemniej jednak skarga jest dwojakiego rodzaju bo dotyczy Burmistrza i radnych
Zgodnie z Kpa skarga na Burmistrza powinna by¢ rozpatrzona przez rade, a watek
dotyczacy rady zgodnie z wlasciwoscia powinien zostac rozpatrzony przez wojewode.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, Ze z uwagi na koniecznos¢
wyodrebnienia z tresci skargi watku dotyczacego radnych Rady Miejskiej przygotowat
wniosek odnosnie przekazania w/w watku do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia.

Radny W. Dominik uwaza, ze sprawa jest jednoznaczna, poniewaz Rada nie moze
rozpatrywac skarg na dziatalnos¢ rady gminy, powiatu i sejmiku, co wynika z zapisu art.
229 pkt 1 Kpa , Skarge na dziatalnos¢ rady gminy, powiatu i sejmiku wojewodztwa
rozpatruje wojewoda, a w zakresie spraw finansowych RIO. W tym przypadku pozostaje
do rozwazenia watpliwos¢ czy jest to sprawa finansowa czy zaniechanie podjecia uchwaty.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod gtosowanie wniosek o wyodrebnienie
z tresci skargi czesci dotyczacej radnych Rady Miejskiej w Ktobucku.



Za gtosowato 10 radnych, gtoséw przeciwnych i wstrzymujqcych sie nie byto.
Lista z przeprowadzonego gltosowania w zatgczeniu pod protokotem.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal, ze w przekazanych materiatach nie ma
korespondencji prowadzonej miedzy Spétka Wodna Biata a Rada, co juz wskazuje, ze
Organem, ktéry miatby rozstrzygac w tej sprawie byt Organ Burmistrza.

Przedstawiciel Spotki Wodnej Biata poinformowal, ze oczekuje konkretnej odpowiedzi na
skladane pisma przez Spétke Wodna w Biata, poniewaz do tej pory Zarzad Spodtki nie
uzyskal takiej odpowiedzi, ze Spolce nie zostanie udzielona pomoc finansowa lub zostanie
udzielona pod pewnymi warunkami. Uwaza, Ze na dzien dzisiejszy tylko prawne
rozpatrzenie skargi moze usatysfakcjonowac strone Spotki Wodnej Biata.

Burmistrz J. Zakrzewski wskazat ze pismem z dnia 2.04.2019 r. podpisanym przez
kierownika Wydziatu GOR Zarzad Spoiki Biata zostal poinformowany, ze dotacja nie
moze zosta¢ udzielona z uwagi na brak uchwaty. Komisja negatywnie zaopiniowata
mozliwos¢ udzielenia dotacji Spotce Wodnej Biata dlatego w $lad za tym nie poszty
dziatania dotyczace podjeci uchwaly, poniewaz nie widzi sensu podejmowania uchwaty;,
kiedy nie ma woli przyznania dotacji. Ponadto byly sygnalizowane istniejgce braki w
dokumentacji Spétki Wodnej Biata.

Radny W. Dominik w nawiazaniu do wypowiedzi Burmistrza uwaza, ze komisja nie jest
organem decydujacym tylko peni funkcje pomocnicza Rady, wiec o podjetej decyzji
powinna zdecydowac cata Rada.

W odniesieniu do art. 443 ust. 4 ustawy Prawo wodne wskazat, Ze zapis przytoczonego
art. mowi jednoznacznie, ze zasady udzielania dotacji celowej tryb postepowania w
sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania okreslaja Organy stanowiacych jst.
Uwaza, ze obowiazkiem bylo podjecie takiej uchwaty. Natomiast nie wiemy czy nie byto
woli Rady do udzielenia takiej dotacji, bo w tym temacie przez Rade nie zostala
przeprowadzona dyskusja i nie byto podjetej uchwaty. W kwestii uzupetnienia
dokumentacji uwaza, ze réwniez w tym przypadku to postepowanie powinno by¢
przeprowadzone w oparciu o uchwate okreslajaca zasady udzielania dotacji.

Natomiast positkowanie si¢ przez Burmistrza opinig komisji jest niewystarczajace gdyz
taka opinia powinna by¢ podjeta przez Rade. Uwaza, ze uchwata okreslajaca zasady
powinna bylta zosta¢ podjeta by na jej podstawie moc okresli¢ czy wniosek Spotki Wodnej
Biata spetnia kryteria do udzielenia dotacji rowniez w oparciu o uchwate budzetowa,
ktéra powinna przewidywac na ten cel srodki.

Przedstawiciel Spotki Wodnej Biala zapytal, czy Burmistrz i Rada byly zobligowane
prawnie do podjecia inicjatywy uchwalodawczej w sprawie uchwaty okres$lajacej zasady
udzielania dotacji.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze sprawa powinna by¢ rozpatrywana pod katem, co
powinno by¢ zrobione w pierwszej kolejnos¢ czy powinny by¢ zabezpieczone na tel cel



srodkow w budzecie czy powinna by¢ uchwata dajaca mozliwosci udzielania takiej dotacji
ale nie gwarantujaca jej przyznania gdyz ta uchwata daje tylko narzedzie i reguluje
kwestie udzielania tego rodzaju dotagji.

Zwrécit uwage, ze zaden radny nie wyszed! z inicjatywa aby wprowadzi¢ do budzetu
tego rodzaju srodkow dla jakiejkolwiek Spotki Wodnej. Wowczas na bazie
zabezpieczonych srodkéw w budzecie obowiazkiem bytoby przygotowanie i podjecie
uchwaly regulujacej kwestie proceduralne. Przypomnial, Ze na posiedzeniu Komisji Skarg
Whnioskow i Petycji zostata podjeta decyzja o przygotowaniu takiej uchwaty juz na
przysztos¢ gdyz wniosek Spotki Wodnej Biata zostal juz odrzucony, co uznat jako
rozstrzygniecie sprawy.

Przedstawiciel Spotki Wodnej Biata poinformowat, Ze osobiscie tego tematu by nie
zamykatl gdyz watki petydji sa Scisle powiazane ze sprawgq skargi czyli z procedowaniem
w sprawie podjecia uchwaty.

Burmistrz J. Zakrzewski zaznaczyl, ze nie chodzi o zamkniecie sprawy gdyz
przygotowanie uchwaly jest tematem odrebnym, ktéry bedzie sie dalej toczyt. Zwrdcit
uwage, ze dyskusja odnosnie dofinansowania Spétki Wodnej toczy sie od roku ale nikt z
radnych nie ztozyt wniosku o zabezpieczenie takich srodkéw do przyszto rocznego
budzetu.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz odpowiedzial, ze Spotka Wodna zlozyta wniosek
ktory byt wigzacy dla organu wykonawczego.

Zapytal czy w obrocie prawnym sa uchwaty okreslajace zasady udzielania dotacji innym
podmiotom niz Spotki Wodne ?

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, Ze dla organizacji spotecznych $rodki na cele
dotyczace dzialalnosci przeciwalkoholowych zabezpieczane sa uchwatg budzetowa.
Srodki przyznawane sg na zasadach konkursu zgodnie z zatwierdzonym regulaminem. W
kwestia Spdtek Wodnych odpowiedziat, Zze taka uchwata nie funkcjonuje w obiegu
prawnym, wiec zgodnie z decyzjgq Komisji Skarg Wnioskow i Petycji uznat, Ze taka
uchwale trzeba przygotowad abstrahujac od tego czy jakikolwiek wniosek zostanie po raz
kolejny zlozony.

Radny W. Dominik uwaza, ze skoro zostat ztozony wniosek przez Spotke Wodna podobny
jak i przez inne organizacje obowiazkiem rady bylo podjecie takiej uchwaly aby da¢
Burmistrzowi narzedzie do ewentualnego rozpatrzenia wniosku. Taki obowigzek wynika
z tredci art. 443 ust. 4 ktéry mowi, ze Organy okreslaja zasady w drodze uchwaty. W
przypadku podjecia takiej uchwaty, ktora bedzie aktem prawa miejscowego taka uchwata
bedzie funkcjonowata az do jej zmiany. Natomiast budzet przyjmowane sa rok rocznie
wiec wniosek Spotki Wodnej nalezato potraktowac jako wniosek do budzetu.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz osobiscie uwaza, ze obowiazek moze wynikac z
zapisu art. 32 Konstytucji. Cyt. art. 1 ,Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy maja



prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny."

Zwrécit uwage, ze skoro inne podmioty wystepuja o dotacje i je otrzymuja, to jesli z takim
wnioskiem wystapilta rowniez Spotka Wodna realizujaca zadania publiczne, réwniez i ten
wniosek powinien zainicjowac inicjatywe uchwatodawcza w sprawie okreslenia zasad
udzielania dotacji Spétkom Wodnym. Btedem bylo nie podjecie takiej uchwaty, poniewaz
o przyznaniu dotacji Spdtce Wodnej decydowatyby kryteria okreslone w uchwale.

Burmistrz J. Zakrzewski poprosit o powstrzymanie sie od poréwnan gdyz Kluby
sportowe startuja w konkursie w ktérym musza by¢ spetnione odpowiednie kryteria.
Natomiast w sytuacji kiedy przez Klub nie zostana zlozone odpowiednie dokumenty
automatycznie taki klub sportowy zostaje wykluczony z konkursu. Samo ztozenie
wniosku nie upowaznia do podejmowania uchwat dlatego tez wniosek zostat przekazany
do zaopiniowania przez Komisje Zagospodarowania. W przypadku pozytywnej decyzji
przekazaniu na ten cel srodkéw z funduszu Soteckiego Rady Soteckiej w Bialej w slad za
nig zostalby podjete odpowiednie dziatania. Zaznaczyl, ze pierwsze pismo w sprawie
dotacji datowane jest 22.11.2018 r czyli praktycznie przed zakoniczeniem procedury
uchwalania budzetu. Ponadto opinia Komisji Zagospodarowania Przestrzennego byta
przedstawiona na posiedzeniu sesji, na ktorej nikt z radnych nie zabrat gtosu w tej

sprawie.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zwrécit uwage, ze mialby zupetnie inny poglad na
sprawe, gdyby wczesniej byl w posiadaniu kompletu pism.

Radna D. Gostawska uwaza, ze najwigksza wina lezy po stronie Komisji
Zagospodarowania Przestrzennego, ktora powinna pisma Spotki Wodnej Biata
rozstrzygnac¢ doglebnie opierajac si¢ o przepisy prawne. Natomiast jesli po podjetej
decyzji na poprzednim posiedzeniu Komisji Skarg Wnioskow i Petycji nie zostanie podjete
inicjatywa uchwatodawcza i projekt uchwat nie zostanie przedstawiony na kolejnej sesji
bedzie mozna moéwic o zaniechaniu ze strony Burmistrza.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zaproponowal, aby sprawa nie zostata zakoriczona w
dniu dzisiejszym. Poinformowat, Ze majac na wzgledzie prawidlowe rozpatrzenie skargi
zwroci sie o sporzadzenie opinii przez niezaleznego radce prawnego. Zapytal, strone
skarzaca o zgode na dalsze procedowanie. Strona wyrazita zgode.

Radna D. Gostawska poparta propozycje Przewodniczacego Komisji Skarg Wnioskdw i
Petydji.

Radny W. Dominik poparl propozycje Przewodniczacego Komisji skarg Wnioskow i
Petycji. Natomiast wypracowywane przez komisje stanowiska powinny by¢ podejmowane
w formie uchwat, ktére powinny by¢ przedstawiane radzie tak aby ostateczna decyzja
byta podejmowana przez cata Rade. Uwaza, ze skarga powinna by¢ rozpatrywana w



kontekscie naruszenia prawa, art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej oraz przepisow ustawy
o samorzadzie gminnym w tym art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 30 ust. 2 ktéry mowi, ze do zadan
wodjta w domysle burmistrza nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow uchwat
oraz czy istnieje obowiazek prawny podejmowania tej uchwaty, ktdrej istote w swojej
opinii powinien rozstrzygna¢ Radca Prawny.

Radny G. Dobosz uwaza, ze nie mozna twierdzi¢, ze komisja Zagospodarowania
Przestrzennego popelnita btad.

Radny W. Dominik odpowiedziatl, Ze nikt nie ma pretensji do komisji, gdyz komisja nie
miala tej wiedzy, ktéra mamy teraz dzieki opinii prawnej. Uwaza, Ze na przysztosc
musimy dbad aby opinie komisji byly tylko pomocne dla zajecia stanowiska przez cata
Rade.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz wyjasnil, Ze opinia prawna do Petycji zostata
sporzadzona w oparciu o tylko o czes¢ pism, ktore zostaty wyszczegdlnione w opinii
prawnej. To prowadzi do wniosku, Ze radca prawny nie otrzymat pelnego kompletu
dokumentow.

Radny W. Dominik zwrdcil uwage, ze opinia przywoluje szereg przepiséw
rozszerzajacych wiedze w tym temacie.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz uwaza, ze przekazanie niekompletnej dokumentagji
jaka otrzymat radca prawny ma duze znaczenie w tej sprawie

Burmistrz J. Zakrzewski przypomnial, ze w dniu 28.02.2019 r Komisja Zagospodarowania
Przestrzennego otrzymata pismo z informacja o koniecznosci podjecia uchwaty w sprawie
okreslenia zasad aby istniata mozliwos¢ udzielenia dotacji Spotce Wodnej w élad za czy
nie poszly zadne dziatania, wiec mowienie, Ze dopiero dzisiaj maja wiedze, Ze musi by¢
uchwala mija si¢ z prawda.

Radny W. Dominik zwrdcil uwage, ze pismo bylo kierowane do Komisji
zagospodarowania Przestrzennego, co znaczy, ze Komisja Skarg Wnioskow i Petycji nie
miata tej wiedzy.

Burmistrz J. Zakrzewski uzupelnit, ze chodzi o radnych, ktorzy juz mieli wczesniej ta
wiedze otrzymujac takie pismo ponadto wszelkie pisma wplywajace do rady sa
odczytywane na kazdej Sesji w sprawach réznych.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowat, Ze powinnismy otrzymac opinie
niezaleZznego radcy ze wskazaniem w tresci, gdzie zostaly naruszony konkretne przepisy.
Majac taka wiedze Komisji bedzie duzo tatwiej zajaé stanowisko.

Ponowil zapytanie o wyrazenie zgody Przedstawiciela Spotki Wodnej Biata o
przedtuzenie procedowania sprawy do czasu uzyskania merytorycznej opinii od



niezaleznego radcy pranego.
Przedstawiciel Spotki Wodnej Biata wyrazil zgode na procedowanie sprawy do skutku.

Ad.5
Sprawy rézne.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowat, ze do Komisji Skarg Wnioskow i
Petycji wplyneta kolejna skarga ozn. Nr OR 1501.1.003.2020

Ad.6
Zambkniecie posiedzenia Komisji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji A.Tokarz o godz.12:55 zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokolowala: Mariola Wrona



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 28.10.2020r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 [Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2 [Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca komisji obecna
3 Parkitny Tomasz Czlonek obecny
4 Dobosz Grzegorz Cztonek obecny
5 |Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Cztonek obecna
7 Plusa Iwona Czlonek obecna
8 Koch Tadeusz Czlonek obecny
9 |Walega Tomasz Czlonek obecny

10 Dominik Witold Czlonek obecny




