
 

 

  

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.994.2020 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 24 grudnia 2020 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 713 i 1378) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr 239//XXVI/2020 Rady Miejskiej w Kłobucku z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie zasad 

wynajmowania lokali i pomieszczeń wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Kłobuck, w całości, 

jako sprzecznej z art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym 

zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 611), dalej jako „ustawa”. 

Uzasadnienie 

Na sesji w dniu 24  listopada 2020 roku Rada Miejska w Kłobucku podjęła uchwałę Nr 239//XXVI/2020 

w sprawie zasad wynajmowania lokali i pomieszczeń wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy 

Kłobuck.  

Jako podstawę podjęcia uchwały Rada Miasta wskazała art. 18 ust. 2 pkt 15  ustawy o samorządzie 

gminnym i art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3  ustawy.  

Wskazana uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 26 listopada 2020 roku. 

Podstawę prawną do podjęcia przedmiotowej uchwały stanowi przepis art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 ustawy. 

Zgodnie z jego brzmieniem  rada gminy uchwala zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład 

mieszkaniowego zasobu gminy, w tym zasady i kryteria wynajmowania lokali, których najem jest związany ze 

stosunkiem pracy, jeżeli w mieszkaniowym zasobie gminy wydzielono lokale przeznaczone na ten cel. 

Zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy powinny określać 

w szczególności: 

1) wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą oddanie w najem lub podnajem lokalu na 

czas nieoznaczony i najem socjalny lokalu oraz wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniającą 

stosowanie obniżek czynszu; 

2) warunki zamieszkiwania kwalifikujące wnioskodawcę do ich poprawy; 

3) kryteria wyboru osób, którym przysługuje pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas 

nieoznaczony i umowy najmu socjalnego lokalu; 

4) warunki dokonywania zamiany lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy oraz 

zamiany pomiędzy najemcami lokali należących do tego zasobu a osobami zajmującymi lokale w innych 

zasobach; 

5) tryb rozpatrywania i załatwiania wniosków o najem lokali zawierany na czas nieoznaczony i najem 

socjalny lokali oraz sposób poddania tych spraw kontroli społecznej; 
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6) zasady postępowania w stosunku do osób, które pozostały w lokalu opuszczonym przez najemcę lub 

w lokalu, w którego najem nie wstąpiły po śmierci najemcy; 

6a) warunki, jakie musi spełniać lokal wskazywany dla osób niepełnosprawnych, z uwzględnieniem 

rzeczywistych potrzeb wynikających z rodzaju niepełnosprawności; 

6b) zasady przeznaczania lokali na realizację zadań, o których mowa w art. 4 ust. 2b. 

Uchwała rady w sprawie zasad wynajmowania lokali, jako akt prawa miejscowego, powinna 

kompleksowo i szczegółowo regulować wszystkie kwestie wskazane w upoważnieniu ustawowym, mając na 

uwadze potrzeby danej społeczności lokalnej. Świadczy o tym użyty w treści art. 21 ust. 3 ustawy zwrot ,,w 

szczególności” wskazujący, że materia podlegająca uregulowaniu w uchwale rady gminy, nie została określona 

w sposób wyczerpujący, z tym, że wyszczególnione przez ustawodawcę w art. 21 ust. 3 ustawy kwestie rada 

gminy obowiązana jest uwzględnić w uchwale określającej zasady wynajmowania lokali wchodzących w skład 

mieszkaniowego zasobu gminy. Stanowisko takie wyraził m.in. Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku 

z dnia 17 listopada 2004 r. sygn. akt OSK 883/04. Pominięcie przez Radę któregoś z obligatoryjnych 

elementów uchwały skutkuje brakiem pełnej realizacji upoważnienia ustawowego i ma istotny wpływ na ocenę 

zgodności z prawem podjętego aktu. Rada gminy obowiązana jest bowiem przestrzegać zakresu upoważnienia, 

udzielonego jej przez ustawę. Niewyczerpanie zakresu przedmiotowego przekazanego przez ustawodawcę do 

uregulowania w drodze uchwały, skutkuje zaś istotnym naruszeniem prawa. 

Tymczasem, ocena legalności przedmiotowej uchwały wykazała, że Rada nie uwzględniła w pełni 

dyspozycji wynikającej z art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy. 

W ocenie organu nadzoru uchwała nie określa wysokości dochodu gospodarstwa domowego 

uzasadniającego oddanie w podnajem lokalu na czas nieoznaczony. Rada wprawdzie przyjęła regulacje 

Rozdziału 2 uchwały, zatytułowanego: Wysokość dochodu gospodarstwa domowego uzasadniająca oddanie 

w najem lub w podnajem lokalu na czas nieoznaczony i lokalu socjalnego oraz wysokość dochodu 

gospodarstwa domowego uzasadniająca zastosowanie obniżek czynszu, jednakże w treści tychże regulacji brak 

odniesienia wysokości dochodu do oddania w podnajem lokalu mieszkalnego na czas nieoznaczony. 

Odniesienia takiego również brak w pozostałych przepisach kwestionowanej uchwały. 

Niezależnie od powyższego, organ nadzoru zwraca uwagę na inne istotne naruszenia prawa zawarte 

w przedmiotowej uchwale: 

W § 1 ust. 1 pkt 5 uchwały – bez stosownego upoważnienia – dokonana została modyfikacja definicji 

ustawowej pobliskiej miejscowości – definicja zawarta została w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy. 

W § 2 ust. 2 uchwały Rada wskazała czas trwania umowy najmu lokalu mieszkalnego, w § 2 ust. 3 

uchwały Rada rozstrzygnęła o okresie, na jaki oddawane są w najem lokale socjalne oraz podjęła regulację 

dotyczącą opróżnienia lokalu oraz przekazania go do dyzpozycji wynajmującego,  a w § 2 ust. 4 uchwały 

wskazała  okres, na jaki winna być zawarta umowa najmu pomieszczenia tymczasowego. Należy wskazać, iż 

ustawodawca odpowiednio w art. 20 ust. 2, art. 23 ust. 1 oraz w art. 25b ustawy wskazał czas trwania 

wskazanych wyżej umów, dlatego określenie przez Radę czasu trwania tych umów uznać należy za 

przekroczenie upoważnienia ustawowego. Jednocześnie zaznaczyć wymaga, że organem uprawnionym do 

zawierania umów najmu w imieniu gminy jest organ wykonawczy gminy. Zatem to organ wykonawczy gminy 

oraz przyszły najemca lokalu, jako strony stosunku cywilnoprawnego, którego przedmiotem jest najem lokalu 

mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu gminy, są uprawnieni na zasadach równorzędności stron do określenia 

okresu, na jaki zostanie zawarta umowa, mając na uwadze treść powyższych przepisów ustawy. W wyroku 

z dnia 20 grudnia 2013r. Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu (sygn. akt IV SA/Wr 647/13, 

Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych) stwierdził, że „ustalenie przez Radę arbitralnie okresu, na 

jaki ma być zawierana umowa najmu lokalu socjalnego należy uznać za istotne naruszenie prawa, gdyż stanowi 

ograniczenie uprawnień zarówno potencjalnych najemców lokali socjalnych, jak i organu wykonawczego 

gminy”. 

Poza delegację wykracza również przepis § 8 ust. 21 uchwały wskazujący że Umowy najmu lokali 

zawiera Dyrektor Zarządu Dróg i Gospodarki Komunalnej w Kłobucku.  

W § 2 ust. 7 pkt 1 i 2 uchwały w zakresie sformułowania: do wysokości 50% obniżki czynszu, oraz do 

wysokości 70% obniżki czynszu i § 2 ust. 8 i 9 uchwały – jako wykraczające poza zakres upoważnienia 

ustawowego określonego w przepisie art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy. Materia regulowana w tym unormowaniu 
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(dotycząca warunków obniżki czynszu) jest właściwa dla uchwały podejmowanej w oparciu 

o art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy. 

Regulacje § 4 uchwały  pozostają w sprzeczności z art. 4 ust. 2 ustawy, z której wynika, iż o prawie do 

zawarcia umowy najmu lokalu, który nie jest lokalem socjalnym, decyduje brak zaspokojenia potrzeb 

mieszkaniowych, z uwagi na  warunki zamieszkiwania oraz wysokość dochodu. Zatem wprowadzanie 

 przepisem § 4 uchwały  innych wymogów jest niedopuszczalne.  

Natomiast regulacje § 5 uchwały modyfikują przepisy art. 23 ustawy. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy, 

umowę najmu lokalu socjalnego można po upływie oznaczonego w niej czasu przedłużyć na następny okres, 

jeżeli najemca nadal znajduje się w sytuacji uzasadniającej zawarcie takiej umowy. Sytuację uzasadniającą 

zawarcie umowy najmu lokalu socjalnego określa art. 23 ust. 2 ustawy, wskazujący iż umowa najmu lokalu 

socjalnego, z zastrzeżeniem art. 14 ust. 1, może być zawarta z osobą, która nie ma tytułu prawnego do lokalu 

i której dochody gospodarstwa domowego nie przekraczają wysokości określonej w uchwale rady gminy 

podjętej na podstawie art. 21 ust. 3 pkt 1. Przepis art. 23 ust. 3 ustawy, zdanie drugie stanowi dodatkowo, że 

w razie wzrostu dochodów gospodarstwa domowego najemcy ponad wysokość określoną w uchwale rady 

gminy uzasadniającej oddanie w najem lokalu socjalnego od dnia ustania najmu do czasu opróżnienia takiego 

lokalu, stosuje się przepisy art. 18 ust. 1 i 2. Umowa najmu lokalu socjalnego może być zawarta wyłącznie na 

czas oznaczony, a wyszczególnione w przepisie art. 23 ust. 2 tejże ustawy, przesłanki zawarcia umowy najmu 

lokalu socjalnego stanowią katalog, który nie może być interpretowany rozszerzająco.  

Za niezgodne z prawem należy także uznać postanowienie § 6 ust. 2 pkt 2 uchwały, na mocy którego 

Rada przyznała pierwszeństwo najmu lokalu socjalnego osobom, które nabyły prawo do takiego lokalu na 

podstawie orzeczenia sądowego. W świetle utrwalonego już orzecznictwa sądów administracyjnych, przepis 

uchwały przyznający w tej sytuacji pierwszeństwo jest sprzeczny z prawem (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 

7 lutego 2013 r., sygn. IV SA/PO 1132/12, wyrok WSA w Łodzi z dnia 29 maja 2014 r., sygn. III SA/Łd 

287/14). Takie działanie Rady wykracza bowiem poza upoważnienie ustawowe, określone 

w art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy, gdyż przepisy tej ustawy nie dają podstaw do określenia takiego pierwszeństwa. 

Jak stwierdził Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w przywołanym wyżej wyroku, "Przepisy 

art. 4 ust. 2 i art. 14 ust. 1 ustawy, wyznaczają granicę obowiązku gminy zaspokajania potrzeb mieszkaniowych 

członków wspólnoty samorządowej przez dostarczanie im lokali socjalnych. Kreowane natomiast przez gminę 

w drodze uchwały zasady wynajmowania lokali z mieszkaniowego zasobu gminy, nie mogą zawężać granic 

tego ustawowego obowiązku. Zdaniem Sądu regulacja tego przepisu uchwały, w istocie bez żadnego 

uzasadnienia prawnego, ogranicza realizację przez gminę ustawowego obowiązku dostarczania lokali 

socjalnych na podstawie art. 14 ust. 1 zd. 2 ustawy, co w rezultacie prowadzi do ograniczenia ustawowego 

obowiązku przez akt prawa miejscowego. Artykuł 21 ust. 3 pkt 3 ustawy, przyznający radzie gminy 

kompetencje do ustalenia zasad pierwszeństwa wynajmowania lokali socjalnych i lokali na czas nieoznaczony, 

dotyczy wyłącznie kształtowania przesłanek zawierania umów najmu takich lokali na zasadach ogólnych, a nie 

na podstawie art. 14 ustawy. Ten ostatni przepis ma bowiem w stosunku do art. 21 ust. 3 pkt 3 ustawy charakter 

przepisu szczególnego, wyłączającego stosowanie art. 21 ust. 3 pkt 3 do przypadków przyznania uprawnienia 

do otrzymania lokalu socjalnego na podstawie wyroku sądu. Skoro żaden z przepisów ustawy nie zawiera 

regulacji, aby osoby eksmitowane, z przyznanym lokalem socjalnym były w jakikolwiek sposób 

uprzywilejowane, w porównaniu do innych osób oczekujących na lokal socjalny, to gmina nie ma podstaw 

prawnych aby w uchwale w tym zakresie przyznawać wskazanym podmiotom pierwszeństwa." 

W § 8 ust. 1 pkt 3 uchwały Rada wskazała, że lokale wchodzące w skład mieszkaniowego zasobu gminy 

wynajmowane są na pisemny wniosek, który powinien zawierać oświadczenie o nieposiadaniu tytułu prawnego 

do innego lokalu położonego w tej samej lub pobliskiej miejscowości. Organ nadzoru wskazuje, że z przepisów 

ustawy nie wynika, aby zaspokajanie przez gminę potrzeb mieszkaniowych w każdej formie, mogło być 

uzależniane także od nieprzysługiwania danej osobie tytułu prawnego do innego lokalu. Kryterium 

nieprzysługiwania tytułu prawnego do innego lokalu mieszkalnego ustawodawca przypisał jedynie 

przypadkowi zawierana przez gminę umowy najmu lokalu socjalnego, co wynika z art. 23 ust. 2 ustawy. 

Wyraźne wskazanie przez ustawodawcę na stosowanie takiego kryterium tylko w przypadku zawierania 

umowy najmu lokalu socjalnego wyklucza zatem jego rozszerzanie także na inne formy zaspokajania potrzeb 

mieszkaniowych określonych w ustawie (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 22 stycznia 

2010 r., sygn. akt I OSK 1318/09; publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Nawet, gdy 

wnioskodawca posiada tytuł prawny do lokalu mieszkalnego, to okoliczność ta nie rozstrzyga jednoznacznie 

o braku po stronie zainteresowanego przesłanki niezaspokojonych potrzeb mieszkaniowych. Wobec 

powyższego, ww. przepis uchwały stanowi ograniczenie podmiotowe w rozpoznawaniu merytorycznie 
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wniosku o przyznanie pomocy mieszkaniowej (najem lokalu na czas nieoznaczony) z uwagi na posiadanie 

tytułu prawnego do innego lokalu położonego w tej samej  lub pobliskiej miejscowości, co jest sprzeczne 

z art. 21 ust. 3 pkt 5 w związku z art. 23 ust. 2 ustawy 

Ponadto przepis § 8 ust. 2 i ust.  3 uchwały, w zakresie w jakim wskazuje konkretną komórkę Zarządu 

Dróg i Gospodarki Komunalnej wkracza w kompetencję Dyrektora Zarządu dróg uprawnionego do określania 

struktury organizacyjnej Zarządu Dróg. 

 W § 8 ust. 8 uchwały Rada postanowiła, że W skład Społecznej Komisji Mieszkaniowej wchodzi 

przedstawiciel Rady Miejskiej w Kłobucku, przedstawiciel Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kłobucku 

oraz pracownik Urzędu Miejskiego w Kłobucku 

Wskazać należy, że  określenie składu osobowego Komisji  przez Radę Miejską w Kłobucku stanowi 

nieuprawnione wkroczenie w kompetencje Burmistrza Miasta, gdyż Rada nie jest uprawniona do ingerowania 

w organizację pracy Burmistrza  oraz urzędu miasta, którego kierownikiem jest właśnie burmistrz miasta  

(por. art. 33 ust. 1-3 ustawy o samorządzie gminnym). 

Niezależnie od tego należ podnieść, że stosownie do § 8 ust. 7 uchwały: Do zadań Społecznej Komisji 

Mieszkaniowej należy opiniowanie listy osób  uprawnionych do zawarcia umowy najmu lokali wchodzących 

w skład  mieszkaniowego zasobu gminy oraz propozycji przydziału lokali. W konsekwencji tego przepisu – 

doszło do przyznania szerokich uprawnień w procesie rozpatrywania wniosków mieszkaniowych, związanych 

z nieograniczonym dostępem do danych osobowych wnioskodawców – osobom i podmiotom do tego 

nieuprawnionym. Uchwała nie precyzuje bliżej, jakie konkretne podmioty będą przedstawicielami Rady 

Miejskiej w Kłobucku, czy Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kłobucku. Nie jest wiadomym, czy będą 

to radni wchodzący w skład Rady czy też osoby występujące z jej ramienia. Podobnie w przypadku GOPS 

w Kłobucku - uchwała nie wskazuje, czy będą to pracownicy tej jednostki, czy osoby ją reprezentujące. 

W każdym z tych przypadków jednak będą to raczej podmioty zewnętrzne w stosunku do struktur 

organizacyjnych Urzędu Gminy. Takie natomiast podmioty nie mogą mieć dostępu do danych wrażliwych 

podmiotów ubiegających się o przydział mieszkania, danych (tu: wynikających z wywiadu środowiskowego) 

chronionych na podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r., 

poz. 1000). Na marginesie należy również podkreślić, że radni - pomimo że tworzą organ stanowiący Gminy 

także nie posiadają dostępu do danych wrażliwych podmiotów ubiegających się o przydział mieszkania, a tym 

samym nie mogą brać udziału w jakiejkolwiek weryfikacji wniosków mieszkaniowych. 

Zastrzeżenia organu nadzoru budzą również przepisy § 8 ust. 7 uchwały w zakresie wyrazów „oraz 

propozycji przydziału lokali”, § 8 ust. 11 uchwały, zgodnie z którym:  Po rozpatrzeniu zastrzeżeń 

i zaopiniowaniu przez Społeczną Komisję Mieszkaniową tworzona jest ostateczna lista oczekujących - 

w terminie do 30 kwietnia każdego roku; listy obejmują w szczególności imię i nazwisko wnioskodawcy oraz 

datę złożenia wniosku oraz § 8 ust. 12 uchwały, zgodnie z którym: Listę oczekujących, zatwierdzoną przez 

Burmistrza Kłobucka, podaje się do publicznej wiadomości poprzez wywieszenie na tablicy ogłoszeń 

w siedzibie urzędu oraz publikację w BIP celem zapewnienia kontroli społecznej.  

Jak wynika z powyższego Społeczna Komisja Mieszkaniowa ma za zadanie  zaproponować przydział 

lokali a Burmistrz tylko zatwierdza listę oczekujących. Jak zauważył Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku 

dnia 20 marca 2002 r. (sygn. akt II SA/Wr 177/02) „Poddanie kontroli społecznej oznacza powołanie organu 

mającego realizować i urzeczywistniać zasady sprawiedliwości społecznej. Organ taki może być wyłącznie 

organem kontrolnym (opiniującym), współdziałającym z organami uprawnionymi przy realizacji zadań 

ustawowych.” 

Przyznanie Komisji Społecznej, oprócz opiniowania wniosków, także innych kompetencji,  jak 

rozpatrzenie zastrzeżeń, czy sporządzanie list osób oczekujących na zawarcie umów najmu, oraz propozycji 

przydziału lokali wykracza poza zakres kontroli społecznej. Tym samym należy uznać, że utworzono organ 

doradczy, nazwany Społeczną Komisją Mieszkaniową, wyposażając go w kompetencje realizowane przez 

organ wykonawczy gminy. Należy podkreślić, że  wszelkie – mające charakter konkretny – decyzje związane 

z wynajmowaniem gminnego zasobu mieszkaniowego powinny być podejmowane wyłącznie przez wójta 

(burmistrza, prezydenta), przy ewentualnym uwzględnieniu głosu doradczego komisji mieszkaniowej, której 

podstawową funkcją jest kontrola prawidłowości rozpatrywania wniosków, dokonywania punktacji 

i przydzielania lokali. Niedopuszczalne jest w związku z tym wyposażenie komisji w kompetencje 

rozpatrywania podań i ustalania kolejności zawierania umów najmu lokali mieszkalnych czy rozpatrywania 

odwołań w sprawach dotyczących umów najmu.  
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W § 8 ust. 13 uchwały Rada postanowiła, że W szczególnie uzasadnionym przypadku wnioskodawca 

może być w dowolnym terminie wpisany bezpośrednio na obowiązującą listę, po uprzednim zaopiniowaniu 

sprawy przez komisję. 

Zdaniem organu nadzoru zauważyć należy, iż z art. 21 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 pkt 3 ustawy jasno wynika, że 

to rada gminy ustala w zgodzie z normami określonymi w tych przepisach zasady i kryteria wyboru osób, 

którym przysługuje pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu na czas nieoznaczony i umowy najmu 

socjalnego lokalu. Sprzeczne zatem z tymi przepisami jest delegowanie kompetencji przypisanych ustawowo 

radzie gminy na rzecz organu wykonawczego – tu: Burmistrza Miasta. Zdaniem organu nadzoru w treści  § 8 

ust. 13 uchwały przyznano Burmistrzowi Miasta Kłobucka kompetencje do arbitralnego decydowania 

o przyznaniu lokalu. Niepodlegające obiektywizacji kryterium „szczególnie uzasadnionego przypadku” 

określonego w § 8 ust. 13  uchwały pozwala w istocie na kreowanie „zasad pierwszeństwa” na poziomie 

wykonawczym i dopuszcza  różne traktowanie adresatów normy znajdujących się w podobnej sytuacji, co 

narusza w sposób istotny art. 2 Konstytucji RP.  

Przepis § 8 ust. 17 uchwały, zgodnie z którym Dwukrotna odmowa przyjęcia oferty lokalu mieszkalnego 

na czas nieoznaczony lub oznaczony powoduje skreślenie z listy osób oczekujących na lokal jest sprzeczny  

z celem ustawy i tworzy negatywne przesłanki materialnoprawne wykraczające poza granice zakreślone 

delegacją ustawową. Przepis ten pozostaje  w sprzeczności ze skonkretyzowanym w art. 4 ustawy obowiązkiem 

gminy zaspokajania potrzeb mieszkaniowych członków wspólnoty spełniających kryteria do ubiegania się 

o lokal z zasobu mieszkaniowego gminy. Nałożone uchwałą ograniczenia są nieuzasadnionym pozbawieniem 

uprawnionych do ubiegania się o najem lokalu z zasobów gminy możliwości starań o uzyskanie lokalu 

najbardziej dla nich odpowiedniego. Tą regulacją stworzono nieprawidłową sytuację, w której gmina 

faktycznie wymusi na uprawnionym przyjęcie  lokalu  spośród zaproponowanych lokali – por. wyrok WSA 

w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 lutego 2011r., sygn. akt II SA/Go 898/10, publikowany w Centralnej 

Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych. 

     Przepis  § 12 ust. 1 uchwały – narusza zasadę hierarchii aktów prawnych, wyrażoną 

w art. 87 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP Źródłami powszechnie obowiązującego prawa 

Rzeczypospolitej Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy międzynarodowe oraz rozporządzenia 

(ust. 1). Źródłami powszechnie obowiązującego prawa Rzeczypospolitej Polskiej są na obszarze działania 

organów, które je ustanowiły, akty prawa miejscowego (ust. 2). Rada Miejska nie jest zatem uprawniona do 

przesądzania w drodze aktu prawa miejscowego o stosowaniu przepisów prawa znajdujących się w aktach 

wyższego rzędu, którymi są ustawy. 

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, iż uchwała lub zarządzenie organu gminy 

sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia w całości lub w części orzeka organ 

nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały lub zarządzenia, w trybie określonym 

w art. 90. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzić należy, iż uchwała Nr 239//XXVI/2020 Rady Miejskiej 

w Kłobucku z dnia 24 listopada 2020 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali i pomieszczeń wchodzących 

w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Kłobuck, została podjęta z istotnym naruszeniem obowiązującego 

prawa, co czyni stwierdzenie jej nieważności w całości uzasadnionym i koniecznym. 

Ponadto organ nadzoru informuje, iż co prawda w zawiadomieniu o wszczęciu postępowania 

nadzorczego w przedmiotowej sprawie omyłkowo wskazano niewłaściwy numer uchwały, jednakże przedmiot 

postępowania nie budzi wątpliwości. Był on bowiem właściwie określony poprzez tytuł, datę podjęcia oraz 

przytoczone w uzasadnieniu poszczególne przepisy uchwały.  

Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, wstrzymuje 

jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 
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Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Krzysztof Nowak 
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