Klobuck, dnia 27.01.2021r.

RM. 0012.5. 015. 2021
Protokot Nr 15/2021
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytej
w dniu 27 stycznia 2021r.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotu Nr 14/2020 z dnia 09.12.2020r.

Iprojekt protokotu zostaly zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Kilobucku w BIP

bip.gminaklobuck.pl/
4. Rozpatrzenie pisma z dnia 19.10.2020 r., data wptywu 20.10.2020 r. ozn.

OR.1510.1.003.2020 r. ws. rozlewiska wody na dziatce ozn. Nr 1053/6 obreb Libidza w

skutek budowy ronda i chodnika przy Centrum Logistycznym w Libidzy.

5. Rozpatrzenie pisma mieszkanca Klobucka dotyczacego zagadnien gminnej gospodarki

odpadami komunalnymi, a w szczegdlnosci:

- sposobu przygotowania i przeprowadzenia przetargu na odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw komunalnych z Gminy Klobuck.

- skutkéw niewykonania ustugi odbioru odpadéw z Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadow Komunalnych w Ktobucku przez wykonawce wytonionego w drodze
przetargu,

- zakupu przez Gming pojemnikdéw na odpady komunalne.

- obnizki optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi w 2014r.

- "zmiany sposobu naliczania" optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

6. Sprawy rozne.

7. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyt Radny A. Tokarz udziat wzieli cztonkowie
Komisji w/g listy obecnosci stanowigcej zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy A. Tokarz o godz.12;,00 w trybie on-line na platformie ZOOM otworzyt
posiedzenie komisji, powital cztonkéw Komisji. Oswiadczyl, ze zgodnie z listq obecnosci i
stanem faktycznym jest kworum za te obrady sq prawomocne.



Ad.2.
Zatwierdzenie porzadku obrad.
Porzqdek obrad zostat przyjety.

Ad.3.

Przyjecie protokotu Nr 14/2020 z dnia 09.12.2020r.

Czlonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nie wniesli uwag do protokotu.
Protokot zostat przyjety.

Ad.4.

Rozpatrzenie pisma z dnia 19.10.2020 r., data wptywu 20.10.2020 r. ozn. OR.1510.1.003.2020 .
ws. rozlewiska wody na dziatce ozn. Nr 1053/6 obreb Libidza w skutek budowy ronda i chodnika
przy Centrum Logistycznym w Libidzy.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, Ze z wnioskoéw koricowych
przygotowanej opinii przez Radce Prawnego wynika, ze :

1. Rada Miejska w Klobucku nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Klobucka w sprawie indywidualnej, rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjne;j.

2. Skarga mieszkanca zlozona na Burmistrza Ktobucka w pismie datowanym 19.10.2002 r
(data wpltywu do Urzedu Miejskiego 20.10.2020 r) dotyczaca postepowania w sprawie
rozlewiska jakie powstato na gruncie skarzacego, powinna zosta¢ rozpatrzona w toku
postepowania administracyjnego prowadzonego w tej sprawie, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Radny W. Dominik poinformowal, Ze po przeczytaniu opinii uwaza, ze przez Komisje
SWiP powinien zosta¢ ztozony wniosek dalej idacy w sprawie rozstrzygniecia problemu
czy rzeczywiscie Rada Miejska w Klobucku nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi. W
przypadku uznania przez komisjg, ze sprawa nie powinna by¢ rozpatrywana przez Rade
wowczas nie bylby koniecznosci rozpatrywania kolejnego wniosek o zasadnosci lub
niezasadnosci skargi.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zwrocit uwage, ze przygotowanej opinii nie mozemy
lekcewazy¢ opinia prawna ma znaczenie ale nie jest Zrodltem prawa. Zaproponowat
rozwazenie mozliwosci przeglosowania wniosku w sprawie rekomendacji Komisji SWiP
zmierzajacej do stwierdzenia przez Rade Miejska w Klobucku w drodze uchwaty swej
niewlasciwosci do rozpatrzenia skargi na Burmistrza Ktobucka ztozonej w pismie
datowanym na dziert 19.10.2020 r. data wptywu do Urzedu Miejskiego 20.10.2020 r
dotyczaca powstania rozlewiska wody na dziatce ozn. Nr 1053/6 obreb Libidza w skutek
budowy ronda i chodnika przy centrum logistycznym Libidzy. W przypadku
przegltosowania wniosku sprawa zostanie przez Komisje zakonczona na tym etapie, a
odpowiedzialnos¢ bedzie ponosita Rada.

Radny W. Dominik poinformowal, Ze po zweryfikowaniu pewnych zapisow zawartych w
opinii prawnej uwaza, ze zawarte zapisy sa wewnetrznie sprzeczne, niepelne i w znacznej
czesci nie na temat. Zwrdcit uwage na zapis w dziale 1 opinii prawnej, w ktorej Radca



Prawny na stwierdzenie skarzacego w skardze z dnia 20.10.2020r, ze Burmistrza i
Dyrektora ZDiGK zostato zakoniczone postepowanie administracyjne w sprawie
naruszenia stosunkow wodnych na nieruchomosci jest niezgodne z rzeczywistoscia, co
wynika z zataczonych do wniosku dokumentéw. Jednym z tych dokumentdéw jest pismo
Burmistrza Ktobucka datowane na dzien 23.10.2020 skierowane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czestochowie o wskazanie organu do zalatwienia
przedmiotowej sprawy. Radny zaznaczyl, Ze jest to jedyne pismo, swiadczace o
prowadzeniu jakiekolwiek postepowania. Natomiast nie mozna mdwic, ze organem
wlasciwym do prowadzenia postepowania w sprawie naruszenia stosunkéw wodnych
byta wczesniej prowadzona korespondencja z Dyrektorem ZDiGK czy firma Hillwood
Polska, wigc brak prowadzonego wczesniejszego postepowania jest ewidentnym
naruszeniem art. 35i 36 Kpa bezczynnos¢ organu.

Ponadto pismo Burmistrza skierowane do SKO w Czestochowie zostato skierowane po
trzech dniach po wptynieciu skargi i to skarga spowodowata reakcje. Mimo, ze wniosek
strony skarzacej wplynat do Burmistrza prawie dwa miesigce wczesniej w dniu
07.09.2020r.

W odniesieniu do zapisu w dziale II " Zgodnie z art. 227 przedmiotem skargi moze by¢ w
szczegolnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonanie zadan przez wlasciwe organy albo
przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwienie spraw." Uwaza, ze w tej sytuacji mieliSmy z
czyms takim do czynienia.

W odniesieniu do zapisu "Zgodnie z art. 63 Konstytucji RP kazdy ma prawo sktadac
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do
orgnéw wiladzy politycznej oraz do organizagdji i instytucji spotecznych w zwiazku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej."
Radca prawny twierdzi, ze Kpa niedopuszcza rozpatrywania w ramach postepowania
uproszczonego jaki jest zdaniem mecenasa tryb przewidziany w Dziale VIII Kpa skarg
sktadanych w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji
administracyjnej. Uwaza, ze przytoczone twierdzenie zaprzecza cytowanemu wczesniej
przepisu art. 227 Kpa i art. 63 Konstytucji RP i odbiera skarzacym konstytucyjne prawo do
zlozenia skargi.

Zgodnie z art. 1 Kpa Kodeks normuje postepowanie przed organami administracji
publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw w sprawach indywidualnych
rozstrzyganych w drodze decyzji.

Wobec powyzszego twierdzenie, ze dziat VIII Kpa dotyczacy skarg nie jest mozliwy w
przypadku rozpatrywania skarg rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej jest
sprzeczny. Mecenas w opinii nie wskazuje, kto i w jakim trybie powinien rozpatrywac
skarge. Opinia jedynie zawiera zapis, ze rada miejska nie jest organem wtasciwym do
rozpatrzenia skargi.

W odniesieniu do wnioskow koncowych:

1. Rada Miejska w Klobucku nie jest wlasciwa do rozpatrzenia skargi na Burmistrza
Klobucka w sprawie indywidualnej, rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjne;j.

2. Skarga mieszkanca zlozona na Burmistrza Klobucka w pismie datowanym 19.10.2002 r
(data wpltywu do Urzedu Miejskiego 20.10.2020 r) dotyczaca postepowania w sprawie



rozlewiska jakie powstato na gruncie skarzacego, powinna zosta¢ rozpatrzona w toku
postepowania administracyjnego prowadzonego w tej sprawie, zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Uwaza, ze nie ma takiej mozliwosci., poniewaz w Kpa przewidziany zostat jeszcze tryb
porzadkowania postepowania organu administracyjnego art. 37 mowiacy o ponagleniu w
przypadku opieszatego zatatwiania sprawy.

Niemniej jednak w obecnej sytuacji w tej sytuacji gdy Miasto Ktobuck, Burmistrz nie
prowadzi postepowania administracyjnego art. nie ma zastosowania ale nie wylacza z
dziatania przepiséw Dziatu VIII kpa gdyz strona moze wezwac organ ponagleniem do
przeprowadzenia postepowania, co nie wyklucza sytuacji, Ze strona moze wnies¢ skarge
na organ. Zapytal, kto i w jakim trybie i na podstawie jakiego przepisu kpa powinien
rozpatrzy¢ skarge.

Art. 101 Ustawy o samorzadzie gminnym moéwi, ze kazdy czyi interes prawny zostat
naruszony uchwatg lub zarzadzeniem podjetym przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego. Natomiast z tytutu przepisu art. 101a strona moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego na Rade Miejska z powodu zaniechania
przez organ czynnosci nakazanych prawem.

Radca Prawny T. Gtgbocki w odniesieniu do zgloszonych uwag do opinii prawnej
wyjasnil, Ze w opinii prawnej pismo zostato zakwalifikowane jako skarga gdyz tresci
przekazanego pisma obywatela jednoznacznie wynikato niezadowolenie, Ze sposobu
zatatwiania sprawy przez organ administracji publicznej. Zakwalifikowanie zltoznego
pisma jako skargi nie przesadza mozliwosci rozparzenia skargi w trybie przepisu Dziatu
VIII Kpa. Zaznaczyt, ze Dzial VIII jest bardzo specyficzny dzialem Kpa bo zostat
umieszczony w ustawie mimo, ze nie nalezy do postepowania administracyjnego.
Postepowanie skargowo - wnioskowe nie jest postepowaniem w administracji publicznej
regulowanym przepisami Kpa i dotyczy, co do zasady spraw, ktore nie maja tego
charakteru tj. spraw indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji administracyjnej.
Powodem, dla ktérego skarga w indywidualnej sprawie zatatwiana w drodze decyzji
administracyjnej nie podlega postgpowaniu skargowemu w trybie Dzialu VIII gdyz nie
moze by¢ prowadzone super postepowanie bedace konkurencyjnym wzgledem
postepowania przewidzianego dla spraw indywidualnych zatatwianych w drodze decyzji
administracyjnej. W tym przypadku, sprawa z jaka mamy do czynienia ewidentnie nalezy
do takich spraw. Kompetencja zarowno w starym prawie wodnym jak i nowym jest
jednoznacznie sformulowana na rzecz wdjta, burmistrza. W sprawach, w ktorych
zachodzi do zakldcenia stosunkéw wodnych takie sprawy zatatwiane sa w drodze decyzji
administracyjnej wydawanych przez burmistrza jako organ pierwszej instangji.

Natomiast w przypadku kiedy sprawa dotyczy terenu danej gminy gdzie gmina moze by¢
strong w tym postepowaniu istnieje rOwniez procedura, ktora umozliwia SKO wskazanie
innego organu z tego samego poziomu do zatatwienia sprawy.



Zwrocil uwage, Ze jest to wlasciwy tryb, ktdry ma kontynuacje w Sadzie, poniewaz strona
niezadowolona z ostatecznej decyzji administracyjnej organu ma prawo do wniesienia
skargi do WSA a na koniec do NSA skargi kasacyjnej.

W przypadku kiedy skarga pojawi si¢ na etapie wstepnym kiedy nie toczy sie jeszcze
postepowanie nalezy ja potraktowac jako wniosek o wszczecie postepowania, a jesli
pojawi sie w toku postepowania to w zalezno$ci od tresci takiej skargi powinna by¢
rozpatrzona przez organ tej instancji, ktory na tym etapie rozpatruje sprawe.

Natomiast jesli skarga wplynie po wydaniu decyzji skarga powinna by¢ potraktowana
jako odwotanie wzglednie jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci wzglednie jako
wniosek o wznowienie postepowania czy uchylenie decyzji lub jej wygasniecie. Niemniej
jednak kompetencja zawsze nalezy do organu administracji publicznej wlasciwej instangji.
Nie ma takiej mozliwosci aby niezaleznie od tego na jakim etapie pojawia sig¢ skarga z
pozydji Rady Miejskiej byta dokonywana jednoczesnie rownolegle weryfikacja i ocena
dziatalnosci organu pierwszej instangji czyli Burmistrza, ktéra mogtaby na przyktad w
odmienny sposéb jak SKO oceni¢ postepowanie, ktore jest prowadzone przez Burmistrza.
Pojawiajacy sie w skardze watek podjetych dziatan zwigzanych z budowlami nie ma
kluczowego znaczenia z punktu widzenia zaklécenia stosunkéw wodnych, poniewaz
Prawo wodne nie rozrdznia z jakich powodoéw dochodzi do zaktocenia gdyz konieczne
jest zbadanie wszystkich przestanek.

W kwestii mozliwo$ci wniesienia skargi do Sadu na uchwate Rady Miejskiej w sprawie
sposobu rozpatrzenia skarg przyznal, ze potwierdzona zostata orzecznictwem Sadu
mozliwos¢ kontroli rozstrzygniec¢ rady ale tylko w zakresie formalnym tzn. (sposobu i
trybu rozpatrywania). Z uwagi na uproszczony charakter postepowania skargowo-
wnioskowego wykluczona jest skarga na merytoryczny sposob rozpatrzenia wszystkich
dokumentdéw.

Radny W. Dominik w nawigzaniu do zapisu art. 227 Kpa " Przedmiotem skargi moze by¢
takze przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw " rozumie, ze rowniez tych
rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. Radca Prawny nie odpowiedzial, do
kogo nalezy rozstrzygniecie skargi i w jakim trybie kiedy zostanie przyjete stanowisko
wyrazone w opinii prawnej, ktore byloby mozliwe do przyjecia jesli sprawa bytaby
przedmiotem postepowania administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza. W tym
przypadku do rozstrzygnigcia skargi wyznaczony przez SKO zostat Prezydent Miasta
Czestochowy, wiec nie widzi innego trybu ani mozliwosci pozostawienia skargi bez
rozpatrzenia. Poprosil o wskazanie mozliwosci prawnej pozostawienia skargi bez
rozpatrzenia lub wyjasnienie kto i w jakim trybie nalezy zatatwienie tej sprawy.

Radca Prawny T. Glgbocki odpowiedzial, Ze z przedstawionych dokumentow wynika, ze
Burmistrz wystapil do SKO o wskazanie innego organu. W tym przypadku zostat
wyznaczony Prezydent Miasta Czestochowy, wiec skarga powinna zostac przekazana do
wyznaczonego przez SKO organu. W przypadku gdy sprawa bytaby juz w SKO skarga
powinna zosta¢ przekazana zgodnie z toczacym sie etapem w danym postepowaniu
zatatwianym indywidualnie w drodze decyzji administracyjnej. Jezeli sprawa bedzie juz
prowadzona przez Nadzoér Budowlany skarga powinna zosta¢ przekazana Organowi



Nadzoru Budowlanego w I lub II instancji.

Radny W. Dominik rozumie, Ze zgodnie z przepisem art. 229 Kpa wtasciwym organem do
rozpatrzenia skargi na Burmistrza nie jest Rada Miejska tylko Prezydent Miasta
Czestochowy.

Radca Prawny T. Glgbocki odpowiedzial, Ze tak jezeli jeszcze sprawa na tym etapie
prowadzona jest przez Prezydenta Miasta Czestochowy.

Burmistrz J. Zakrzewski uzupelnit, ze prowadzone przez Prezydenta Miasta Czgstochowy
postepowanie jest w toku.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddal pod gtosowanie wniosek w sprawie
rekomendacji Komisji SWiP zmierzajacej do stwierdzenia przez Rade Miejska w Klobucku
w drodze uchwaty swej niewlasciwosci do rozpatrzenia skargi na Burmistrza Klobucka
ztozonej w piSmie datowanym na dzien 19.10.2020 r. data wptywu do Urzedu Miejskiego
20.10.2020 r dotyczaca powstania rozlewiska wody na dziatce ozn. Nr 1053/6 obreb
Libidza w skutek budowy ronda i chodnika przy centrum logistycznym Libidzy.

Za przyjeciem wniosku gtosowato 4 radnych, 2 radnych gtosowato przeciwko, 3 radnych
wstrzymato sie od glosu .

Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem

Ad.5.
Rozpatrzenie pisma mieszkarica Klobucka dotyczacego zagadnien gminnej gospodarki odpadami
komunalnymi, a w szczegélnosci:

Przewodniczgcy komisji A. Tokarz poinformowal, Ze do przestanego do Biura Rady
pisma mieszkanca Klobucka na wniosek Przewodniczacego Rady Miejskiej zostata
sporzadzona opinia prawa, ktdra zostata przekazana Komisji SWiP.

Pismo strony skarzacej poddane zostalo analizie i wylonionych zostato 9 elementow

skargowych i 2 elementy o charakterze wnioskowym . Przedstawil elementy o charakterze

skargowym :

1. skarga na Burmistrza Klobucka na ztozenie nieracjonalnej propozycji obnizenia optaty
za gospodarowanie odpadami z 10,00zt na osobe na 8,00zt w projekcie uchwaty Nr
136/XV1/20215 Rady Miejskiej w Kiobucku z dnia 30.11.2015 r w sprawie wyboru
metody ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
stawki takiej oplaty.

2. skarga na Burmistrza na nieuzasadniona zwloke w przeprowadzeniu procedury
przetargowej dotyczacej zamdwienia na ustuge pn. Odbior i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz punktu selektywnej
zbidrki odpadéw komunalnych potoZonych na terenie gminy Ktobuck ( 3 czesci).
Ogloszonego w dniu 24.01.2020 r. z otwarciem ofert w dniu 26.02.2020 r.



skarga na Burmistrza Klobucka na nie zastosowanie si¢ do delegacji ustawowej z art. 93
ust. 1 pkt 4 Prawo zamodwien publicznych upowazniajacego do uniewaznienia
przetargu dotyczacego zamowienia na ustuge pn. Odbidr i zagospodarowanie
odpadow komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz PSZOK potozonych na
terenie Gminy Klobuck (3 czesci).

skarga na Burmistrza Klobucka na niezasadna propozycje zwigkszenia kwoty
zamowienia wynikajacej przetargu pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz PSZOK potozonych na terenie
Gminy Klobuck (3 czesci). z kwoty 4.400.000,00z1 obejmujacej dwie czesci zamdowienia
odpowiednio 4.190.000,00zt i 250.000,00zt do kwoty 6.009.0947,00z1., co spowodowato
konieczno$¢ wydatkowania z budzetu Gminy Ktobuck kwoty 1.569.947,00 zt

skarga na niezasadne skalkulowanie nowej sktadki w wysokosci 32,00zt od osoby
skarga na Burmistrza Klobucka na niewyegzekwowanie z firmy PZOM Strach z
Konopisk wykonania ustugi wywozu zgromadzonych odpadéw komunalnych z
PSZOK .

skarga na nieprawidlowe skonstruowanie zapisow SIWZ, co spowodowato nieréwne
traktowanie uczestnikdw postepowania przetargowego pt. Zakup i dostawa
uzywanych pojemnikow na odpady komunalne dla nieruchomosci zamieszkatych
potozonych na terenie gminy Kiobuck oraz dostarczenie ich pod wskazane przez
zamawiajacego adresy.

skarga na Burmistrza na nieprawidlowe skonstruowanie zapiséw SIWZ, ktore
umozliwiaty zakup uzywanych pojemnikéw bez okreslenia ich maksymalnego wieku,
co spowodowato dostarczenie przez wykonawce kilkudziesigcioletnich pojemnikdw.
skarga na Burmistrza na nieprecyzyjne przygotowanie kolejnego przetargu na odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych w Gminie Ktobuck.

Elementy o charakterze wnioskowym:

1.

2.

wniosek w sprawie stworzenia podmiotu gospodarczego, ktory zajaby sie wywozem
odpaddéw komunalnych w Gminie Ktobuck.

wniosek o podjecie inicjatywy uchwalodawczej w sprawie zmiany kwoty naliczania
stawki za odbidr i zagospodarowanie odpadow komunalnych w Gminie Ktobuck
polegajacej na naliczaniu optaty od 1m® zuzytej wody a nie od osoby.

Poinformowat, Ze wyodrebnione z osobna elementy skargowe i wnioskowe umozliwia ich

indywidualne gtosowanie, co do zasadnosci skargi w czesci lub w catosci.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej ]. Soluch poinformowat, Ze w pismie skierowanym do
Komisji SWiP na podstawie opinii prawnej zostaty wskazane tylko 4 elementy skargowe
pozostale elementy zostaly zakwalifikowane jako wnioski i zostaty przekazane do Komisji
Budzetu i do Burmistrza.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz zwrdcit uwage, ze Komisja SWiP nie jest zwiazana

propozycjami Przewodniczacego Rady, poniewaz komisja we wlasnym zakresie na
wstepnym etapie rozpatrywania sprawy sama decyduje o sposobie jej rozwigzania.

Radny W. Dominik poinformowal, Ze komisja nie jest zwiazana opinia radcy prawnego.



Weryfikacje elementdéw skargowych i wnioskow wynikajacych z przeprowadzonej przez
Przewodniczacego Komisji SWiP analizy tresci pisma moze dokonac tylko strona
wnoszaca pismo. Natomiast do Przewodniczacego Rady nalezy organizowanie pracy
rady.

Przewodniczqgcy Rady J. Soluch zglosit wniosek o rozpatrzenie pisma skierowanego do
Komisji SWiP przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kltobucku gdyz w tre$¢ pisma
mieszkanca nie uwzglednia, co jest skarga, a co wnioskiem.

Radna D. Gostawska poinformowata, ze osoba skarzaca nie musi wskazywac, co jest
wnioskiem, a co skarga gdyz to wynika z tresci pisma.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz poinformowat, Ze p;ismo mieszkarica wptyneto
rowniez do Komisji SKWiP. W opinii prawnej zostaty rozrdznione elementy skargowe i
wnioskowe ale zapisach opinii nie widzi aby wnioski byty kierowane do innych komisji

Radny W. Dominik uwaza, ze wszystkie skargi, wnioski i petycje powinny by¢ kierowane
do Komisji SWiP i przez ta komisje powinny by¢ opiniowane.

Przewodniczqcy komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje element o charakterze skargowy
ozn. 1

Osoba Skarzgca poinformowat, Ze pismo miato zwroci¢ uwage rady na prowadzona od 6
lat gospodarke odpadami. Przypomniat, Ze w 2014 r jedna z decyzji obecnego Burmistrza
bylo obnizenie podatku $mieciowego z 10,00 zt na 8,00 zt. Uwaza, ze pozostawienie
podatku $mieciowego na poziomie 10,00 zt przy 17.500 tys, uczestniczacych w placeniu
podatku to przestrzeni 48 miesiecy zostata by uzbierana kwota 1.680.000,00z1., ktéra w
przeliczeniu na ewentualny zakup pojemnikéw pozwolitaby na budowe prawdziwego
systemu gospodarki odpadami w Klobucku w czasach kiedy jeszcze za odbidr odpaddéw
obowiazywaty zupelnie inne stawki. Zwrocit uwage, ze gdyby to zostalo zrealizowane
mieliby juz wczesnie zakupione pojemniki a posesje jednorodzinne bylyby wyposazone w
4 pojemniki 2401 bez dodatkowego wprowadzenia workéw foliowych. Przytoczyt zapis
Dz. U z 2019 r poz. 1579. oraz RIO Katowicach. Osobiscie uwaza, ze gdyby 2014 roku
Burmistrz postapil racjonalnie dzisiaj gospodarka odpadami w Klobucku wygladataby
zupelnie inaczej.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedziat, Ze poruszona w pismie kwestia w dotyczy
sytuacji, ktora spowodowalaby, ze przez okres 4 lat mieliby$my nieracjonalne nierzetelnie
wyliczone stawki za odbior odpadéw. Obnizenie w tym czasie stawki podatku o 2,00 zt
stanowito 25% wartosci kosztéw. Z perspektywy czasu mozna to zle ocenic ale woéwczas
przy kalkulacji stawki odbioru odpadéw zachodzita konieczno$¢ trzymania sie faktycznie
ponoszonych kosztow przez gmine. Zaznaczyl, ze gmina nie moze odktadac przez okres
kilku lat sSrodkow finansowych na zakup pojemnikéw, poniewaz przy kontroli RIO
sprawdzany jest stan na dzien przeprowadzanej kontroli ( kalkulacje, ktéra wynika z



ponoszonych kosztédw, ilosci 0sob). Dopuszczalne jest kilku procentowe zréznicowanie
stawki ale nie w skali 25 % wartosci zadania. Ponadto w tym okresie nie byt rozwazany
zakup pojemnikéw z uwagi na duzy koszt ich zakupu w stosunku do skali catego
systemu, za ktdry placiliSmy rocznie. W tym czasie i nikt z rady jak rGwniez adresat pisma
nie podnosit koniecznosci zbierania sSrodkow finansowych zakupu pojemnikdéw.
Zaznaczyl, Ze przez caly okres 6 lat rozwazane sg r6zne mozliwosci, ale na wszelkie
rozwiazania potrzebne sa srodki finansowe i konieczno$¢ przestrzegania przytoczonych
przepisow w danym roku. Przypomnial, o sytuacji kiedy na jednej z posiedzen Sesji
zachodzila koniecznosci przekazania do systemu srodkéw wys. okoto 170.000,00 zt
pochodzacych z nadwyzki srodkéw zebranych od mieszkaricow, ktore nie zostaty
wydatkowane w danym roku. Dzisiaj kwestionowana jest decyzja, ktéra w tamtym czasie
zostala jednoglos$nie zaakceptowana przez rade.

Radny W. Dominik poprosil o sprostowanie czy ustalona stawka przez rade przed
kadencja 2014-2018 na poziomie 10,00zt juz naruszata prawo.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedziat, ze problem polega na tym, Ze z kazdym
przetargiem byly r6zne ceny wiec zachodzita koniecznos¢ dostosowania cen do
faktycznie ponoszonych kosztow (ilo$¢ zadeklarowanych osob do ilosci mieszkancow)

Przewodniczgcy komisji A. Tokarz poddat pod glosowanie element skargowy w
brzmieniu:

Skarga na Burmistrza na zlozenie nieracjonalnej propozycji obnizenia optaty za
gospodarowanie odpadami z 10,00zt na osobe na 8,00zt w projekcie uchwaty Nr
136/XV1/20215 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 30.11.2015 r w sprawie wyboru metody
ustalania optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki takiej
oplaty.

Za glosowato 2 radnych, 6 radnych glosowato przeciwko, 1 osoba wstrzymata sie¢ od glosu.
Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem
Komisja uznata element skargowy za niezasadny

Przewodniczgcy komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje element o charakterze skargowy
ozn. 2

Osoba skarzgca przypomnial, ze 2.11.2017r nastapito otwarcie przetargu, ktéry miat
obowiagzywac od 01.04. 2018r do 31.03.2020 r. do przetargu przystapito kilka firm. Przetarg
wygrata firma PZOM Strach ze stawka 7,46 na osobe, ktora to stawka w poréwnaniu do
pozostatych stawek uczestnikow przetargu byta stawka znaczaco niska. Konsekwencja
czego bylo niedotrwanie firmy do korica umowy. Wspotpraca z Gming Klobuck
zakonczona zostata pod koniec listopada 2019 roku. W dniu 18.11.2019 roku przez
Burmistrza Ktobucka zostaje ogloszony kolejny przetarg, ktory wchodzi w zycie
1.12.2019r. jedynym oferentem jest firma EKO System ( ten sam wlasciciel) z stawka 19,64
zt czas trwania przetargu 3 miesigce. Zaznaczyl, ze juz wtedy aby dotrwac do 28 02.2020 r



powinien byl zosta¢ ogloszony kolejny przetarg. Kolejny przetarg odbyt sie 26.02.2020r.
ktory mial obowiazywac od 01.04.2020r. Zwrocit uwage, ze jako byty pracownik branzy
smieciowej uwaza, ze gmina powinna byta da¢ firmie kwartat na przygotowanie si¢ do tak
powaznego zadania. ( na zorganizowanie logistyki zachodzita koniecznos¢ zakupu 5.000
tys. pojemnikéw i trzech samochodow).

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedziat, ze trzeba bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci
tamtego okresu czasu tj. ze zachodzita konieczno$ci catkowitego zmodyfikowana umowa
aby nie dochodzilo do sytuacji, ktéra mieliSmy z dwuletniego przetargu oraz to, ze zadna
firma nie byla zainteresowana wywozem zastepczym. Zapytat, dlaczego w tym okresie
skoro bylo tyle chetnych firm na rynku Zadna z firm nie zdecydowata si¢ wejsciem na
ktobucki rynek( dlatego zachodzita koniecznos$¢ zakupu koszy). Wnioski z zaistniatej
sytuacji z zbyt pdznego ogloszenia przetargu zostaly wyciagniete ogtaszajac obecny
przetarg stosunkowo wczesnie;.

Radny W. Dominik w nawiazaniu do wczesniejszego elementu skargowego
poinformowat, ze uchwata ze stawka 10,00 zt zostata podjeta przez Rade Miejska w
Ktobucku w dniu 11.02.2015r. na wniosek Burmistrza J. Zakrzewskiego i obowigzywata
ponad 9 migsiecy, ktdra jak zasugerowat Burmistrz byta niezgodna z prawem. Stawka
zostata zmieniona 30.11.2015 na kwote 8,00zt

W odniesieniu do obecnego przetargu uwaza jest on organizowany za pozno, poniewaz
po otwarciu ofert widad, ze kwota z przetargu przekracza o ponad 1miln zI kwote
zabezpiecza w budzZecie na to zadanie. Umowa obowigzuje do konca marca.

Radna D. Gostawska poinformowata, ze gdyby rada miata taka wiedz¢ w momencie
podejmowania tamtych uchwat jak dzisiaj je oceniamy by¢ moze bylyby inne wyniki
glosowania Firma z ktorg wspotpracuje gmina Klobuck od poczatku zawsze budzita
kontrowersje. Przyznata, ze pierwsza kwota byta kwota dumpingowa.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski wyjasnil, ze Wydzial IR odpowiada za czes¢
proceduralg postepowania. Przy wspdtpracy z wydzialem merytorycznym stara sie
sprosta¢ wezwaniu by wykona¢ odpowiednia specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia.

W nawiazaniu do wczesniejszego zarzutu, ze wykonawcza na skutek wczesniejszych

przetargdw nie miat wtasciwego czasu do przygotowania si¢ do wykonywania

zamOwienia. Wyjasnil, ze te rzeczy regulujg dwie kwestie:

- kwestia wynikajaca z prawa zamdéwien publicznych w tym przypadku specyfikacja byta
sporzadzona zgodnie z ustawa. Ponadto jesli wykonawca mial problem to na etapie
opublikowanego postepowaniamiat miat mozliwos¢ ztozenia pytan, a nawet
sugerowania pewnych poczynan ze strony zamawiajacego. W przypadku uznania taki

wniosek zostaje uznany przez strone zamiawiajaca. Zwrocit uwage, ze w tych
przetargach nie pamieta aby byly sytuacje, ze ktorys wykonawcéw wnioskowat, ze ma
za mato czasu.



Przewodniczqcy komisji A. Tokarz zapytat czy zasygnalizowane przygotowania mozna
bylo rozpoczac¢ z miesiecznym lub dwu miesiecznym wyprzedzeniem.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski odpowiedzial, Ze mozna byto rozpoczac¢ nawet pot
roku wczesdniej ale nie mozna stwarzac sytuacji absurdalnych, Zze przy konczacym sie
przetargu rozpoczynany nowy.

Radny W. Dominik rozumie, ze Prawo zamowien publiczny nie zabrania zorganizowania
przetargu pot roku przed zakonczeniem ustugi przez firme, ktéra aktualnie wykonujaca
ustuge aby miec czas na jego ewentualne powtdrzenie.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski odpowiedzial, Ze teoretycznie jest to mozliwe ale nie
wie czy jest wskazane. Osobiscie byt za tym aby przetagr nie byt z okresem realizagji
jednorocznym tylko dwuletnim. Kontrargumentem wykonawcow jest to, ze w wowczas
trudniej jest ustali¢ wartos¢ oferty. Nie do korica nalezy si¢ z tym zgodzi¢, poniewaz nasze
umowy zawieraja klauzule waloryzacyjne, umozliwiajace korekte wynagrodzenia
wykonawcy.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, ze w przergu z jednoroczny okresem realizacji
cena musi by¢ zblizona do sytuacji rynkowej w danym momencie. W umowach rocznych
nie ma mozliwosci waloryzacji procz wzrostu minimalnego wynagrodzenia, co jest
iluzorycznym wzrostem gdyz nikt w tej branzy nie ptaci minimalnego wynagrodzenia.

Osoba skarzgca poinformowal, ze kazdy przetarg powinien by¢ zorganizowany
odpowiednio wczesniej by firma miata czas na zorganizowanie si¢. Uwaza, Zze przetarg
ktory odbyt sie 26.02.2020 r. i miat obowiazywac od 01.04.2020r. zostal zorganizowany za
pozno.

Burmistrz J. Zakrzewski zapytal, ile czasu potrzebuje firma na wstawienie 5.000
pojemnikow na szklo, gdy na odpady zmieszane gmina ma zakupione wtasne pojemniki.
Ponadto jestesmy jedyna gmina, ktéra w SIWZ wprowadzita zapis pozwalajacy réwniez
nowo powstalym podmiotom na swiadczenie ustugi bez wymaganego doswiadczenia.

Kierownik Wydziatu IR P. Chaliniski uzupekit, ze wykonawca bioracy udziat w
postepowaniu oprocz mozliwosci zadania pytania do tresci zapiséw SIWZ ma rowniez
$rodki prawne do wniesienia odwotania do Krajowej Izby Odwolawcze;.

Radny T. Koch zwrocit uwage, ze dzisiaj rozstrzygamy przesztos¢ zapytal, czy osoba
skarzaca jako osoba z duzym doswiadczeniem w tej branzy bedzie nadal podtrzymywac
skarge, czy zaczniemy wspotprace w celu szukania lepszych rozwiazan istniejacego
problemu.

Osoba skarzgca odpowiedzial, ze przez 6 lat nikt nie zwrdcit si¢ o pomoc.



Przewodniczgcy komisji A. Tokarz zapytat, czy na nieuzasadniong zwloke zostaty
zgloszone przez firmy dodatkowe wnioski powodujac wydtuzenia procedury
przetargowe;.

Radny W. Dominik zapytat, Ze opdznienie przetargu i tak krotki termin od rozstrzygniecia
przetargu do momentu rozpoczecia ustugi nie byt powodem, ze w przetargu wziela
udziat tylko jedna firma juz wczesniej wykonujaca ta ustuge majaca juz przygotowane
wszystkie elementy ustugi.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze wskazany dla firmy 14 dniowy okres na
rozstawienie pojemnikdw powinien by¢ wystarczajacy. Niemniej jednak gdyz firma
wystapila z prosbg o wydtuzenie tego terminu do 21 dni taka prosba zostalaby zapewne
przyjeta ale takich wnioskow nie byto. SIWZ byta dostepna w BIP duzo wczesniej, wiec
firma planujaca wygranie przetargu powinna by¢ gotowa do realizacji zadania.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski odpowiedzial, Ze do postepowania byly zglaszane
pytania, co wydtuzylo czas postepowania. Pytania podzielone zostaty na dwie grupy.
Odpowiedzi do pierwszej grupy zostaty udzielone 12.02.2020 r, a na druga 25.02.2020 r

Osoba skarzgca zwrdcil uwage, ze zadna firma nie ma na placu 5.000 pojemnikow
jednego koloru i dwéch wolnych samochodéw gdyz po przetargu jest prowadzona
procedura z zarzadem, ktorej nie da si¢ zamkna¢ w czasie 1 miesiaca.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddat pod gtosowanie element o charakterze
skargowy ozn. 2 w brzmieniu;

skarga na Burmistrza na nieuzasadniona zwloke w przeprowadzeniu procedury
przetargowej dotyczacej zamdwienia na ustuge pn. Odbidr i zagospodarowanie odpaddw
komunalnych z nieruchomosci zamieszkalych oraz punktu selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych potozonych na terenie gminy Kiobuck ( 3 czesci). Ogloszonego w dniu
24.01.2020 r. z otwarciem ofert w dniu 26.02.2020 r.

Za glosowato 2 radnych, 2 radnych gtosowato przeciwko, 5 0s6b wstrzymato sie od glosu.
Glosowanie nie zostato rozstrzygniete.

Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem

element skargowy ozn. 2 nie zostat rozstrzygniety.

Przewodniczgcy komisji A. Tokarz poddat pod dydskusje element o charakterze
skargowy ozn. 3

Osoba skarzgca poinformowal, Ze zaplanowana przez jedyna firme PZOM Strach
startujaca w przetargu w dniu 26.02.2020r kwota w wysokosci 6.009.946,00 z1. ktora byta
wyzsza o kwote 1.569.946,76z1 tj. o 35,36% w stosunku do zaplanowanej na realizacje tego
zadania kwoty przez Rade, co powinna spowodowac uniewaznienie przetargu tak jak to
zostalo zrobione w Lublificu gdzie nastapito przekroczenie budzetu o 23,49 % tj. o kwote



1.328.630,00 w prowadzonym réwnoczesnie jak w Gminie Klobuck przetargu przez ta
sama firme. W kolejnym przetargu Firma PZOM Strach sktada kolejng oferte, ale z kwota
nizsza o 572.250,00 zt gdzie nastepuje przekroczenie budzetu o 13,37%. co spowodowato,
ze w budzecie pozostata kwota 572.250,00 zt tylko dlatego, ze przetarg zostat na nowo
rozpisany. Natomiast w Gminie Klobuck takie dziatania nie zostaty podjete. Uwaza, ze
obowiazkiem Burmistrza w interesie mieszkancéw Klobucka byto uniewaznienie tego
przetargu tak aby ponoszona oplata przez mieszkarica nie wynosita 32,00zt tylko okoto
29,00zt .

Burmistrz J. Zakrzewski przypomnial, ze przetargi odbywaja sie w stawce od tony, a nie
od mieszkarnica ponadto uczciwym do poréwnania byltby przykiad gminy lezacej w
bezposrednim sasiedztwie Powiatu Klobuckiego np. Gminy Olesno gdzie kwota przy
drugim przetargu wzrosta o Imln z1.

Przytoczyt przyktady przeprowadzonych w tym samym czasie przetargow w Powiecie
Klobuckim gdzie zostat przekroczony budzet, a przetarg nie zostat uniewazniony tj.
Klobuck 35%, Gmina Lipie 12%, Gmina MiedzZno 35%, Gmina Opatow 13,28%, Gmina
Panki 6,5%, Gmina Popow 6,8%, Gmina Przystajii 42%, Gmina Wreczyca 89%. Jedyny
przypadek uniewaznienia przetargu odnotowany zostal w Gminie Przystajn, a z uwagi na
popetniony blad w procedurze przetargowej. Natomiast wyliczajac stawke od mieszkarica
trzeba brac¢ pod uwage trzy sktadniki tj. cene od tony, ilos¢ ton i ilos¢ mieszkancéw w
systemie. Przyznat, ze delegacja ustawowa daje Burmistrzowi prawo do uniewaznienia
przetargu w sytuacji kiedy w budzecie zostalo zabezpieczonych za mato srodkow
finansowych na realizacje¢ danego zadania. W przypadku uznania skargi za zasadna
stworzony zostanie precedens, ze burmistrz bedzie miat obowiazek uniewaznienia
kazdego przetargu gdy zostanie przekroczona zabezpieczona kwota srodkéw na realizacje
zadania zabezpieczonych w budzecie.

Radny T. Koch zwrocit uwage, ze z pelng odpowiedzialnoscia glosowat za odrzuceniem
wniosku Radnego A. Tokarza o uniewaznienie postepowania przetargowego, poniewaz z
uwagi na obowiazujaca procedure nie bylo juz czasu na jego uniewaznienie. Zapytatl, ilu
bylo oferentéw w Lublinicu. Uwaza, Ze nie mozna poréwnywac koncowych stawek innych
gmin, bez poznania catosci szczegdtow. Ponowil wycofanie zarzutow i przystapienie do
rozmow.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytal, czy strona skarzaca podtrzymuje skargi i
wnioski zawarte w pismie.

Osoba skarzgca odpowiedzial, Zze zlozonego pisma nie okreslit jako skarga chodzito
jedynie o wyjasnienie poruszonych spraw w jego tresci. W odniesieniu do ilosci oferentéw
w Lublincu odpowiedziat, Ze pierwszym i drugim przetargu uczestniczyly dwie firmy, tj.
PZOM Strach i Firma FCC z Lublinca bedaca w spolce z miastem.

Radny T. Koch uwaza, ze w przypadku Lublinca startujagca w przetargu Firma FCC
Lublinca stanowita realne zagrozenie dla Firmy PZMO Strach do obnizZenia ceny.



Natomiast Gmina Klobuck byta w innej sytuacji, gdyz do przetargu przystapita tylko
jedna Firma PZMO Strach.

Osoba skarzgca odpowiedzial, Ze firma bioraca udzial w I przetargu ma zawsze
przygotowana oferte natomiast startuja juz w II zawsze musi si¢ liczy¢ z obnizeniem
oferty. Podtrzymat koniecznos¢ uniewaznienia przetargu gdyz zostataby w budzecie
kwota okoto 600.000,00zt gdyz PZMO Strach zachowatby sie w Lublincu.

Radny W. Dominik zwrdcil uwage, ze stwierdzenie radnego T. Kocha, Ze nie bylo czasu na
uniewaznienie przetargu oznacza, ze przetarg zostat za p6zno zorganizowany.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze nalezy zadac pytanie, co byto przyczyna, ze nie
zostaly ztozone inne oferty skoro od innych firm do SIWZ byty zadawane pytania oraz
dlaczego strona skarzaca nie poda przykladu Olesna gdzie Firma Remondis zlozyta oferte.
Przetarg zostal uniewazniony a w drugim przetargu otrzymat oferte o milion drozsza.
Zwrocil uwage, ze w przetargu na $mieci nie wiemy ilu bedzie oferentéw i z jaka ceng
Potwierdzil, Ze przy uniewaznieniu przetargu istniato ryzyko, ze firma wiedzac, ze nie
bedzie innych oferentéw mogta poda¢ wyzsza cene. Jako Burmistrz stara si¢ stuchac i
wyciagaé wnioski, sugestie od 0sob z doswiadczeniem przykladem czego moze by¢
podzielenie gminy na sektory.

Osoba skarzgca przyznat, ze Firma Remondis po wygraniu przetargu z uwagi na zle
oszacowang oferte nie przystapita do podpisania umowy zostato utracone wadium
przetarg zostal uniewazniony przez Burmistrza. Do drugiego przetargu Firma Remondis
przystapila z poprawiona oferta. Olesno moze by¢ poréwnywana do Klobucka, poniewaz
przetargi odbywaly si¢ w tym samym czasie i z poréwnywalna iloscia mieszkancéw w
systemie.

Radny T. Koch zwrocit uwage, ze nie mamy wplywu na rynek gdyz to oferent ksztaltuje
cene. Poprosit o wyjasnienie czy marcu mieliSmy jeszcze czas na ogloszenie kolejnego
postepowania przetargowego.

Kierownik Wydziatu IR P. Chaliniski odpowiedziat, Ze w naszym przypadku mozemy
przypuszcza¢, ze mozliwe do wykonania w drugiej turze postepowanie nie wiele datoby
w tej materii, poniewaz kluczem nie jest ilos¢ wykonywanych przetargow ale
funkcjonujacy rynek gospodarki $mieciowej.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zwrocit uwage, ze skoro byt tylko jeden oferent i
zachodzito podejrzenie dzialan praktyki monopolistycznej, wiec Burmistrz wiasnej
inicjatywy powinien zglosi¢ do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddal pod gtosowanie element o charakterze
skargowy ozn. 3 w brzmieniu;

skarga na Burmistrza Kiobucka na nie zastosowanie sie¢ do delegacji ustawowej z art. 93
ust. 1 pkt 4 Prawo zamdwien publicznych upowazniajacego do uniewaznienia przetargu



dotyczacego zamowienia na ustuge pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych oraz PSZOK potozonych na terenie Gminy
Ktobuck (3 czesci).

Za glosowato 2 radnych, 4 radnych gtosowato przeciwko, 2 0sob wstrzymato sie od glosu.
Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem
element skargowy ozn. 3 uznany jako niezasadny.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowat o przetozenie procedowania skargi na
kolejne posiedzenie komisji Skarg Wnioskow i Petydji.

Ad.6.
Sprawy rézne.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowat nastepujacych sprawach:

- 0 odmowie Burmistrza na nagrywanie posiedzen komisji.

- zaproponowat aby za posrednictwem Przewodniczacego Rady Miejskiej zostala
przygotowana opinia prawna do listu otwartego ze Stowarzyszenia Wolna Polska od
GMO zarejestrowanego jako petycja.

Przewodniczgcy Rady ]. Soluch odpowiedzial, Ze znajac tres¢ listu nie widzi potrzeby
zlecania opinii prawnej w tym temacie.

Radna D. Gostawska uwaza, ze taka opinia powinna by¢ sporzadzona gdyz utatwi prace
komisji.

Radny w. Dominik zastanawia si¢ czy rada moze wedlug swoich wlasciwosci rozstrzygac
te typu kwestie i czy jest jaki$ przepis prawny, ktory by do tego upowazniat.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz uwaza, ze wlasnie z tego powodu bylaby nieodzowna
opinia prawna.

Ad.7.
Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji A.Tokarz o godz. 14;45 zamknal posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokotowala: = Mariola Wrona



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 27.01.2021r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 [Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2 [Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca komisji nieobecna
3 Parkitny Tomasz Czlonek obecny
4 Dobosz Grzegorz Cztonek obecny
5 |Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Cztonek obecna
7 Plusa Iwona Czlonek obecna
8 Koch Tadeusz Czlonek obecny
9 |Walega Tomasz Czlonek obecny

10 Dominik Witold Czlonek obecny




