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WG RODZIELNIKA

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA O UDZIELENIU ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) zwanej w dalszym ciagu ,,ustawa” informuje, iz w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,,Zakup i dostawa ergonomicznego wyposazenia
dla Urzedu Miejskiego w Klobucku” w czgsci 1 zamowienia dotyczacej ,, Zakup i dostawa
krzesel ergonomicznych, biurek oraz podnézkéw w celu doposazenia stanowisk pracy
pracownikow administracyjno-biurowych w Urzedu Miejskiego w Klobucku” Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Wykonawce:

KJMK Meble Sp. z o.o.

ul. Gliwicka 189, Katowice 40-859

Cena oferty: 64.201,08 zi

(stownie: szesc¢dziesigt cztery tysigce dwiescie jeden ztotych 08/100)
Zadeklarowany okres gwarancji wynosi: 24 miesigce.

W oparciu o kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej (cena ofertowa 60 %; okres udzielonej
gwarancji 40 %). — oferta ww. wykonawcy zostala najwyzej oceniona i1 wybrana
jako najkorzystniejsza.

W zwigzku z powyzszym w toku badania ofert Zamawiajgcy stwierdzil, iz Wykonawca
spetnil warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlegal wykluczeniu z postepowania.
Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, iz oferowane przez Wykonawce dostawy spelniajg
okreslone przez Zamawiajgcego wymagania opisane w szczegélowym opisie przedmiotu
zamowienia dotyczace dostaw elementow wyposazenia.

Po przeanalizowaniu tresci wszystkich dokumentéw zamowienia, Zamawiajagcy wybrat
ww. oferte jako odpowiadajgcg warunkom okreslonym w SWZ oraz zgodng z przepisami
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zostaly wiec spelnione przestanki wyboru,
okreslone w art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykaz Wykonawcow, kidrzy zlozyli oferty w zakresie I czesci zamdwienia:

Nr oferty Nazwa (firma) siedziba i adres Wykonawcy

Oferta nr 1 Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Dubiecki
ul. Lubomira 29A, 62-090 Mrowino
Oferta nr 2 Tronus Polska Sp. z o.0.
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa
Ofertanr4  KJMK Meble Sp. z o.0.
ul. Gliwicka 189, 40-859 Katowice
Ofertanr 5 EURO-MEBLE Matgorzata Maston
ul. Ks. Bp. Herberta Bednorza 2A-6, 40-384 Katowice
Oferta nr 6 Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe ,.Bosto” S.C.
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ul. Biatostocka 40, 42-202 Czgstochowa
Oferta nr 7 PB Tenders Jakub Pawulski
ul. Kotomierska 1, Brak danych
Oferta nr 8 Mega System Zbigniew Debski
ul. 10 Lutego 15, 08-110 Siedlce
Ofertanr 10  Sigma Sp. z 0.0.
ul. Niemodlinska 87, 45-864 Opole
Ofertanr 11  VIGO Agnieszka Wojcik
ul. Jalowcowa 6, 95-035 Katarzynow

Streszczenie ocen poréwnania ziozonych ofert w zakresie I czesci zamdwienia:

Nr oferty Ilo$¢ punktow Yaczna ilos¢ punktow
Cena ofertowa Okres udzielonej
gwarancji

4 60,00 40,00 100,00
7 52,77 40,00 92,717
11 49,84 40,00 89,84
10 46,35 40,00 86,35
2 43,19 40,00 83,19
5 41,86 40,00 81,86
1 Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6

8 Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, 4, 6

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz z niniejszego postepowania w zakresie czesci I
odrzucono dwie oferty (oferte nr 1 i 8).

Oferta nr 1 zlozona przez Wykonawcg Biuro Inzynieryjne DOT Tomasz Bubiecki
z siedzibga w Mrowinie ul. Lubormira 29A zostala odrzucona z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6. Zgodnie z regulacjg zamieszczong w art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy PZP ,,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli ,, 6) nie zostala sporzgdzona lub
przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej
okreslonymi przez Zamawiajgcego.” Zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale XII pkt 2
SWZ, Wykonawca zobligowany byl do zlozenia oferty pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej (oznacza to posta¢ elektroniczna opatrzona kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Ponadto zgodnie z art. 63 ust 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
72019 r, poz. 2019) Wykonawca zobligowany jest w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte¢ zlozy¢ pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznym lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Wykonawca sktadajgcy oferte nr 1 nie spelnit w/w wymogdéw. Zamawiajacy
w trakcie badania ofert powotal biegtego, ktory jednoznacznie stwierdzil, iz oferta nr 1
nie zostala opatrzona podpisem elektronicznym. W zwigzku z powyzszym, oferta nr 1
ztozona przez w/w Wykonawce zostata odrzucona z postgpowania, poniewaz przepis art. 226
ust. 1 pkt 6 ustawy PZP w sposéb bezwzgledny naktada na Zamawiajgcego obowigzek
odrzucenia oferty, ktéra nie zostala sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny
z wymaganiami technicznymi i organizacyjnym  przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczne;j.

Oferta nr 8 ztozona przez Wykonawcge Mega System Zbigniew Degbski z siedzibg
w Siedlcach, ul. 10 Lutego 15 zostaje odrzucona z przedmiotowego postepowania art. 226 ust.
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1 pkt 3, 4, 6. Zgodnie z regulacjg zamieszczong w art. 226 ust. 1 pkt 3, 4 oraz 6 ustawy PZP
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

,»3) jest niezgodna z przepisami ustawy;,

4) jest niewazna na podstawie odrgbnych przepiséw;

6) nie zostala sporzqdzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajgcego.”

Zgodnie z zapisem zawartym w rozdziale XIII pkt 9 SWZ, Wykonawca zobligowany byl
do ztozenia ofert skompresowanych wylacznie w formatach danych wskazanych
w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. (Dz. U. z 2017r., poz. 2247)
w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych. Powyzsze oznaczalo, iz Zamawiajacy nie dopuscit
przysytania dokumentéw elektronicznych (w tym oferty) skompresowanych formatem .rar.
W ramach badania ofert Zamawiajgcy stwierdzil, iz przestana oferta zostata skompresowana
do formatu .rar, niezgodnego z zapisami SWZ. W zwigzku z powyzszym, oferta nr 8 ztozona
przez w/w Wykonawce zostata odrzucona z postgpowania, poniewaz przepisy art. art. 226 ust.
1 pkt 3, 4 oraz 6 ustawy PZP w sposdb bezwzgledny naktada na Zamawiajacego obowigzek
odrzucenia oferty, ktéra nie zostala sporzgdzona lub przekazana w sposob zgodny
z wymaganiami technicznymi i organizacyjnym  przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej oraz jest niezgodna z przepisami ustawy i niewazna na podstawie odrgbnych
przepisow.
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