Projekt

Klobuck, dnia 31.03.2021 r.

RM.0012.5.017.2021
Protokét Nr 17/2021
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
odbytej
w dniu 31 marca 2021r.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia oraz stwierdzenie kworum.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Przyjecie protokotow Nr 15 z dnia 27.01.2021 i Nr 16 z dnia 24.02.2021

Iprojekt protokotu zostaly zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w BIP
bip.gminaklobuck.pl/

4. Rozpatrzenie petycji ozn. Nr OR 152.004.2021 z dnia 25.02.2021 r. w sprawie poparcia
Rzadu Tymczasowego Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu
Konstytucyjnego.

5. Rozpatrzenie petycji ozn. Nr OR 152.003.2021 z dnia 10.02.2021 r. w sprawie o opini¢
w sprawie przeprowadzenia bezposredniego Referendum Ludowego w celu dokonania
przez obywateli polskich akceptacji jako Aktow Woli Narodow: Nowego Kodeksu
Wyborczego oraz Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski.

6. Kontynuacja rozpatrzenie pisma mieszkanca Ktobucka dotyczacego zagadnient gminnej
gospodarki odpadami komunalnymi ozn. Ldz. 38/2020 z dnia 3 listopada 2020 r. ozn. Nr
OR.1510.1.001.2021.

7. Kontynuacja rozpatrzenia pism Spétki Wodnej w Biatej w nawigzaniu do pisma
z dnia 13.10.2020 r. ozn. OR.1510.1.002.2020.

8. Sprawy rdzne.

9. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1.

Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

W posiedzeniu, ktéoremu przewodniczyl Radny A. Tokarz udzial wzigli czlonkowie
komisji w/g listy obecnosci stanowiacej zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy A. Tokarz o godz. 12:00 w trybie on-line na platformie ZOOM otworzyt
posiedzenie komisji, powitat cztonkéw komisji. Oswiadczyl, ze zgodnie z lista obecnosci
i stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sa prawomocne.

Ad.2.

Zatwierdzenie porzqdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz odczytal proponowany porzadek posiedzenia.
Porzqdek zostat przyjety jednogtosnie.




Ad.3.
Przyjecie protokotéw Nr 15 z dnia 27.01.2021 i Nr 16 z dnia 24.02.2021

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nie wniesli uwag do protokotu Nr 15 z
dnia 27.01.2021 r.
Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nie wniesli uwag do protokotu Nr 16 z
dnia 24.02.2021 r.
Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Ad 4.
Rozpatrzenie petycji ozn. Nr OR 152.004.2021 z dnia 25.02.2021 r. w sprawie poparcia Rzadu
Tymczasowego Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego Komitetu Konstytucyjnego.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, Ze z wydanej opinii przez radce
prawnego w przedmiocie poparcia Rzadu Tymczasowego Rady Stanu Narodu Polskiego
Spotecznego Komitetu Konstytucyjnego wynika, Ze w ocenie opiniujacego w/w petycja
spelnia warunek do pozostawienia jej bez rozpatrzenia i jest bezzasadna. W tresci opinii
zostaly wyszczegolnione braki ustawowych wymogow jaki powinna spetniac petycja, o
ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lub 2, co w swietle zapisu art. 7 ust. 1 ustawy o
petycjach: " jezeli petycja nie spetnia wymogdw przytoczonych zapisdw pozostawia sie ja
bez rozpatrzenia". Ponadto poparcie przez rade wnoszacego petycje oznaczatoby de fakto
wypowiedzenie porzadku prawnego, w tym Konstytucji RP .

Poddat pod glosowanie pozostawienie petycji ozn. Nr OR 152.004.2021 z dnia 25.02.2021 r.
w sprawie poparcia Rzadu Tymczasowego Rady Stanu Narodu Polskiego Spotecznego
Komitetu Konstytucyjnego bez rozpatrzenia z powodu niespetnienia wymogdw ustawy o
petycjach o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 1 lub 2 ustawy o petycjach.

Za glosowato 10 radnych, gtosow przeciwnych i wstrzymujacych sie nie byto
Lista z przeprowadzonego glosowania zatqczona pod protokotem.

Ad.5.

Rozpatrzenie petycji ozn. Nr OR 152.003.2021 z dnia 10.02.2021 r. w sprawie o0 opinie w sprawie
przeprowadzenia bezposredniego Referendum Ludowego w celu dokonania przez obywateli polskich
akceptacji jako Aktéw Woli Narodéw: Nowego Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju
Prezydencko-Ludowego dla Polski.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, Ze z wydanej opinii przez radce
prawnego w przedmiocie przeprowadzenia bezposredniego Referendum Ludowego_
wynika, Ze w ocenie opiniujacego w/w petycja jest bezzasadna, poniewaz na Radzie
Miejskiej w Ktobucku, jako organie administracji publicznej spoczywa obowiazek
dziatania na podstawie i w granicach prawa. W swietle zapisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r o samorzadzie gminnym rada moze podejmowac uchwaty tylko w granicach



zadan gminy, czyli w sprawach publicznych o znaczeniu lokalnym, niezastrzezonych
ustawami na rzecz innych podmiotow. Ponadto uzyte przez wnoszacego petycje
sformutowanie " referendum ludowe" nie wystepuje w tekstach wtasciwych aktow
prawnych. Wobec powyzszego, ze petycja skierowana jest do organu gminy to nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze przedmiotem petydji jest przeprowadzenie referendum lokalnego.
Podstawa prawna do przeprowadzenia referendum lokalnego jest ustawa o referendum
lokalnym z uwagi, zZe w w tym przedmiocie nie zostaty spelnione wymogi ilosciowe
przewidziane w zapisie art. 4 w/w ustawy jak rowniez fakt, ze wnoszacy petycje nie jest
mieszkaricem Gminy Klobuck, co wynika z adresu przez niego podanego. Rada Miejska
nie moze przeprowadzic¢ takiego referendum, poniewaz proponowane pytania zawarte w
petycji nie naleza do katalogu spraw, ktdrymi moze zaja¢ si¢ rada.

Poddat pod glosowanie uznanie petycji ozn. Nr OR 152.003.2021 z dnia 10.02.2021 r. w
sprawie o opinie¢ w sprawie przeprowadzenia bezposredniego Referendum Ludowego w
celu dokonania przez obywateli polskich akceptacji jako Aktow Woli Narodéw: Nowego
Kodeksu Wyborczego oraz Nowego Ustroju Prezydencko-Ludowego dla Polski jako
bezzasadne.

Za glosowato 9 radnych, glosow przeciwnych i wstrzymujgcych sie nie bylo.
Lista z przeprowadzonego glosowania zatqczona pod protokotem.

Ad.6.
Kontynuacja rozpatrzenie pisma mieszkarnca Klobucka dotyczacego zagadnien gminnej gospodarki
odpadami komunalnymi ozn. Ldz. 38/2020 z dnia 3 listopada 2020 r. ozn. Nr OR.1510.1.001.2021.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poprosil o wyjasnienie czy intencja strony skarzacej
bylo przekazanie do Komisji Skarg Wnioskow i Petycji pisma adresowanego do rady
z dnia 15.02.2021 r.

Strona skarigca odpowiedzial, ze intencjq bylo przekazanie pisma jako informacji dla
catej Rady Miejskiej w Ktobucku.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowal, ze pismo mieszkanica z dnia 12.03.2021
zostanie przekazane do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ktobucku.

Przewodniczgcy Rady Miejskiej J. Soluch poinformowatl, ze decyzja o przekazaniu pisma
do Komisji Skarga Wnioskow i Petycji zostata podjeta po konsultacji z radcg prawnym.

Radny W. Dominik przypomniat, Ze komisja rady nie jest organem gminy, wiec jesli pismo
bylo skierowane do rady rada powinna byta je otrzymac.

Radna D. Gostawska uwaza, ze pismo powinno by¢ przekazane wszystkim radnym jako
informagcja.



Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje 6 element skargowy tj. skarga na
Burmistrza Ktobucka na niewyegzekwowanie od firmy PZOM Strach z Konopisk
wykonania ustugi wywozu zgromadzonych odpadéw komunalnych z PSZOK.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowat, ze z Wydziatu GOR zostaly przekazane
dodatkowe dokumenty, ktore pozwola oceni¢ czy w tej kwestii zostato podjete stuszne
stanowisko. Uwaza, ze z przestanych dokumentéw jasno wynika, ze ze strony gminy
zostaly wykorzystane wszystkie mozliwosci prawne, ktdre wynikaly z zapisow umowy i
prawa.

Kierownik Wydzialu GOR A. Grabowska Graj poinformowatla, ze umowa obejmowata
dwuletni okres. Informacja odnosnie braku opréznienia PSZOK-u powzieta zostata w
polowie 2019r i od tego momentu byto egzekwowanie wywigzywania sie firmy z umowy
czego konsekwencjq bylo zerwanie umowy:.

Radny W. Dominik zapytal, czy na podstawie obowiazujacej umowy zostalo
wyegzekwowane usuniecie smieci z PSZOK- u przez PZOM Strach oraz czy byto
mozliwe wstrzymanie wyplaty faktur dla POZM Strach z tytulu nienalezytego
wykonywania przedmiotu umowy.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, ze nie ma mozliwosci udzielenia jednoznacznej
odpowiedzi gdyz zachodzita koniecznos¢ uprzatniecia smieci przez inna firme, a kosztami
obciazy¢ poprzedniego wykonawce. Fizycznie smieci nie zostaty usunigte. Niemniej
jednak w ramach obowiazujacej umowy i przepiséw prawa i po konsultacji z radca
prawnym uwaza, ze po naszej stronie zostato zrobione wszystko co byto mozliwe do
zrobienia réwniez w kwestii wstrzymania wyptaty faktur dla POZM Strach z tytutu
nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy. Poprosit aby element skargowy byt
rozpatrywany w tych kategoriach, a nie zero jedynkowo.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz przyznal, ze nie mozna oceni¢ jednoznacznie tej
sytuacji gdyz pod uwage trzeba wzia¢ argumentacje obu stron.

Radny T. Koch zapytal, czy obciazenie za uprzatniecie zostalo zaptacone przez poprzednia
firme. Przyznal, ze dalsze dzialanie spowodowane bylo wynikiem zerwanej umowy, a jesli
jest wola firmy do pokrycia kosztow zwiagzanych z opréznieniem PSZOK nie widzi
problemu.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zwrocit uwage, ze deklaracja nie jest 100% wiazacym
dokumentem.

Burmistrz J. Zakrzewski odpowiedzial, Ze do wyrdwnania strat z tytutu oproznienia
PSZOK-u zostato juz sciagniete okoto 75%-80% wartosci poniesionych kosztow
dodatkowo przez firme zadeklarowane zostato pokrycie pozostatej kwoty. Jestesmy w
posiadaniu oficjalnego pisma firmy deklarujacej wyréwnanie pozostatych strat (kwoty



brakujacej do zaptacenia opréznienia PSZOKu). Niemniej jednak sa rozwazane
mozliwosci wyegzekwowania jeszcze innych roszczen. W przypadku braku mozliwosci
wyegzekwowania pozostatych roszczen zostanie podpisana ugoda w toku postepowania
sadowego po czym nastapi dokonanie wyplaty pozostatej kwoty. Zaznaczyl, ze przy
rozstrzyganiu zarzutu liczy¢ powinien si¢ wynik finalny, Ze gmina nic nie zaptaci za
oproznienie PSZOK-u.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddal pod glosowanie 6 element skargowy w
brzmieniu: skarga na niewyegzekwowanie od firmy PZOM Strach z Konopisk wykonania
ustugi wywozu zgromadzonych odpadéw komunalnych z PSZOK-u.

Za uznaniem zasadnosci 6 elementu skargowego gtosowata 1 osoba, przeciw gtosowato 3 radnych,
5 radnych wstrzymato sie od glosu 1 osoba nie uczestniczyta w gtosowaniu

Element skargowy uznano jako bezzasadny,

Lista z przeprowadzonego glosowania zatqczona pod protokotem.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod dyskusje 7 element skargowy tj. ,,Skarga
na nieprawidtowe skonstruowanie zapisow w SIWZ, co spowodowalo nieréwne
traktowanie uczestnikow postepowania przetargowego pt. Zakup i dostawa uzywanych
pojemnikow na odpady komunalne dla nieruchomosci zamieszkaltych i potozonych na
terenie Gminy Klobuck oraz dostarczenie ich pod wskazane przez zamawiajacego adresy.

Strona Skarigca w kwestii doprecyzowania zwrocit uwage PZOM Strach nie musiata
dostarcza¢ pojemnikéw gdyz pojemniki byly juz dostarczone. Natomiast firma, ktora
przegrata przetarg w przeciwienstwie do PZOM Strach musiata skalkulowac¢ koszt ich
dostawy. Zaznaczyl, ze zakup pojemnikow miat stuzy¢ budowie systemu gospodarki
odpadami i nie powinien mie¢ zadnego wplywu na ceneg kolejnych przetargow.

Burmistrz . Zakrzewski uwaza, ze w specyfikacji istniala mozliwosci wskazania ogolnego
miejsca dostawy pojemnikow, ale do kogo wowczas nalezataby dostawa pojemnikow do
poszczegdlnych odbiorcéw. Natomiast jesli dzisiaj osoba doskonale znajaca gospodarke
stwierdza, ze zakup pojemnikéw nie przynidst zadnego efektu, to taka osoba powinna
wiedzie¢, ze jesli dokonywany jest zakup pojemnikdw jest on réwnoznaczny dostawa do
mieszkanca, a poniesiony z tego tytutu koszt wrzucany jest w koszt systemu.

W odniesieniu do zakup pojemnikéw, ktory mial przynies¢ efekt i by¢ rozpoczeciem
szerszych planéw odpowiedzial, ze kazde plany musza si¢ wiaza¢ z zabezpieczeniem
srodkow finansowych, co w ekonomii prywatnych firm tez funkcjonuje.

Radny W. Dominik zwrdcit uwage, ze problem dotyczy skonstruowania specyfikacji
przetargowej aby zapytanie moglo mie¢ wptyw na oferowana cenge w przypadku gdy
jedna z firm musiataby skalkulowa¢ dostawe pojemnikéw. Uwaza, ze klarowniejsze i
sprawiedliwsze byloby zorganizowanie przetargu gdyby oddzielong kwestia byla
sprzedaz pojemnikow a inng ich dostawa. Niewatpliwie w tym przetargu firma PZMO
Strach znalazta sie¢ w pozycji uprzywilejowanej.



Burmistrz ]. Zakrzewski zapytal, dlaczego zadna z firm konkurencyjnych na etapie
specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia nie ztozyta wniosku o zmiane specyfikaciji.

Kierownik Wydziatu IR P. Chalinski w kwestii czy istniejaca firma, ktéra obstugiwata
Gmine Klobuck byla uprzywilejowana odpowiedzial, Ze w pewnym stopniu na pewno
byla podobnie jak bylaby uprzywilejowana firma z Klobucka startujagca z firma ze
Szczecina lub z inng firma z krajow Unii Europejskiej w organizowanym przetargu na
terenie gminy Klobuck np. na roboty budowlane. Natomiast na pytanie czy istniata
mozliwo$¢ wskazania w postepowaniu miejsca dostawy pojemnikow odpowiedzial, ze
taka mozliwos¢ istniata poprzez wskazanie miejsca dla wszystkich jednakowego. (np.
duzy plac publiczny) skad po odbiorze bylyby dostarczane kosze do mieszkancow.
Przytoczyt przyktad gminy Miedzno, w ktorej przeprowadzone zostato postepowanie w
podobnej sytuacji, gdzie koszt dostawy pojemnika z takiego placu do mieszkanica $rednio
wynosit ok. 3,00z od pojemnik, a sposob przeprowadzenia postepowania nie wptynat na
wybdr wykonawcy.

Radny T. Koch uwaza, ze trudno co$ zakupi¢ bez wskazania dostawy ponadto jakie
mamy kompetencje do tej oceny jesli firmy startujace w przetargu w oparciu o ustawe o
zamowieniach publicznych majg narzedzia prawne do kwestionowania rozstrzygniecia.
W tym przypadku, zadna z firm nie wniosta ze strony zamawiajace zadnego dzialania
niezgodnego z przepisami prawa.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz zapytal, co si¢ stalo z koszami do ktérych zostaty
zgloszone uwagi.

Burmistrz ]. Zakrzewski odpowiedzial, Ze dostawa pojemnika na miejsce dawata
mozliwos¢ bezposredniej kontroli pojemnika zanim pojemniki zostaly dostarczone na
nieruchomosci. Obowiazkiem firmy bylo zabranie uszkodzonego pojemnika i wstawienie
nowego, ktory takze podlegat kontroli. Natomiast w przypadku przeoczenia przez
pracownikdow wady kosza mieszkaniec miat mozliwo$¢ dokonania zgloszenia.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddal pod glosowanie zasadno$¢ 7 element
skargowy w brzmieniu: ,Skarga na nieprawidtowe skonstruowanie zapiséw w SIWZ, co
spowodowalo nieréwne traktowanie uczestnikdéw postepowania przetargowego pt. Zakup
i dostawa uzywanych pojemnikéw na odpady komunalne dla nieruchomosci
zamieszkatych i potozonych na terenie Gminy Klobuck oraz dostarczenie ich pod
wskazane przez zamawiajacego adresy.

Za uznaniem zasadnosci 7 elementu skargowego gtosowaty 2 osoby, 4radnych gtosowato przeciw,
4 radnych wstrzymato sie od glosu.

Element skargowy uznano jako bezzasadny,

Lista z przeprowadzonego glosowania zatqczona pod protokotem



Ad.7.
Kontynuacja rozpatrzenia pism Spétki Wodnej w Biatej w nawigzaniu do pisma z dnia 13.10.2020
r.ozn. OR.1510.1.002.2020.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowal, ze sporzadzone przez radcow dwie
opinie prawne i suplement wskazuja na niezasadno$¢ skargi. W przypadku
niezadowolenia strony z rozstrzygniecia sprawy przez Rade skarzacy bedzie miata
mozliwo$¢ do procedowania sprawy w Sadzie Administracyjnym.

Radny W. Dominik uwaza, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z opinig radcy Ze w tej sprawie nie
moglo nastapi¢ naruszenie prawa bo nie bylo prowadzonego postepowania, poniewaz w
mysl. art 61 § 3 kpa wszczecie postepowania nastepuje w momencie zlozenia zadania
przez strone. Natomiast jesli Burmistrz nie mial podstawy prawnej do wydania decyzji
administracyjnej w sprawie powinien postanowieniem odmoéwic¢ wszczecia postepowania
lub zgodnie z Kpa to postepowanie zawiesi¢, a wniosek Spotki Wodnej przekazac radzie w
kontekscie podjecia uchwaly trybie art. 443 Prawa wodnego w sprawie ustalenia zasad
udzielania dotacji celowej z budzetu gminy na rzecz spo6tki wodnej, trybu postepowania w
sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania. Uwaza, ze skarga jest zasadna i
dotyczy zaréwno bezczynnosci Burmistrza z powodu braku wszczecia postegpowania lub
jego odmowie i bezczynnosci rady miejskiej, ze uchwata nie zostala juz podjeta po
pierwszych pismach Spotki Wodne;.

Burmistrz Ktobucka J. Zakrzewski zaznaczyl, ze przez radnego po raz kolejny podwazana
jest opinia radcy prawnego. Zwrocit uwage, ze sprawe mozna byto rozpatrywac¢ w dwoch
kategoriach tj. decyzji, ktéra powinna by¢ wydana gdyby sprawa rozpatrywana byla w
postepowaniu administracyjnym. Niemniej jednak po przesledzeniu przebiegu sprawy nie
mozna twierdzi¢, ze procedura administracyjna zostala rozpoczeta po zlozeniu wniosku o
dofinansowanie Spo6tki Wodnej gdyz dopiero po jego ztozeniu zwrdcono sig do
wnioskodawcy o dostarczenie dokumentéw Zrédlowych aby wniosek kompletny mogt
by¢ przekazany do komisji. Natomiast inng kwestia jest utworzenie prawa w postaci
uchwatly dajacej mozliwosci ustalenia zasad udzielania dotacji celowej z budzetu gminy
kazdej spétce wodnej. W ztozonym wniosku nie bylo mowy o podjeciu takiej uchwaty
tylko o udzieleniu wsparcia finansowego do konkretnych dziatan Spoétki. Wnioskodawca
zostal poinformowany o negatywnym zaopiniowaniu wniosku przez Kkomisje
Zagospodarowania.

Radny W. Dominik przyznal, ze méwimy o dwoch réznych rzeczach tj. o postepowaniu
administracyjnym konczacym sie decyzja administracyjng do wydania, ktorej jedynym
organem na terenie gminy jest Burmistrz oraz postepowaniu rozpatrywanym w trybie
skarg, wnioskow i petycji, postepowaniu ktore nie zostato zakonczone z uwagi na podjeta
decyzje o przekazaniu wniosku do Rady. Zaznaczyl, ze Kpa glownie dotyczy
postepowania administracyjnego konczacego sie decyzja administracyjna, wiec wniosek o
przyznaniu dofinansowania badZz odmowie jego przyznania powinien by¢
rozpatrywany w drodze postgpowania i powinien zosta¢ zakonczony decyzja



administracyjna. Niemniej jednak burmistrz winien mie¢ narzedzie w postaci uchwaty
rady wydanej na podstawie art. 443 ustawy Prawa wodnego. Z uwagi na jej brak
Burmistrz powinien zwrdcic si¢ z takim projektem do rady. Burmistrz zgodnie z zapisem
art. 61 § 3 Kpa na czas zlozenia pierwszego wniosku Burmistrz powinien postanowieniem
odmoéwic¢ wszczecia postepowania. Natomiast z chwilg ztozenia ponownego wniosku
Burmistrz powinien to postepowanie zakonczy¢ decyzja administracyjna.

Burmistrz Kltobucka ]. Zakrzewski poinformowat, Ze osobiscie popierat decyzje Komisji
Skarg Wnioskow i Petycji o potrzebie uchwalenia tego rodzaju uchwaty. Natomiast gdyby
wniosek Spotki  Wodnej zostal zaopiniowany pozytywnie przez Komisje
Zagospodarowania wowczas otrzymalby narzedzia do wszczecia procedury
przygotowania odpowiednich instrumentow prawnych. Zwrocit uwage, ze od momentu
zloZzenia wniosku do czasu rozpatrzenia i wydania decyzji nie bylibySmy wstanie podja¢
takiej uchwaty. Uwaza, ze w tym przypadku nie mozna zarzuca¢ burmistrzowi
bezczynnosci gdyz zostaly podjete dziatania, ktére spowodowaty odmowe na bazie opinii
Komisji Zagospodarowania.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz przedstawil pytania z jakimi wystapit do radcy
prawnego, poinformowal, ze jego zdaniem jezeli sprawa trafi do sagdu sad nie bedzie
zobowiazany do procedowania sprawy $cisle zwiazanej z dotacja. Sad zwrdci uwage czy
zostaly zachowane terminy, czy strona byta nalezycie informowana co do swoich praw.
Zaproponowal zakonczenie sprawy w dniu dzisiejszym. W przypadku uznania przez
Rade skargi jako niezasadnej strona skarzaca bedzie miata mozliwos¢ ztozenia skargi w
Sadzie Administracyjnym.

Radna D. Gostawska poinformowata, ze bedzie glosowata za uznaniem skargi jako
niezasadnej. Z uwagi, ze sprawa byla rozpatrywana juz w poprzedniej kadencji rady ktdra
to rada tez nie zajmowala sie sprawa nalezycie. Zaznaczyta jako Przewodniczaca Rady
tejze kadengji tez mogta inaczej pokierowac sprawa.

Radny W. Dominik uzupelnil, ze podobnie jaka Radna D. Goslawska uznaje wing nie
tylko Burmistrza i Rady, a rdwniez i swoja, dlatego uznaje skarga jako zasadna. Niemniej
jednak uznanie skargi jako niezasadnej da mozliwo$¢ wniesienia osobie skarzace do
whniesienia skargi do Sadu Administracyjnego w celu catosciowego rozpatrzenia sprawy.
Zaproponowal przekazanie skargi wojewodzie.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz przypomnial, Zze sprawa w czesci dotyczacej Rady
zostala skierowana przez Przewodniczacego Rady do RIO a RIO sprawe przekazata do
wojewody $laskiego.

Przewodniczqcy Rady Miejskiej J. Soluch uzupeknit, ze zgodnie z wnioskiem Komisji
Skarg Wnioskow i Petycji skarga zostala przekazana RIO. W dniu 14.12.2020r na pismo
RM.0004.012.2020r. z dnia 30.11.2020r zostata udzielona odpowiedz, ze Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Klobucku nie jest wlasciwym organem do stwierdzenia przez rade



gminy rozpatrzenia skargi i przekazania jej wedtug wtasciwosci do RIO w Katowicach.
Ponadto ocena zaniechania podjecia dzialan w postaci uchwaty organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego nie miesci sie¢ w kompetencjach regionalnych izb
obrachunkowych. W zwiazku z powyzszym przekazana korespondencja zostaje przestana
Wojewodzie Slaskiemu.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poddat pod glosowanie uznanie skargi jako
niezasadne;j.

Za gtosowato 4 radnych, 3 radnych glosowato przeciw, 3 radnych wstrzymato sie od gtosu.

Skarga zostala uznana jako niezasadngq.

Ad.S.
Sprawy rézne.

Przewodniczqcy Komisji A. Tokarz poinformowal o wplywie skargi z Centrum
Cyfrowego Wsparcia Edukacji na dyrektorow szkol i przedszkoli na terenie Gminy
Klobuck. W tej kwestii wystapi do dyrektoréw jednostek oswiatowych o =zajecie
stanowiska.

Ad.9.
Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji A.Tokarz o godz. 13:55 zamknatl posiedzenie.

Przewodniczacy: Aleksander Tokarz
Protokolowata: = Mariola Wrona
Magdalena Kuczera



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 31.03.2021r.

Lp. Nazwisko i imig funkcja Podpis
1 [Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2 [Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca komisji obecna
3 Parkitny Tomasz Czlonek obecny
4 Dobosz Grzegorz Cztonek obecny
5 Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Cztonek obecna
7 Plusa Iwona Cztonek obecna
8 Koch Tadeusz Czlonek obecny
9 Walega Tomasz Czlonek obecny

10 Dominik Witold Czlonek obecny




