Projekt Ktobuck, dnia 11.08.2021 r.
RM.0012.5.020.2021

Protokol Nr 20/2021
z posiedzenia
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
odbytego
w dniu 11 sierpnia 2021 r.

Proponowany porzqdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia oraz stwierdzenie kworum.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu Nr 19/2021 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
odbytego w dniu 26.05.2021 1. /projekt protokotu zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Miejskiego w Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

4. Rozpatrzenie pisma z dnia 05.07.2021 r. (data wptywu do biura Rady Miejskiej w
Ktobucku 08.07.2021 r.) oznaczonego Nr OR.1510.003.2021 w sprawie braku odpowiedzi
na wszystkie pytania oraz prosby zawarte w pismie skierowanym do Burmistrza Klobucka
w dniu 02.04.2021 r. przez Mieszkancoéw Osiedla.

5. Sprawy rézne.

6. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie kworum.

W posiedzeniu, ktoremu przewodniczyl radny A. Tokarz udziat wzi¢li cztonkowie Komisji
w/g listy obecno$ci stanowigcej zatacznik do niniejszego protokolu. Przewodniczacy A.
Tokarz o godz. 13:00 w trybie on-line na platformie ZOOM otworzyl posiedzenie Komisji,
powitat wszystkich uczestnikow posiedzenia. Oswiadczyl, ze zgodnie z listag obecnosci i
stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sg prawomocne.

Ad. 2.

Zatwierdzenie porzadku obrad.
Porzadek obrad zostat przyjety.

Ad. 3.

Przyjecie protokotu Nr 19/2021 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow

1 Petycii odbytego w_dniu 26.05.2021 r. /projekt protokolu zostal zamieszczony na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji nie wnie$li uwag do protokotu.
Protokot zostat przyjety jednogtosnie.

Ad. 4.

Rozpatrzenie pisma z dnia 05.07.2021 r. (data wplywu do biura Rady Miejskiej
w_Klobucku 08.07.2021 r.) oznaczonego Nr OR.1510.003.2021 w sprawie braku

odpowiedzi na wszystkie pytania oraz prosby zawarte w piSmie skierowanym do
Burmistrza Ktobucka w dniu 02.04.2021 r. przez Mieszkancéw Osiedla.




Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz przytoczyl dwie tezy z wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z Bydgoszczy o sygnaturze ISA/Bd579/15 z dnia 04.11.2015 r. ). ,...
Nalezy jednak pamigtal, Ze to ostatecznie strona decyduje o tym, czy i ewentualnie z jakich
srodkow prawnych chce skorzystac...”, ... aby unikng¢ dziatania wbrew woli strony,
zasadne 1 celowe jest zwrdcenie si¢ do strony o sprecyzowanie jej zadan. Jezeli organ
administracyjny tego zaniedba 1 sam o tym zadecyduje, tym samym ponosi ryzyko, ze bedzie
dziatat wbrew rzeczywistym intencjom strony, co jest niedopuszczalne...”. Poinformowat, iz
w zwigzku z trudnos$ciami Strony skarzacej z zalogowaniem si¢ na posiedzenie, to Komisja
musi dokona¢ kwalifikacji pisma. Powotat si¢ na art. 222 KPA. Zaproponowat aby skarge z
dnia 05.07.2021 r. zawierajacg jego zdaniem elementy skargowe 1 wnioskowe uzna¢ za pismo
o charakterze skargowym i wnioskowym. Poinformowal, Zze elementy skargowe to
ewentualny brak wlasciwej 1 merytorycznej odpowiedzi na 6 pytan zawartych w pisSmie z dnia
02.04.2021 r. natomiast elementy wnioskowe to te, ktore zostaly wyszczegélnione we
wniosku o opinie prawng. Poprosit o wyrazenie opinii w tej kwestii.

Radny W. Dominik poinformowal, ze zgadza si¢ z zaproponowang przez przewodniczacego
Komisji sugestig.

Radny T. Walega przychylil si¢ do propozycji przewodniczacego Komisji.

Komisja uznata, ze pismo ma charakter skargowo-wnioskowy.

Burmistr; Klobucka J. Zakrzewski poinformowal, ze nie zostala jedynie udzielona
odpowiedz dotyczaca drugiej cze$ci pytania odnosnie naktadow finansowych. Przyznat
rowniez, iz nie byl dochowany termin udzielenia odpowiedzi na pierwsze pismo
mieszkancow - wyjasnil ta sprawg. Jego zdaniem s3 to dwa elementy, ktére mogtyby stanowic
niedopeienie pewnych czynnosci. Uwaza, ze nie moze by¢ skargg to, iz nie odpowiedziano
na pismo w formule pytanie - odpowiedz. Zaznaczyl, ze w udzielonej odpowiedzi zawarto
wszelkie oczekiwania 1 mozliwe dzialania, ktore s3 planowane badz byty zrealizowane. Jego
zdaniem pismo pokazuje do$¢ duze oczekiwania w stosunku do zamieszkujacych tam od
kilku lat mieszkancow. Odnidst si¢ do zarzutow mieszkancow osiedla co do budowy przez
gming np. boiska, a nie wodociagu, kanalizacji czy drogi. Zaznaczyt, iz sa pewne
uwarunkowania, ktore moga spetniac¢ te oczekiwania. Podkreslil, ze gmina te uwarunkowania
przekazata ttumaczac, iz byty inne priorytety, nie byto takich inwestycji oraz §rodkéw w
budzecie. Rozumie, ze z udzielonej odpowiedzi mieszkancy mogg by¢ niezadowoleni ale tezy
w niej zawarte konkretnie wskazuja na rozwigzania, ktore gmina chce w przysztosci
wprowadzi¢ w zycie.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowatl, ze nie wyodrebnit z pisma mieszkancow
kwestii dotyczacej dochowania termin udzielenia odpowiedzi. Uznal, iz intencja
mieszkancoOw nie jest skarzenie si¢ na t¢ okoliczno$¢. Zaznaczyl, ze wobec powyzszego
kwestia ta nie bedzie procedowana. Nast¢pnie zapytat Strone skarzaca czy podtrzymuje swoje
stanowisko w sprawie.

Strona skarigca poinformowata, ze podtrzymuje skarge. Wyjasnita dlaczego ztozono skarge.
Zarzucita Burmistrzowi, ze skupil si¢ jedynie na wypunktowanych pytaniach, a pominat
pozostate pytania 1 prosby stanowigce czgs¢ pisma.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zapytal Strong skarzaca czy jej intencja jest rozpoznanie
skargi w szerszym konteks$cie bez trzymania si¢ $cisle nakreslonych punktow.

Strona skarigca poinformowata, Ze tak. Jej zdaniem pismo i skarga jest cato$cig. Zaznaczyla,
1z zostala pomini¢ta prosba mieszkancéw o udostepnienie wnioskow z ktorymi Urzad Miejski
w Klobucku wystepowal w latach 2006-2020 o dofinansowanie inwestycji na terenie osiedla,
gdzie znajdujg si¢ ulice: kpr. Cielebana, Srebrna, Szafirowa oraz Diamentowa.
Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz odczytal 4 wnioski wyodrgbnione z pisma mieszkancow
pytajac Strong skarzaca czy zostaty prawidtowo sformutowane.




Strona skarigca poinformowata, ze tak. Poprosita aby Burmistrz odniost si¢ réwniez

do sytuacji osiedla przedstawionej na zdj¢ciach zawartych w skardze. Zaznaczyla, iz
najwickszym problemem osiedla jest zalewanie skrzynek elektrycznych, drog itd. Zapytata
czy urzad i Burmistrz zwrdcili na to uwagg.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski wyjasnil, ze na spotkaniach na ktérych byli mieszkancy
osiedla rozmawiano o wszystkich aspektach, rowniez o problemie dotyczacym kanalizacji.
Zaznaczyt, iz aby otrzyma¢ dofinansowanie na kanalizacje¢ trzeba spetnia¢ konkretne wymogi,
ktorych osiedle nie spetnia 1 przez wiele lat nie bedzie spetniato. Przypomnial, ze osiedle
zamieszkuje 6 rodzin. Dodal, Ze wniesienie skargi nie spowoduje, iz wszystkie $rodki zostang
przekazane na osiedle. Zaznaczyl, ze radni analizujg pilno$¢ potrzeb wynikajacych z zebran
osiedlowych, z analizy budzetu czy wnioskow, ktore sa wnioskami od wielu, kilkunastu lat.
Dodat, iz kwestig odpowiedzi nie jest forma jej udzielenia. Jego zdaniem wczytujac si¢ w
odpowiedzi wyciaga si¢ konkretne elementy wnioskowe, ktére planuje zaproponowaé radzie i
wprowadzi¢ do budzetu na 2022 r. Wyjasnit jak wyglada proces inwestycyjny. Dodal, ze nie
bedzie si¢ odnosit do kwestii dotyczacej sktadanych obietnic, zatozen co do osiedla w
momencie zakupu dzialek. Podkreslit, iz odpowiada za swoje stowa. Zaznaczyl, ze patrzy
szerzej na kontekst poruszonego osiedla i terenu. Poinformowal, ze gmina ma na terenie
osiedla swoje dziatki i w jej interesie jest to aby ich nie sprzedawac¢ dopoki nie zostang
uzbrojone i odwodnione. Odniést si¢ do realizacji zadan dotyczacych wodociagdéw i
kanalizacji. Zaznaczyl, iz rozumie prosby i postulaty mieszkancow. Poinformowat, ze do tej
pory nie byto programow unijnych odno$nie dziatan retencyjnych. Dodat, iz byty programy
dotyczace kanalizacji ale nie dotyczyly one Gminy Klobuck, gdyz gmina nie speiniala
wymogoéw dotyczacych RLM jak réwniez ilo$ci 0sob na km. Zaznaczyt, ze informacja ta byta
przekazywana podczas sesji i spotkania z mieszkancami. Przyznal, iz nie zostalo to
powtorzone w odpowiedzi.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zapytal, kiedy ulice wymienione w skardze zostaly
zaliczone do kategorii drog gminnych?

Strona skarigca poinformowala, ze plan zagospodarowania przestrzennego przygotowany
byt w 2006 r. zaznaczyta, iz jest to w piSmie mieszkancow.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowatl, ze plan zagospodarowania przestrzennego
daje rozwigzania komunikacyjne i kwestie dotyczace podtaczenia si¢ do sieci kanalizacyjne;.
Zaznaczyl, ze aby podtaczy¢ si¢ do sieci nalezy zrobi¢ projekt kanalizacji na tym terenie.
Dodat, iz w planie zagospodarowania przestrzennego sg tylko rozwigzania moéwigce m. in. w
jaki sposob skomunikowana jest ulica, w jaki sposob bedg uzbrojone tereny oraz, ze jesli
gmina dysponuje odpowiednimi $rodkami wowczas budowa sieci kanalizacyjnej jest na jej
koszt. Nadmienit, ze Komisja doskonale zna mozliwosci finansowe gminy. Zaznaczyl, iz
przedstawia to co jest realne do wykonania w konkretnym przedziale czasowym. Uwaza, ze w
udzielonej odpowiedzi proponuje si¢ mieszkancom projekty techniczne konkretnych
rozwigzan, ktére sg rOwniez w interesie gminy, a nie tylko strony skarzacej. Zaznaczyt, iz
poprzez to, ze jest to teren zalewowy atrakcyjno$¢ dzialek na obecng chwile nie jest najlepsza.
Dodat, iz nie bedzie trzeba si¢ oglada¢ na dofinansowanie zewngtrzne, poniewaz gmina
planuje sama uzbroi¢ dzialki co spowoduje wzrost ich wartosci, a poniesiony koszt tego
zadania bedzie mogla odzyskaé poprzez ich sprzedaz. Podkreslit, ze nie chce sytuacji, ktora
miala miejsce przy zakupie dziatek przez obecnych mieszkancow osiedla tj. mieszkancy mieli
obiecane, ze jak zakupig dzialki to teren zostanie uzbrojony. Zaznaczyl, iz mieszkancy przed
ztozeniem skargi mieli mozliwo$¢ umowienia si¢ na spotkanie i przedstawienie swojego
stanowiska. Podkreslil, ze skarga nie zmobilizuje go do zmiany planéw, nadal bedzie robit
swoje, a przedstawiona propozycja jest konkretna i nadal aktualna.

Strona skarigca zaprosita Burmistrza na swoje osiedle aby zobaczyl jak osiedle wyglada
w grudniu czy styczniu. Nastepnie odniosta si¢ do sprawy dotyczacej kanalizacji.



Poinformowala, ze wczytujac si¢ w skarge mieszkancy maja §wiadomosé, iz jest to kilkuletni
proces. Oczekuja 1 wyrazaja che¢ aby pozby¢ si¢ problemu zalewania skrzynek
elektrycznych, doméw czy roztopionych chodnikow. Podzigkowata za zaangazowanie i
stowa, ze Burmistrz bedzie robit swoje bez wzgledu na wszystko. Zaznaczylta, ze mieszkancy
nie oczekuja od razu zmelioryzowania catego terenu, ale przeprowadzenia doraznych akcji,
ktore przyczynityby si¢ do wyeliminowania problemu, ktory pojawia si¢ od wielu lat.
Podkreslita, iz problem narasta gdyz osiedle si¢ zageszcza, a woda opadowa, splywowa czy
rozpadowa ma coraz mniej miejsca zeby si¢ rozlewac¢. Poinformowata, iz mieszkancom
chodzi o prowizoryczny chodnik aby dzieci spokojnie mogty chodzi¢ do szkoty. Nadmienita,
ze mieszkancy od kilku lat styszg zapewnienia od urzednikow, ze co$ zostanie z tym zrobione.
Zaznaczyla, iz zapewnienia te nie byly przedstawione w formie papierowej. Dodata, Ze gmina
sprzedajac dziatki budowlane wiedziata, iz wczesniej czy pozniej powstang na nich domy.
Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowatl, ze w kontek$cie zwrotu ,,bedg robit swoje”
mial na mysli, iz nie zaniecha pewnych dzialan. Zaznaczyl, iz pewne dzialania podj¢to po
pierwszym piSmie mieszkancow. Poinformowat, ze wraz z dyrektorem ZDiGK
K. Chamarowskim dwukrotnie byt na terenie osiedla. Rozumie, iz mieszkancy nie musza znaé
wszystkich uwarunkowan, ktére przeszkadzaja w rozwigzaniu problemu doraznego
odwodnienia, dlatego wyjasnit, ze aby poglebi¢ 1 poszerzy¢ réw publiczny znajdujacy si¢ za
budynkami mieszkancow w strong¢ Kamyka trzeba przej$¢ przez teren prywatny i wykopac
rowy poprzeczne. Zaznaczyl, iz na ten moment, bez zgody wtascicieli prywatnych, gmina nie
jest w stanie tego wykona¢ lecz stara si¢ ten problem rozwigza¢. Poinformowal, ze
prawdopodobnie jedna z dziatek, ktora jest w posiadaniu gminy bedzie przeznaczona na
zbiornik retencyjny. Podzigkowat Stronie skarzacej za zaproszenie majac nadzieje, iz
wowczas zostang wyjasnione wszelkie watpliwosci. Co do kanalizacji zaznaczyl, ze dziatanie
to bedzie odsunigte w czasie. Dodal, iz termin ten moze si¢ zmieni¢, jezeli za zgoda rady
podjeta zostanie decyzja, ze gmina skanalizuje osiedle za wiasne pieniadze. Co do kwestii
komunikacji dzieci, poinformowal, iz gmina poprosi starostwo o wspolprace, aby na
wysokosci stacji moc wybudowac¢ kawalek chodnika i przejscie dla pieszych. Pozwoli to na
swobodne przemieszczenie si¢ na ulice chocby Kochanowskiego, gdzie planowany jest
chodnik 1 przejscie do placu zabaw. Dzigki temu be¢dzie mozna dotrze¢ do ul. Szkolnej.
Zaznaczyl, ze jest wiele problemow, ktore nalezy uporzadkowac w przestrzeni czasowej.
Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zapytat, do ktorej szkoty uczeszczajg dzieci.

Strona skarigca odpowiedziata, ze sa to szkola $rednia i szkota SP Nr 3 w Klobucku.
Nastepnie odniosta si¢ do wypowiedzi Burmistrza informujac, iz mieszkancom osiedla
bardziej chodzi o chodniki na ich ulicach. Zaznaczyta, ze poruszanie si¢ po blocie jest
ucigzliwe dla dzieci. Zapytata o mozliwo$¢ rozwazenia realizacji utwardzonego pobocza badz
chodnika. Dodatla, iz plany, projekty sa wazne ale z problemem ktéry jest pokazany na
zdjeciach w pisSmie i1 skardze mieszkancy borykaja si¢ juz kilka lat. Zapytata czy bytaby
mozliwo$¢ zrobienia doraznego odwodnienia. Zaznaczyla, ze zarowno w skardze jak i w
pismie mieszkancy chcieli podkresli¢ 1 uswiadomi¢ Burmistrzowi to z czym borykajg si¢ juz
od kilku lat oraz przypomnie¢ o kanalizacji. Dodata, iz dwa lata temu byla w tej sprawie
pisana petycja na ktorg mieszkancy nie uzyskali odpowiedzi. Zaznaczyta, iz mieszkancy
osiedla byliby usatysfakcjonowani, gdyba dwa miesigce temu Burmistrz przekazal im
odpowiedz zawierajaca dzisiejsze wyjasnienia dotyczace calego procesu odnosnie kanalizacji.
Wowczas mieliby klarowny obraz catej sytuacji.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zapytat Strone skarzacg czy zgadza si¢ aby pismo byto
procedowane dwutorowo tj. jako pismo z elementami skargowymi (brak wlasciwej i1
merytorycznej odpowiedzi na 6 pytan zawartych w pismie z dnia 02.04.2021 r.) oraz jako
pismo z elementami wnioskowymi (wnioski zostaty wyszczegdlnione we wniosku o opinie
prawng). Nadmienil, iz Komisja wypracowuje rekomendacje dla Rady Miejskiej w Ktobuck,



gdyz to ona ostatecznie podejmie decyzj¢ w sprawie. Poinformowat, ze beda to dwie uchwaty.
Dodat, ze decyzj¢ rady mozna podwazy¢ skarzac podjete uchwaty do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski zaznaczyl, ze kwestia RLM byly wyjasniana na spotkaniu
z mieszkancami. Uwazat, iz ta wiedza jest powszechna. Dodal, ze jezeli wraz z rada podejmie
decyzje, 1z kanalizacja nie bedzie realizowana w ramach funduszy europejskich tylko w
ramach $rodkow wiasnych, to termin wykonania zadania bedzie inny. W temacie odwodnienia
wyjasnil, ze dziatanie dorazne nie dotyczy projektow. Przypomnial, iz na wykonanie
doraznego dziatania polegajacego na osuszeniu zamieszkiwanego terenu potrzebna jest zgoda
wlascicieli prywatnych. Podkreslit, ze w jego pismie sg konkretne propozycje, jakie zostang
ztozone do budzetu i z tych deklaracji nie ma zamiaru si¢ wycofa¢. Uwaza, iz skarga jest
ostatnim elementem, ktory si¢ powinno wykorzystywa¢ w debacie z mieszkancami. Odniost
si¢ do obaw Strony skarzacej dotyczacych propozycji projektu do budzetu. Wyjasnit, ze sg to
propozycje konkretnych projektéw do budzetu. Jezeli radni uznajg, iz postulaty mieszkancow
osiedla, a jego propozycje sa zasadne, to rada je zatwierdzi w budzecie najblizszego roku.
Podkreslit, ze dba o to, aby kazdy projekt techniczny uzyskal swoja finalizacje w postaci
wykonania. Uwaza, iz podczas dzisiejszego spotkania udzielit mieszkancom osiedla
odpowiedzi na wszelkie pytania.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, ze wypowiedzi publiczne przed Komisja
czy rada s3 wypowiedziami wigzgcymi. Uwaza, iz sporo racji ma Strona skarzaca, poniewaz
wyjasnienia ztozone przez Burmistrza powinny by¢ szersze. Przytoczyt art. 9 KPA. Zapytat
Strong skarzaca czy wyjasnienia Burmistrza sg wystarczajace, czy chce aby skarga byta dalej
procedowana.

Strona skarigca odpowiedziala, ze podtrzymuje stanowisko mieszkancow i chce aby skarga
byla dalej procedowana.

Radny W. Dominik poinformowal, ze jego zdaniem nie jest to tylko skarga na brak
odpowiedzi czy na niezbyt dokladng odpowiedz na zapytania czy wnioski mieszkancow.
Uwaza, iz jest to skarga na wieloletnig bezczynno$¢ gminy. Przypomnial, ze Rada Miejska w
Klobucku uchwalila plan miejscowy w 2006 r. Zaznaczyl, iz wilasnosciag gminy byta
wiekszos$¢ sprzedanych nieruchomosci, dziatek. Jego zdaniem przez 15 lat oprocz oswietlenia
gmina nic wigcej nie zrobita na tym terenie. Dodal, Ze jest wodocigg w ul. Cielebana oraz
krotki odcinek sieci elektroenergetycznej w ul. Srebrnej 1 Cielebana zrealizowany przez
Zaktad Energetyczny. Jego zdaniem zapewnienia Burmistrza, iz si¢ stara i jest urazony tym,
ze wptynela skarga, sg zenujace.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowal, ze jest Burmistrzem od niespelna 7 lat.
Zaznaczyl, iz przez 15 lat jak co$ si¢ nie zrobilo to mozna zlozy¢ skarge na innego
Burmistrza. Przypomnial, ze radny W. Dominik jest juz radnym drugg kadencj¢ i tez
zaniedbal swoje dziatania. Dodal, Ze organ wykonawczy to Burmistrz, a organ
uchwatodawczy to rada. Zapytat dlaczego radny Dominik wcze$niej nie zlozyt wniosku do
budzetu na to osiedle.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zarzucit Burmistrzowi, ze jego wypowiedzi nie s3
merytoryczne w zwigzku z powyzszym odebral mu glos. Poinformowal, iz obietnice
dotyczace ul. Cielebana, Topazowej, Srebrnej, Diamentowej sa zawarte w uchwale nr
315/XXXVII/2009 z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog
gminnych i ustalenia jej przebiegu. Przytoczyt uzasadnienie. Zaznaczyt, ze uchwat zostata
podpisana przez Burmistrza Klobucka Krzysztofa Nowaka. Nastgpnie nawigzat do
kontynuacji wtadzy przypominajac, iz sam jest radnym druga kadencje, ale nie ma wgladu w
calg sytuacje gospodarczg czy finansowg gminy. Podkreslit, ze protokoty z przegladéw drog
sptywaja poprzez ZDiGK do Burmistrza, a nie do radnego.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowatl, iz pismo mowi o zaliczeniu do kategorii



drog gminnych, nie méwi o kanalizacji czy odwodnieniu. Zaznaczyl, Zze zaliczenie do
kategorii drog gminnych nie rozwigzuje problemu. Zarzucit przewodniczagcemu Komisji, iz
nie reaguje gdy radny Dominik méwi, ze wypowiedzi Burmistrza sa zenujace. Podkreslit, ze
za kazdym razem zwracana jest uwaga, iz to jego wypowiedzi sg niemerytoryczne. Poprosit
przewodniczacego Komisji o réwne traktowanie. Poinformowal, ze bedzie dzialal zgodnie z
tym co mieszkancy otrzymali w pi§mie. Przypomnial, iz kwestie zawarte w odpowiedzi
dotycza trzech konkretnych rozwigzan tj. odwodnienia, kanalizacji oraz sieci wodociggowe;.
W sprawie utwardzenia chodnika poinformowal, ze wybudowanie chodnika na drodze
szutrowej jest nieporozumieniem. Przypomnial, iz Strona skarzaca mowi albo chodnik albo
pobocze, a to mozna wykona¢ w zakresie niekoniecznie projektowym ale w zakresie
doraznym utrzymania drog. Podkreslil, ze jezeli uwaza sig, iz skarga bedzie zasadna i w ten
sposOb proces inwestycyjny ruszy to wiadome jest, ze to tak nie dziata. Poinformowal, iz w
ztozonej odpowiedzi do mieszkancéw sg zawarte propozycje i wyjasnienia, ktdre zamierza
zrealizowac bez wzgledu na to jak zakonczy si¢ kwestia procedowania skargi przez Komisj¢ i
rade.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz w odniesieniu do prosby Burmistrza, dotyczacej rownego
traktowania  poinformowal, iz zwrdci uwage na wypowiedzi radnego W. Dominika.
Nastepnie zwrdcit si¢ do radnego W. Dominia z zapytaniem czy ztozy wniosek formalny w
kwestii wieloletniej bezczynnos$ci gminy.

Strona skarigca poinformowata, ze z obserwacji 1 rozmow Burmistrza wynika, iz skupit si¢
na trzech faktach podanych w odpowiedzi i bgdzie postgpowal zgodnie z przepisami,
wytycznymi 1 projektami. Jednak mieszkancy chcieliby zauwazy¢, ze potrzebuja doraznego
postgpienia ze strony gminy. Nie oczekuja chodnika w sytuacji gdy nie ma drogi,
odwodnienia ale reakcji np. zrobienia przepustu przez gming, ktory ulatwi mieszkancom
funkcjonowanie na osiedlu. Poparta realizacje przej$cia do ul. Szkolnej zaznaczajac, iz do
tego przejscia ubtoconymi drogami jesienig, zimg czy wiosng trzeba bedzie doj$¢. Dodata, ze
mieszkancy sa wdzigczni Burmistrzowi za to, iz zlozy wspomniane trzy wnioski,
jednoczesnie oczekujac, ze podejmie dorazne dziatania co do osiedla.

Radny W. Dominik poinformowal, ze nie bedzie sktadat wniosku formalnego w tej sprawie.
Radna D. Gostawska przypomniata, ze w poprzedniej kadencji Owczesna radna B.
Blaszczykowska przynosita zdjecia, zwracala uwage 1 mowita o problemach, ktére zgtaszali
mieszkancy osiedla. Jej zdaniem problem byl znany. Zaznaczyta, iz wnioski, zadania do
budzetu wprowadza Burmistrz. Przypomniata, ze jezeli sa one odpowiednio uzasadnione tzn.
jest zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkancow to rada glosuje i przychyla si¢ do takich
wnioskow. Zaznaczyla, iz rada ma §wiadomos$¢, ze na osiedlu takie zagrozenie jest, wobec
powyzszego nie wyobraza sobie sytuacji w ktorej radni zagtosowaliby przeciw w tej sprawie.
Zdaje sobie sprawe, ze nie ma srodkdw na kanalizacje i jest to odlegle zadanie. Jej zdaniem
mieszkaniec kupujacy dziatke od gminy liczy na to, ze infrastruktura bedzie zrobiona
szybciej. Podkreslita, iz radni wiedzg o co chodzi mieszkancom osiedla. Poprosita Burmistrza
o wprowadzenie do budzetu tych zadan, ktore sg do zrealizowania 1 zabezpiecza te potrzeby,
ktére stanowig bezposrednie zagrozenie. Ponadto uwaza, ze nalezaloby dokona¢ analizy czy
oplaca si¢ uzbroi¢ dziatki, ktore posiada gmina. Jej zdaniem nawet gdyby gmina nie miata
z tego tytulu zadnych zyskow to w przysztosci osiedle bedzie rozwojowe 1 dziatki beda miaty
duzo wyzszg warto$¢. Przychylita si¢ do procedowania sprawy w formie przedstawionej przez
przewodniczacego Komisji.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowat, ze mowa jest o dwoch réznych rzeczach.
Wyjasnit, iz co innego jest dorazne dzialanie, a co innego projekty w budzecie. Zaznaczyt, iz
dorazne dziatanie zapewnig stuzby gminy, ktore sg do dyspozycji w kazdej chwili. W sprawie
odwodnienia doraznego poinformowat, ze jezeli bedzie zgoda prywatnego wtasciciela bedzie
mozna wykopa¢ rowy. Wowczas zamieszkane dziatki oraz dziatki na ktorych powstaja domy



nie beda zalewane. W kwestii utwardzenia pobocza poinformowal, ze mozna to wykona¢ za
pomoca frezu. Watpi aby wprowadzenie projektu odwodnienia do budzetu rozwigzato ten
problem, poniewaz jest to dopiero pierwszy etap rozwigzania problemu nie tylko
mieszkancow ale calego tego rejonu. Zgodzit si¢ z tym, iz nie bylo odpowiedzi na prosby czy
wnioski dotyczace utwardzenia pobocza. Zaznaczyl, ze kwestia doraznego odwodnienia i
utwardzenia poboczy nie jest problemem. Uwaza, ze sprawa wnioskéw powinna dotyczy¢
dwoch rzeczy tj. doraznego dziatania i planow na przysztos$¢, ktore zostaly zaproponowane w
pismie.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poddal pod glosowanie odpowiedzi Burmistrza dotyczace
6 pytan mieszkancow zawartych w pismie z dnia 02.04.2021 r.:

Glosowanie Nr 1

Czy Panstwo radni uznajq odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 1 za odpowiedz
wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” gtosowato 7 radnych;

»Jestem przeciw” glosowato 2 radnych;

,»Wstrzymuje si¢” glosowat 1 radny;

Uznano, Ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 1 byla wlasciwa i dostatecznie
merytoryczna.

/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 2

Czy Panstwo radni uznajq odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 2 za odpowiedz
wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” glosowato 2 radnych

»Jestem przeciw” gltosowato S radnych

,»Wstrzymuje si¢” glosowato 3 radnych

Uznano, ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 2 byla niewlasciwa
i niedostatecznie merytoryczna.
/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 3

Czy Panstwo radni uznajq odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 3 za odpowiedz
wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” glosowato 8 radnych

»Jestem przeciw” glosowato 2 radnych

,»Wstrzymuje si¢” gloséw nie oddano

Uznano, Ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 3 byla wlasciwa i dostatecznie
merytoryczna.
/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 4

Czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 4 za odpowiedz
wtasciwgq i dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” glosowato 3 radnych

»Jestem przeciw” glosowato 2 radnych
,»Wstrzymuje si¢” glosowato 5 radnych




Uznano, Ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 4 byla wlasciwa i dostatecznie
merytoryczna.

/Lista z przeprowadzonego glosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 5

Czy Panstwo radni uznajq odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 5 cz. I dotyczgce
inwestycji za odpowiedz wlasciwq i dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” glosowato 10 radnych

»Jestem przeciw” glosow nie oddano

,»Wstrzymuje si¢” gloséw nie oddano

Uznano, ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 5 cz. 1 byla wlasciwa
i dostatecznie merytoryczna.

/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 6

Czy Panstwo radni uznajq odpowiedz Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 5 cz. 11 dotyczgce
naktadow finansowych za odpowiedz witasciwg i dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” gtosOw nie oddano

»Jestem przeciw” glosowato 9 radnych

»Wstrzymuje si¢” glosow nie oddano

1 osoba nie gtosowata

Uznano, Ze odpowiedZ Burmistrza Klobucka na pytanie nr 5 cz. Il byla niewlasciwa
i niedostatecznie merytoryczna.
/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 7

Czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 6 za odpowiedz
wlasciwa 1 dostatecznie merytoryczng?

»Jestem za” glosowato 4 radnych

»Jestem przeciw” glosowato 5 radnych

,»Wstrzymuje si¢” gloséw nie oddano

1 osoba nie gtosowata

Uznano, ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 6 byla niewlasciwa
i niedostatecznie merytoryczna.

/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, ze sporzadzi projekt uchwaty w sprawie,
iz skarga jest w czeSci zasadna. Poprosit o odnotowanie w protokole obecnos¢
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Klobucku J. Solucha. Nastepnie poddat pod glosowanie
wnioski wyszczegolnione w opinii prawnej.

Radny W. Dominik poinformowal, Ze jego zdaniem Whniosek nr 1 kwalifikuje si¢ na skarge
na naruszenie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Podkreslit, iz byta to prosba
mieszkancow o udostepnienie informacji publicznej, ktora nie zostata im udzielona.

Radna D. Gostawska przychylita si¢ do wypowiedzi radnego W. Dominika. Uwaza, ze
whniosku nie nalezy glosowaé. Mieszkancy powinni si¢ odwola¢ droga administracyjna.



Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowal, Zze w zaistnialej sytuacji Wniosek nr 1 nie
bedzie glosowany przez Komisje¢ i zostanie przedstawiony do decyzji Radzie Miejskiej
w Klobucku.

Glosowanie Nr 8

Czy Whiosek nr 2 zostaje uznany za zasadny?
»Jestem za” gtosowato 9 radnych

»Jestem przeciw” glosow nie oddano

»Wstrzymuje si¢” glosow nie oddano

1 osoba nie gtosowala.

Uznano, ze wniosek nr 2 jest zasadny.

/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 9

Czy wniosek nr 3 zostaje uznany za zasadny?

»Jestem za” glosowato 9 radnych

»Jestem przeciw” gtosow nie oddano

»Wstrzymuje si¢” glosow nie oddano

1 osoba nie gtosowata.

Uznano, ze wniosek nr 3 jest zasadny.

/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Glosowanie Nr 10

Czy wniosek nr 4 zostaje uznany za zasadny?
»Jestem za” gtosowato 3 radnych

,Jestem przeciw” gtosowat 1 radny
»Wstrzymuje si¢” glosowato 5 radnych

1 osoba nie gtosowata.

Uznano, ze wniosek nr 4 jest zasadny.
/Lista z przeprowadzonego gtosowania w zatqczeniu pod protokotem/

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz zwrocil si¢ do Przewodniczacego Rady Miejskiej w
Ktobucku J. Solucha z zapytaniem kto dokonat kwalifikacji skargi?

Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Klobucku J. Soluch poinformowal, ze skarga zostata
zarejestrowana w rejestrze skarg i wnioskéw 1 przekazana do Rady Miejskiej w Klobucku.
Zaznaczyl, iz tez uznatl, ze jest to skarga, jednak nie we wszystkich elementach. Jego zdaniem
ostatnie elementy rozpatrywane przez Komisj¢ nie sg skarga. Zaznaczyt, iz calo$¢ glosowania
odbyta si¢ na podstawie skargi nie bioragc pod uwage dyskus;ji.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowal, ze odbyla si¢ szeroka dyskusja. Zapytat
przewodniczacego rady czy jest organem, ktory zakwalifikowal skarge.

Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Klobucku J. Soluch poprosil przewodniczacego
Komisji A. Tokarza o ztozenie pisma do przewodniczacego rady ze swoimi uwagami.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poprosit przewodniczacego rady J. Solucha o zlozenie
pisma do przewodniczgcego Komisji ze swoimi uwagami.



Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Klobucku J. Soluch poinformowal, ze postara si¢ o
opinie prawna.

Przewodniczgcy Komisji A. Tokarz poinformowat, ze wystapi o opini¢ prawna.

Ad. S.

Sprawy rozne.
/nie zgloszono/

Ad. 6.
Zamkniecie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy Komisji A. Tokarz wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, o godz.
15.15 formalnie zamknat posiedzenie.

Przewodniczqcy: Aleksander Tokarz
Protokotowata: Magdalena Kuczera



Lista obecnosci

na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

odbytej w dniu 11.08.2021r.

Lp. Nazwisko i imie funkcja Podpis
1 |Tokarz Aleksander Przewodniczacy komisji obecny
2  [Trzepizur Dominika Wiceprzewodniczaca komisji obecna
3 Parkitny Tomasz Cztonek obecny
4 |Dobosz Grzegorz Czlonek obecny
5 Zietal Barbara Cztonek obecna
6 |Gostawska Danuta Czlonek obecna
7  |Ptusa Iwona Cztonek obecna
8 Koch Tadeusz Cztonek obecny
9 |Walega Tomasz Czlonek obecny

10 Dominik Witold Czlonek obecny




Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 1
na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021roku
W sprawie:

czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 1
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje

przeciw sie

1} Dobosz Grzegorz X

2 Dominik Witold X

3| Gostawska Danuta X

4] Koch Tadeusz X

5| Parkitny Tomasz X

6| Plusa Iwona X

7| Tokarz Aleksander X

8 Trzepizur Dominika X

9 Walega Tomasz X

(1) Zietal Barbara X

»Jestem za” glosowato 7 radnych




»wJestem przeciw” gltosowato 2 radnych

»Wstrzymuje sie” gtosowat 1 radny

Uznano, ze odpowiedZ Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 1
bylawlasciwa i dostatecznie merytoryczna.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 2
na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:

czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 2
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
. przeciw sie

1| Dobosz Grzegorz X

2 Dominik Witold X

3| Gostawska Danuta X

4] Koch Tadeusz X

5| Parkitny Tomasz X

6| Plusa Iwona X

7\ Tokarz Aleksander X

8 Trzepizur Dominika X




\O

Walega Tomasz X

Zietal Barbara X

O =

»Jestem za” glosowato2 radnych
wJestem przeciw” gltosowato 5 radnych

»Wstrzymuje sie” gtosowato3 radnych

Uznano, ze odpowiedZ Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 2
byla niewlasciwa i niedostatecznie merytoryczna.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 3
na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:

czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 3
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
. przeciw sie

1| Dobosz Grzegorz X

2| Dominik Witold X

3| Gostawska Danuta X

4} Koch Tadeusz X

5| Parkitny Tomasz X




6| Plusa Iwona X
7| Tokarz Aleksander X
8 Trzepizur Dominika X
9 Walega Tomasz X
(1) Zietal Barbara X

wJestem za” glosowato 8 radnych
»Jestem przeciw” gltosowato 2 radnych

»Wstrzymuje sie” gtoso6w nie oddano

Uznano, ze odpowiedz Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 3
byla wlasciwa i dostatecznie merytoryczna.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 4

na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:

czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 4
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imi¢ i nazwisko Jestem za Jestem
. przeciw

Wstrzymuje
sie

—

Dobosz Grzegorz X




2| Dominik Witold X

3| Goslawska Danuta X

4| Koch Tadeusz

5| Parkitny Tomasz X

6| Plusa Iwona

7| Tokarz Aleksander X

8 Trzepizur Dominika

9] Walega Tomasz

Zietal Barbara

O =

»wJestem za” glosowato3 radnych
»wJestem przeciw” gltosowato 2 radnych

»Wstrzymuje sie”gtosowato 5 radnych

Uznano, Ze odpowiedZz Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 4
byla wlasciwa i dostatecznie merytoryczna.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 5
na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:




czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 5 cz. I dotyczgce inwestycji
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
. przeciw sie
1| Dobosz Grzegorz X
2 Dominik Witold X
3| Gostawska Danuta X
4] Koch Tadeusz X
5| Parkitny Tomasz X
6| Plusa Iwona X
7| Tokarz Aleksander X
8 Trzepizur Dominika X
9 Walega Tomasz X
Zietal Barbara X

[

»wJestem za” glosowato 10 radnych
»Jestem przeciw” gtoséw nie oddano

»Wstrzymuje sie” gtoso6w nie oddano

Uznano, ze odpowiedz Burmistrza Klobucka na pytanie nr 5 cz. [

byla wlasciwa i dostatecznie merytoryczna.




Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 6

na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku

W sprawie:

czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 5 cz. Il dotyczqca naktadow finansowych
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
przeciw sie
1| Dobosz Grzegorz X
2 Dominik Witold X
3| Gostawska Danuta X
4] Koch Tadeusz X
5| Parkitny Tomasz X
6| Plusa Iwona X
7| Tokarz Aleksander X
8 Trzepizur Dominika - - -
9 Walega Tomasz X
Zietal Barbara X

O =

»wJestem za” glosow nie oddano




wJestem przeciw” gltosowato 9 radnych

»Wstrzymuje sie” gtoso6w nie oddano

1 osoba nie oddata gtosu

Uznano, ze odpowiedZ Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 5 cz. 11
byla niewlasciwa i niedostatecznie merytoryczna.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 7

na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku

W sprawie:

czy Panstwo radni uznajg odpowiedz Burmistrza Ktobucka
na pytanie nr 6
za odpowiedz wlasciwg i dostatecznie merytoryczng?

Lp Imi¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje¢
. przeciw sie
Dobosz Grzegorz X
Dominik Witold X
Gostawska Danuta X
Koch Tadeusz X
Parkitny Tomasz X
Plusa Iwona X
Tokarz Aleksander X
Trzepizur Dominika - - -
Walega Tomasz X




Zietal Barbara

[

»Jestem za” gtosowato 4 radnych

»Jestem przeciw” gtosowalo S radnych

»Wstrzymuje sie” gtoso6w nie oddano

1 osoba nie oddata gtosu

Uznano, ze odpowiedz Burmistrza Ktobucka na pytanie nr 6
byla niewlasciwa i niedostatecznie merytoryczna.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Czy wniosek nr 2 zostaje uznany za zasadny?

Glosowanie Nr 8

na posiedzeniuodbytym w dniu

11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
. przeciw sie

1| Dobosz Grzegorz X

2 Dominik Witold X

3| Gostawska Danuta X

4| Koch Tadeusz X

5| Parkitny Tomasz X

6| Plusa Iwona X




~

Tokarz Aleksander X

o]

Trzepizur Dominika -

Ne)

Walega Tomasz X

Zietal Barbara X

O =

»Jestem za” glosowato 9 radnych
»Jestem przeciw” gtoséw nie oddano
»Wstrzymuje sie” gtoso6w nie oddano

1 osoba nie gltosowata.

Uznano, ze wniosek nr 2 jest zasadny.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 9

na posiedzeniuodbytym w dniu

11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:

Czy wniosek nr 3 zostaje uznany za zasadny?

Lp Imie¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
. przeciw sie

1| Dobosz Grzegorz X

2 Dominik Witold X




3| Goslawska Danuta X

4] Koch Tadeusz X
5| Parkitny Tomasz X
6| Plusa Iwona X
7| Tokarz Aleksander X

8 Trzepizur Dominika - -

9 Walega Tomasz X

Zietal Barbara X

[

»wJestem za” glosowato 9 radnych
»wJestem przeciw” gltoséw nie oddano
»Wstrzymuje sie” gtosow nie oddano

1 osoba nie glosowata

Uznano, ze wniosek nr 3 jest zasadny.

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

Glosowanie Nr 10
na posiedzeniuodbytym w dniu
11 sierpnia 2021 roku
W sprawie:




Czy wniosek nr 4 zostaje uznany za zasadny?

Lp Imi¢ i nazwisko Jestem za Jestem Wstrzymuje
. przeciw sie
1| Dobosz Grzegorz X
2 Dominik Witold X
3| Goslawska Danuta X
4} Koch Tadeusz X
5| Parkitny Tomasz X
6| Plusa Iwona X
7| Tokarz Aleksander X
8| Trzepizur Dominika - - -
9 Walega Tomasz X
(1) Zietal Barbara X

»Jestem za” glosowato 3 radnych
»Jestem przeciw” gltosowat 1 radny
»Wstrzymuje sie” gtosowalo 5 radnych

1 osoba nie gltosowata

Uznano, ze wniosek nr 4 jest zasadny.




