Klobuck, dnia 14.09.2021 r.

RM.0012.4.026.2021

Protokol Nr 26/2021
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
odbytego
w dniu 14.09.2021 r.

Obecni na posiedzeniu wg listy obecnosci, ktora stanowi zatacznik do protokotu.

Porzadek posiedzenia
1. Otwarcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej oraz stwierdzenie prawomocnosci.
2. Zatwierdzenie porzadku obrad.
3. Zatwierdzenie projektu protokotu Nr 25 z dnia 20.09.2021 r.
/projekt protokotu zostat umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego Ktobuck w BIP

bip.gminaklobuck.pl /
4. Omowienie zalecen pokontrolnych z kontroli po otrzymaniu wyjasnien od Burmistrza oraz

opinii prawnej.
5. Powotanie zespotéw kontrolnych.
6. Sprawy rozne.
7. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1.
Otwarcie posiedzenia Komisji Rewizyinej oraz stwierdzenie prawomocnosci.

Przewodniczgcy Komisji M. Ciesla trybie on-line na platformie ZOOM o godz. 13;00 otworzyt
posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Oswiadczyl, Zze zgodnie z lista obecnos$ci aktualnie w posiedzeniu
uczestniczy 9 cztonkdéw komisji, co stanowi kworum pozwalajace na podejmowanie prawomocnych
decyzji.

Ad. 2.
Zatwierdzenie porzqdku obrad.

Komisja przyjeta porzqdek posiedzenia.

Wyniki glosowania
ZA: 9, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Ad. 3.
Zatwierdzenie protokotu Nr 25 z dnia 20.07.2021 r.

Komisja jednoglosnie przyjeta protokol.



Ad. 4.

Omoéwienie zalecen pokontrolnych z kontroli po otrzymaniu wyjasnien od Burmistrza
oraz opinii prawne;j.

Przewodniczgcy komisji M. Ciesla poprosit przewodniczacego zespotu kontrolnego W. Dominika
o przedstawienie zalecen pokontrolnych.

Radny W. Dominik przeprosit Burmistrza, wyjasniajac, ze jezeli przygotowane przez niego wyniki
kontroli, protokoty odbierane sg przez Burmistrza jako nieche¢ do niego, to zapewnit, iz tak nie jest.
Zapewnit rowniez, ze ktokolwiek bylby Burmistrzem jego protokoty miatyby podobng tresé,
poniewaz tak rozumie swoja role. Dodal, iz jego celem nie bylo urazenie Burmistrza. Zaznaczyl, iz
nie zawsze muszg si¢ zgadza¢ i mogg mie¢ inny poglad. Podkreslit, iz poglady wyrazone w pismie
przez Burmistrza, sg rozbiezne z wynikami kontroli. W zwigzku z tym, jego zdaniem dyskusja jest
zbedna 1 jako przewodniczacy zespolu kontrolnego nie rekomenduje zadnych zalecen
pokontrolnych. Dodal, iz nie widzi powodéw aby si¢ spiera¢. Jego zdaniem dyskusja i ewentualne
glosowanie nad propozycja wnioskow pokontrolnych, zalecen jest bezcelowe. Nie wnioskuje o
zadne wyjasnienia pokontrolne. Poinformowal, ze wystapi do upowaznionych jednostek, celem
sprawdzenia czy wnioski, ktore pojawity si¢ w protokole sg stuszne.

Burmistrz J. Zakrzewski w odniesieniu poinformowal, ze nie zdarza mu si¢ aby jego osobiste
animozje, urazy do kogokolwiek przewazaty nad merytoryka. Dodal, iz w pewnych kwestiach
oczekiwaltby empatii i zrozumienia. Podkreslil, Ze przedstawiona opinia prawna ustosunkowuje si¢
do poszczegolnych zarzutéw. Zaznaczyl, iz zdaje sobie sprawe, ze jego dziatania nie sg doskonate,
jednak nie tamig prawa i to jest najwazniejsze. Rozumie, ze radnemu W. Dominikowi mogg si¢ nie
podoba¢ jego metody dziatania, sposdb podejmowania decyzji czy decyzje same w sobie, jednak z
drugiej strony sg one podyktowane pewnymi czynnikami, ktére sg bardziej lub mniej wazne.
Podkreslit, iz sg to jego decyzje do ktérych ma prawo. Zaznaczyt, iz rolg komisji jest wskazywanie
uchybien czy w przypadku zalecen wskazanie kierunku w jakim nalezy pdj$¢ oraz czego nie
powinno si¢ stosowac. Dodal, iz spraw, decyzji podejmowanych w krétkim czasie jest bardzo duzo.
Zaznaczyl, ze wraz z pracownikami dochodzg do pewnych wnioskow, ze moze dana decyzja byta
podjeta zbyt pochopnie, nie przemys$lana do konca, ale jednak zgodna z prawem. Poinformowat, ze
przyjmuje argumentacj¢ radnego. Uwaza, ze wnikliwo$¢ kontrolna radnego W. Dominika
podyktowana jest raczej negatywnym nastawieniem do jego dziatan.

Radny W. Dominik poinformowal, ze jezeli w jego przekonaniu pojawiaja si¢ jakie$
nieprawidlowosci lub nie podoba mu si¢ sposéb wykonywania funkcji Burmistrza on jako radny ma
obowigzek to wskazaé. Poprosit Burmistrza o nieobrazanie si¢. Zaznaczyl, iz beda kolejne kontrole
1 protokoty.

Burmistry J. Zakrzewski w odniesieniu, poinformowal, iz chce by radni podczas kontroli
wskazywali co powinno by¢ zmienione w dziataniu Burmistrza, jednostek czy w konkretnych
zagadnieniach, jednak sg zarzuty, ktore sg nietrafione. Zaznaczyl, iz w przedstawionych
uzasadnieniach opinii prawnych sg zagadnienia mowigce wprost, Ze nie ma racji zespot kontrolny.
Zaznaczyl, iz sam potrafi przyzna¢ si¢ do bledu, zapytatl czy druga strona potrafi przyznaé, ze
wyciagneta zte, zbyt pochopnie wnioski? Jego zdaniem kontrole nie powinny by¢ prowadzone tak,
aby ich zadaniem za wszelka ceng byto znalezienie btedu.

Przewodniczgcy komisji M. Ciesla w odniesieniu zaznaczyl, ze radni nie muszg si¢ na wszystkim
znac i o pewnych rzeczach moga nie wiedzie¢. Komisja ma na celu wskazywanie btgdow, a pdzniej

nalezy wspolnie to wyjasniac.

Radny A. Tokar; w odniesieniu do protokotéw ich jakosci i merytecznosci podkreslit, iz do



wykonywania czynnos$ci kontrolnych wystarcza, gdy radny spetnia dwa kryteria tj. rzetelnos¢
1 staranno$¢. Zaznaczyl, iz poki co komisja nie korzysta z pomocy ekspertow, ktérych za zgoda rady
komisja ma prawo powotywaé. Uwaza, ze wowczas jakos$¢ tych protokotow mogtaby by¢ znacznie
wyzsza. Dodat, iz Burmistrz ma ekspertéw, urzednikow z wieloletnim do§wiadczeniem. W zwigzku
z tym, jezeli radni popelniaja bledy, nawet w protokotach, to nie moze to by¢ powodem
jakichkolwiek pretensji do radnego. Jego zdaniem nalezy doceni¢ to, ze radny pracuje, ma odwage
podnies¢ dane tematy, a jezeli nie ma racji grzecznie to wykazac.

Burmistry J. Zakrzewski poinformowal, iz nie odzegnuje si¢ od kontroli i prawa radnego.
Zaznaczyl, ze radni w dyskusji potrafig uzywac stow, ktére moéwig wprost. Jego zdaniem jezeli kto$
na sesji czy komisji sktada wprost informacje, ze: nie miat pan prawa tego robic, ztamat pan prawo
to uwaza, ze jest to ugruntowane wiedza 1 ze tak faktycznie jest. Uwaza, 1z inacze] wybrzmig
stowa: moimi zdaniem, uwazam, ze nie jest to zgodne z prawem. Odniost si¢ do kwestii réznego
przedstawiania sytuacji. Zaznaczyt, 1z teraz jest opinia prawna z ktdrg mozna si¢ zgodzi¢ lub nie,
bazujemy na wiedzy fachowej, a nie na wlasnych przekonaniach czy odczuciach. Podkreslit, aby
wnioski z kontroli byty formutowane z dozg ostroznosci, a nie zero jedynkowo. Podat przyktad
radnej A. Borowieckiej -Idziak.

Radny W. Dominik poinformowal, Zze nie zgadza si¢ ani z opinig Burmistrza ani z opinig Pana
Sz. Zigbacza w zwigzku z powyzszym wystapi do odpowiednich jednostek o oceng. Jego zdaniem
Burmistrz nie ma racji.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowat, iz szanuje zdanie radnego. Podkreslit, iz nie twierdzil, ze
radny nie ma racji dopoki nie zobaczyt opinii prawnej.

Radny A. Tokarz w odniesieniu do pisma, skierowanego przez przewodniczacego komisji Pana
M. Cieslg, dotyczacego udzielenia opinii prawnej poinformowal, Zze w jego przekonaniu radca
prawny powinien rowniez omowic art. 24 fust. 1.

Radny T. Walega poprosit o nie traktowanie kontroli personalnie, ale aby pochyla¢ si¢ nad
pomystami radnych jako pomystami zespoldw kontrolnych. Przypomnial posiedzenie zespotu
kontrolnego, dotyczace Zrodet ogrzewania, celem podkreslenia, iz nalezy usig$¢ 1 przeanalizowaé
pewne rzeczy na chlodno. Poprosit Burmistrza o przekazywanie informacji zwrotnych oraz o
wspotprace. Zaznaczyl, iz radni 1 Burmistrz, jako gospodarze gminy, powinni robi¢ wszystko, aby
gmina si¢ nie wyludniala.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, ze nie kwestionuje wnioskow, ktore sag merytoryczne 1 wskazuja
co nalezy poprawi¢. Podkreslil, iz sa sytuacje, kiedy radni ewidentnie w swoich protokotach
wykraczaja poza ramy zakresu pracy Komisji Rewizyjnej i umocowania, stajac si¢ w pewnych
momentach komisjg skarg, wnioskow i komisjg budzetowa. W zwigzku z powyzszym poprosit o
nie zarzucanie mu przekraczania uprawnien i traktowania si¢ po partnersku. Odnidst si¢ do
strofowania go przez radnego A. Tokarza.

Przewodniczgcy komisji M. Ciesla poddat pod glosowanie protokét zespotu kontrolnego
radnego W. Dominika, dotyczacy kontroli sposobu rozdysponowania rezerwy celowej i ogolnej oraz
srodkow przeznaczonych na promocje Gminy w roku 2020 - bez zalecen pokontrolnych.

Radny W. Dominik poddal pod watpliwos¢ czy komisja, zgodnie ze statutem, glosuje samg tresc¢
protokotu. Jego zdaniem nie ma potrzeby glosowania, gdyz w statucie nie ma mowy o gtosowaniu

protokotu przez komisje czy rade. Powotat si¢ na § 43 Statutu Gminy Klobuck.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze jezeli nie ma zalecen nie ma co gtosowac.



Radny A. Tokarz w odniesieniu poinformowat, Ze jest przeciwny 1 jego zdaniem zalecenia powinny
by¢. Wobec czego nalezy gtosowac. Dodal, iz nie koniecznie zespdt wypracowuje zalecenia, moze
rowniez to zrobi¢ komisja.

Przewodniczgcy komisji M. Ciesla uvwaza, ze komisja powinna gltosowac tak jak na poprzednim
posiedzeniu czyli protokdt bez zalecen pokontrolnych. Jego zdaniem, kazdy radny zajatby wowczas
stanowisko w sprawie.

Radny A. Tokarz poinformowat, ze glosowalby zalecenia, a nie protokot.

Sekretar; S. Pigtkowska odniosta si¢ 1 wyjasniata zapis § 43 Statutu Gminy Klobuck.
Poinformowal, iz nie ma takiej instytucji, aby gltosowac protokdt Komisji Rewizyjnej, ktory nie
zawiera zalecen pokontrolnych.

Przewodniczgcy komisji M. Ciesla poinformowat, iz sg wnioski zespotu kontrolnego.

Sekretarz S. Pigtkowska zaznaczyla, iz nie ma w tej instytucji kontrolnej okreslenia dotyczacego
wnioskow tylko zalecen pokontrolnych.

Radny A. Tokarz zaproponowal, aby postawi¢ pytanie: Czy czlonkowie komisji sq za
wypracowaniem zalecen pokontrolnych?

Burmistry J. Zakrzewski poinformowat, ze jego zdaniem radny W. Dominik nie dat zalecen,
poniewaz nie chce zaglebia¢ si¢ w dyskusj¢ kto ma racje w tym sporze - radca prawny czy zespot
kontrolny. Dlatego tez odstepuje od zalecen, jednak radni nie mogg przejs¢ do porzadku dziennego,
iz beda glosowac zalecenia. Podkreslit, iz zalecenia musza wynika¢ z konkretnych punktow.
Zaznaczyl, ze jezeli radni nie zgadzajg si¢ z opinig prawng do konkretnych punktéw to zadat
pytanie jak ma brzmie¢ zalecenie? Dodat, Ze albo radni przyjmuja opini¢ prawng i nie dajg zalecen
przyjmujac argumentacje radcy prawnego, ktora rozwiewa pewne watpliwosci wypracowane przez
zespot, albo jej nie przyjmuja i dajg zalecenia uznajac, ze byly uchybienia, ktdre trzeba naprawic.

Przewodniczgcy komisji M. Ciesla zapytal, czy nalezy gtosowaé protokot bez zalecen czy nie?

Sekretarz S. Pigtkowska poinformowatla, Ze nie trzeba. Wyjasnita, iz radni glosowali by wowczas
gdyby byty przedstawione przez zespdt zalecenia pokontrolne, a wiasciwie ich projekt. Gdyz to
dopiero rada zatwierdzilaby zalecenia pokontrolne. Chyba, Ze radni sami teraz jako komisja
sprecyzuja zalecenia pokontrolne.

Radny W. Dominik zgodzit si¢ z sekretarz 1 Burmistrzem. Podkreslil, iz statut jest jednoznaczny
1 jasny w tej kwestii. W woli wyjasnienia zapytal o wspomniane przez Burmistrza dwie opinie
prawne. Zapytat, gdzie jest druga opinia.

Burmistr; J. Zakrzewski poinformowal, ze =zostaly przekazane do biura rady 1 do
przewodniczacego. Zaznaczyl, iz jest w posiadaniu opinii radcy prawnego mecenasa Sz. Zigbacza
oraz opinii prawnej mecenasa Siwonia. Podkreslil, iz obie opinie sg zbiezne, konkluzje sg podobne.
Nie wie dlaczego radni majg tylko jedna opini¢ prawna. Zaznaczyt, iz jego wyjasnienia s na bazie
wyzej wspomnianych dwoch opinii prawnych.

Radny A. Tokarz poinformowal, iz skoro radni nie mieli przekazanej drugiej opinii prawnej
posiedzenie komisji nalezy przetozy¢.



Przewodniczgcy komisji M. Ciesla poinformowal, ze posiedzenie nie bedzie przetozone.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, Ze nic ten dokument nie wniesie, gdyz jak juz wspomniat
jest wspotbrzmiacy. Podkreslil, iz radni nie wymagali od niego dwdch opinii prawnych. Radni
otrzymali tg opinie o ktdérg wnioskowali. Dodat, iz sam dla poprawnosci zlecit jeszcze jedna opinig,
ktora radni mogli dosta¢ lub nie.

W toku dyskusji w temacie czy glosowac czy nie glosowac protokot bez zalecen, celem rozwiania
wszelkich watpliwosci, Sekretarz przeczytata zapis § 43 Statutu Gminy Ktobuck.

Ad. 5.
Powotanie zespotdw kontrolnych.

Przewodniczqcy komisji M. Ciesla poinformowat, iz sg dwie kontrole, ktore powinny si¢ zacza¢ od
wrzesnia tj.: Kontrola realizacji wydatkow zarzadu osiedli i funduszu soteckiego za 2020 r. oraz
Kontrola realizacji zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikow Urzedu Miejskiego
w Klobucku oraz jednostek organizacyjnych Gminy Klobuck za okres 2014-2020.

W toku dyskus;ji ustalono, iz w sktadzie zespotu kontrolujacego:

- realizacj¢ wydatkow zarzadu osiedli 1 funduszu soteckiego za 2020 r. begda:
Angelika Borowiecka-Idziak — przewodniczaca, Danuta Goslawska, Dominika Trzepizur;

Komisja przyjeta sktad zespotu kontrolnego.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI:

Wyniki imienne:

ZA (10)

Angelika Borowiecka-Idziak, Mirostaw Cie$la, Witold Dominik, Danuta Gostawska, Tomasz
Parkitny, Iwona Plusa, Aleksander Tokarz, Dominika Trzepizur, Tomasz Wal¢ga, Barbara Zigtal
BRAK GLOSU (1)

Tadeusz Koch

NIEOBECNI (0)

- realizacj¢ zadan pracodawcy w odniesieniu do pracownikdéw Urzgdu Miejskiego w Ktobucku oraz
jednostek organizacyjnych Gminy Klobuck za okres 2014-2020 beda:
Aleksander Tokarz — przewodniczacy, Witold Dominik.

Komisja przyjeta sktad zespotu kontrolnego.

Wyniki glosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (9)

Angelika Borowiecka-Idziak, Mirostaw Ciesla, Witold Dominik, Danuta Gostawska, Tomasz
Parkitny, Iwona Ptusa, Aleksander Tokarz, Tomasz Walega, Barbara Zigtal

BRAK GLOSU (2)

Tadeusz Koch, Dominika Trzepizur

NIEOBECNI (0)



Ustalono, ze kontrole rozpoczng si¢ od 16 wrze$nia i potrwaja do 30 listopada 2021.

Radny A. Tokarz poprosit o przedtuzenie terminu ztozenia protokotu do 30 wrzesnia 2021 r.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej M. Ciesla o godz.
14.15 zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy: M. Ciesla
Protokotowata: M. Kuczera



LISTA OBECNOSCI

Komisji Rewizyjnej przy Radzie Miejskiej w Klobucku

w dniu 14.09.2021r.

Lp. Nazwisko i imie Podpis
1 Borowiecka-Idziak Angelika obecna
2 Ciesla Mirostaw obecna
3 Dominik Witold obecna
4 Gostawska Danuta obecna
S Koch Tadeusz obecna
6 Parkitny Tomasz obecna
7 Ptusa Iwona obecna
8 Tokarz Aleksander obecna
9 Trzepizur Dominika obecna
10 Watega Tomasz obecna
11 Zietal Barbara obecna




