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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI111.4131.1.56.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 listopada 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z2021 r.
poz. 1372 i 1834) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 1. poz. 741, 784, 922, 1873 i 1986)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 348/XXXV/2021 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Kltobucku w rejonie ulic Gorniczej
i Drukarskiej.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catoéci lub w czegsci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 26 pazdziernika 2021 r. Rada Miejska w Klobucku podjeta uchwate nr 348/XXXV/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Ktobucku w rejonie ulic
Gorniczej i Drukarskiej.

Stosownie do przepisu art.20 ust.2 cyt. wustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: upzp), w dniu 28 pazdziernika 2021 r., Burmistrz Ktobucka
przekazal organowi nadzoru uchwate nr 348/XXXV/2021 oraz w dniu 3 listopada 2021 r. dokumentacje¢ prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu, celem
dokonania oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 19 listopada 2021 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze iumozliwit Gminie
ztozenie wyjasnien w zakresie zarzutow wskazanych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania
nadzorczego.

Burmistrz Klobucka skorzystat z przystugujacego uprawnienia i ztozyl w dniu 26 listopada 2021 r.
wyjasnienia (znak pisma: GPN.6722.04.2018,GPN.KW.2265.2021 z dnia 24 listopada 2021 r.).

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaly z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzil, Zze zostala ona podje¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gdyz granice obszaru
objetego planem, nie uwzgledniaja maksymalnych catkowitych wysokosci elektrowni wiatrowych
dopuszczonych w ramach terendw oznaczonych symbolami 2E, 3E, 4E, 5E, przeznaczonych pod infrastrukture
techniczng — elektroenergetyke (elektrownie wiatrowe), co narusza art. 7 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 724; zwanej
dalej: ustawg wiatrakowq), poprzez nieobjecie zakresem planu miejscowego wszystkich terenow, w ramach
ktorych wystepuja faktyczne ograniczenia w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendow, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp.
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Podstawowym przepisem ustawy wiatrakowej jest art. 3 mowiacy, ze lokalizacja elektrowni wiatrowych
nastepuje wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15
ust. 3 pkt 3a upzp w planie miejscowym okresla si¢ w zalezno$ci od potrzeb granice terenéw pod budowe
urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a (w tym przypadku elektrowni wiatrowych), oraz granice ich stref
ochronnych, zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz
wystgpowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na $rodowisko. Przepis art.4 ust. 1 ustawy
wiatrakowej precyzuje, ze odleglos¢ elektrowni wiatrowej od zabudowy mieszkaniowej oraz odleglos¢
zabudowy od elektrowni wiatrowej jest r6wna lub wieksza od dziesi¢ciokrotno$ci wysokosci elektrowni
wiatrowej, mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne,
w szczegolnosci wirnik wraz z topatami (jest to tzw. catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej). W $wietle
art. 6 pkt2 wustawy wiatrakowej odleglos¢ okre$lona zgodnie zart.4 uwzgledniaja organy gminy oraz
wojewoda przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo jego zmiany.

Przepis art. 7 ust. 1 cyt. ustawy wskazuje natomiast wyraznie, ze plan miejscowy przewidujgcy
lokalizacje elektrowni wiatrowej, okresla catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej i jest sporzadzany co
najmniej dla obszaru, na ktérym — zgodnie z art. 4 ust. 1 —nie moga by¢ zlokalizowane nowe budynki
mieszkalne albo budynki o funkcji mieszanej, w sktad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a ktérego
granice s3 wyznaczane z uwzglednieniem maksymalnej calkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej
okreslonej w tym planie.

Niemniej jednak, ustawodawca wprowadzil rowniez przepisy przejsciowe. I tak, przepis art. 15 ust. 7
pkt 2 ustawy wiatrakowej stanowi ogélng zasade, a mianowicie wskazuje, ze do projektow plandow
miejscowych (albo ich zmian oraz inwestycji realizowanych na podstawie ustalen tych planéw), w stosunku do
ktorych przed dniem wej$cia w zycie ustawy nie dokonano wytozenia (tj. przed dniem 16 lipca 2016 r.), stosuje
si¢ przepisy tej ustawy. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 15 ust. 8 ustawy wiatrakowej, ustanawiajacy
dtuzszy okres przejsciowy w wyznaczonym zakresie (tj. do dnia 15 lipca 2022 r.). Wedtug art. 15 ust. 8 ustawy
wiatrakowej: w ciggu 72 miesigcy od dnia wejscia w zZycie ustawy dopuszcza sie uchwalanie planow
miejscowych przewidujgcych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skiad
ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych, tzn. mozna zlokalizowaé
inwestycje bez uwzgledniania zasady odlegltosciowej 10H, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1 ustawy wiatrakowe;.
Takiej mozliwosci ustawodawca nie przewidzial w zakresie lokalizowania nowej elektrowni wiatrowej od
budynku mieszkalnego (albo budynku o funkcji mieszanej) oraz parku narodowego (rezerwatu przyrody, parku
krajobrazowego, obszaru Natura 2000 i lesnych komplekséw promocyjnych). Oznacza to, ze po 16 lipca
2016 r. w kazdym planie miejscowym, ktory przewiduje lokalizacje elektrowni wiatrowych na obszarze danej
gminy, rowniez w analizowanym planie, musi by¢ uwzgledniona zasada odleglosciowa 10H, w zakresie
sytuowania elektrowni wiatrowej wobec budynku mieszkalnego (albo budynku o funkcji mieszanej oraz
okreslonych form ochrony przyrody i lesnych komplekséw promocyjnych).

Analizujac przedmiotowa dokumentacje prac planistycznych stwierdzono, iz niniejszy plan zostat
wylozony do publicznego wgladu w 2021 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy wiatrakowej (16 lipca 2016 1.).
Zatem przedmiotowa uchwata podlega ocenie pod katem zgodnoSci z przepisami ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, a wigc musi by¢ uwzglednia¢ zasadg odlegtosciowgl0H.

Nalezy zauwazyC, ze przepis art. 15 ust. 7 pkt 2 nie wylacza mozliwosci zastosowania art. 7 ustawy
wiatrakowej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio do wskazanych przepisow,
przewidujacy lokalizacj¢ elektrowni wiatrowej, powinien by¢ sporzadzony w taki sposéb by przedstawiac
zarOwno teren, na ktorym elektrownia wiatrowa jest dopuszczona, jak rowniez obszar jej oddziatywania,
stanowigcy strefe odpowiadajacg dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej (10H).

Rada Miejska w Klobucku, w § 7 analizowanej uchwaly, w ramach zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, w pkt 3 przyjela, ze obowigzuje zakaz lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energie zodnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW,
wymagajacych  wyznaczenia stref ochronnych, zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, z wytaczeniem terenow 2E, 3E, 4E, 5E. Zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 3a
upzp wskazane tereny wyodrebniono w granicach obszaru objgtego miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, okreslajac dla kazdego przeznaczenie — teren infrastruktury technicznej — elektroenergetyka
(elektrownia wiatrowa). Dla terenéw oznaczonych symbolami 2E i 3E, w § 20 pkt 5 lit. a uchwaty, ustalono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla elektrowni wiatrowej mierzong od podstawy wiezy do najwyzszego



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 7561

punktu na plaszczyznie wyznaczonej przez lopaty wirnika: 140 m, a dla terendw oznaczonych symbolami 4E
1 5E, w § 21 pkt 5 lit a uchwaty, ustalono: 100 m.

Na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do analizowanej uchwaty, wokot kazdego z tych terenow
ustalono niewielkie obszary oznaczone jako strefy oddziatywania elektrowni wiatrowej, dla ktorych w § 4 ust. 7
uchwaty ustalono, ze w zasiegu obowigzuje zakaz lokalizacji funkcji wymagajacych ochrony przed hatasem
przekraczajacym poziom 55 dB, zgodnie zprzepisami odrgbnymi. Wyznaczone strefy oddzialywania
elektrowni wiatrowej mieszcza si¢ wramach terenow zabudowy produkcyjno-ustugowej (oznaczonych
symbolami 2PU, 3PU) oraz terenu drogi klasy lokalnej (oznaczonej symbolem 1KDL). Natomiast wokot terenu
2E strefa oddzialywania elektrowni wiatrowej ustalona gtownie w ramach terenu 1PU, wykracza w pdinocnej
jej czesci poza granice obszaru objetego planem, co réwniez stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia
planu miejscowego wynikajacych z art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp.

Biorac pod uwagg zapisy § 20 pkt 5 lit. a1 § 21 pkt 5 lit. a uchwaty o maksymalnej wysokosci zabudowy
w kontekscie elektrowni wiatrowych, dla terenow 2E i3E wynoszacej 140 m, adla terenow 4E i5E
wynoszace] 100 m, nalezato dla tych terendéw kolejno wyznaczy¢ 1400 m i 1000 m strefg ochronna,
w nawigzaniu do art. 4 ustawy wiatrakowej, wprowadzajacego zasade odleglosciowg 10H. Zatem biorac
powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, ze dla tych terenow (tj. 2E, 3E, 4E i 5E), nie zostaly poprawnie
wyznaczone granice stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
1 uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko, co narusza
art. 15 ust. 3 pkt 3a upzp.

Nalezy podkresli¢, ze granicami planu miejscowego nie objeto obszaru spetniajacego opisany powyzej
ustawowy wymog, tj. zasady odleglosciowejl0H, razaco naruszajac tym samym przepis art. 7 ust. 1 pkt 2
ustawy wiatrakowej, jasno wskazujacy, ze plan miejscowy przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej,
a o takim planie moéwimy (przewiduje lokalizacje 4 elektrowni wiatrowych) sporzadza si¢ co najmniej dla
obszaru, ktérego granice s3 wyznaczone z uwzglednieniem maksymalnej calkowitej wysokoSci
elektrowni wiatrowej okreslonej w tym planie. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Burmistrza
Klobucka, ze nie ma konieczno$ci obejmowania planem miejscowym obszaru uwzgledniajacego te odleglos¢
(pismo z dnia 24 listopada 2021 r., znak: GPN.6722.04.2018,GPN.KW.2265.2021).

Ponadto, stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy wiatrakowej juz w uzasadnieniu dotaczanym do projektu
uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu miejscowego, przewidujacego lokalizacje elektrowni
wiatrowe] zamieszcza si¢ w szczegdlno$ci maksymalng catkowita wysokos¢é elektrowni wiatrowej, ktora
zostanie okre§lona w tym planie. Natomiast w uzasadnieniu do uchwaty inicjujacej proces planistyczny dla
przedmiotowego obszaru - uchwata nr 466/XLV/2018 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 18 wrzes$nia 2018 1. -
nie wspomniano o elektrowniach wiatrowych i nie okre§lono ich maksymalnych wysokosci. Zatem juz na
poczatku procedury planistycznej nie wyznaczono poprawnie granic przysziego planu miejscowego, co
przetozyto si¢ na wynik koncowy, w formie nieprawidtowo uchwalonego planu oraz razacego naruszenia art. 7
ust. 2 ustawy wiatrakowej.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie tutejszego organu brak poprawnie okreslonych stref ochronnych
od istniejagcych wiatrakdw stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz ustalenie stref ochronnych w granicach planu miejscowego wynika
wprost z art. 15 ust. 3 pkt 3a ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
a takze z ustawy z 16 lipca 2016 1. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.

Ponadto nieuwzglednienie, przy wyznaczaniu granic obszaru objetego planem miejscowym,
maksymalnych catkowitych wysokos$ci elektrowni wiatrowych dopuszczonych w ramach terendw oznaczonych
symbolami 2E, 3E, 4E, 5E, rowniez stanowi istotne naruszenia zasad sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co narusza art. 7 ust. 1 pkt2 oraz art. 7 ust.2 wspomnianej ustawy
wiatrakowej, gdyz nie objeto zakresem planu miejscowego wszystkich terendw, w ramach ktorych wystepuja
faktyczne ograniczenia w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendéw, o ktérych mowa w art. 15
ust. 3 pkt 3a upzp.

Podsumowujac, samo dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji budynku mieszkalnego od
elektrowni wiatrowej, w odleglo$ci mniejszej niz dziesigciokrotnos¢ catkowitej wysokosci elektrowni
wiatrowej (gdyby plan ten obejmowal swoim zasiggiem takie tereny), wobec przywolanych przepisow
przejsciowych - nie jest razagcym naruszeniem prawa. Niemniej jednak, nieobje¢cie zakresem opracowania
wszystkich stref ochronnych, zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
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terenu - nalezy uznaé za istotne naruszenie przepisu powszechnie obowigzujacego. Przepisy art. 28 upzp
jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w calosci lub w cze$ci. W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, a takze
trybu jego sporzadzenia, dalo organowi nadzoru podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
nr 348/XXXV/2021 Rady Miejskiej w Klobucku zdnia 26 pazdziernika 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Ktobucku w rejonie ulic Gorniczej
i Drukarskiej, w caloSci.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznoS$ci niniejszej
uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dor¢czenia Radzie Miejskiej w Klobucku
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skargg wnosi si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje sig¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ pelnomocnictwo zpodpisem mocodawcy Iub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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