Ktobuck, dnia 17 lutego 2022 r.

Rada Miejska w Klobucku
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Protokol nr 3/2022

IIT Posiedzenie w dniu 17 lutego 2022
Obrady rozpoczeto 17 lutego 2022 o godz. 09:00, a zakonczono o godz. 10:15 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 7 cztonkow.
Obecni:

1. Grzegorz Dobosz

2. Tadeusz Koch

3. Tomasz Parkitny

4. Iwona Plusa

5. Dominika Trzepizur-Pecherz
6. Tomasz Walega

7. Barbara Zigtal

1. Otwarcie posiedzenia oraz stwierdzenie kworum.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz otworzyl posiedzenie Komisji. O$wiadczyl, ze zgodnie z
lista obecnosci i stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sa prawomocne.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Wyniki gtosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (5)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Ptusa, Barbara Zigtal
BRAK GLOSU (1)

Dominika Trzepizur-Pecherz

NIEOBECNI (1)

Tomasz Walega

3. Przyjecie protokolu Nr 2/2022 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i

Petycii odbytego w dniu 19.01.2022 r. /projekt protokolu zostal zamieszczony na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu Nr 2/2022 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji odbytego w
dniu 19.01.2022 r. /projekt protokotu zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu




Miejskiego w Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/.

Wyniki glosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Ptusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz, Barbara Zigtal

NIEOBECNI (1)

Tomasz Walgga

4. Wypracowanie projektu uchwaly w sprawie przekazania wg. wlasciwosci

petycji z dnia 23.09.2021 r. (wplyw do tut. Biura Rady Miejskiej 28.09.2021
r.) ozn. Nr OR.152.012.2021, wniesionej przez mieszkancow Klobucka w

sprawie budowy chodnika.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz odnidst si¢ do rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody
Slaskiego z dnia 28 stycznia br. W zwigzku z powyzszym zgtosit wniosek w sprawie
stwierdzenia braku wtasciwos$ci rady do rozpatrzenia petycji.

Glosowano w sprawie:
w sprawie stwierdzenia braku wtasciwosci do rozpatrzenia petycji.

Wyniki gtosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Ptusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz, Barbara Zietal

NIEOBECNI (1)

Tomasz Walega

5. Wypracowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia petycji z dnia
23.12.2021 r. (wplyw do tut. Biura Rady 05.01.2022 r.), ozn.

OR.152.001.2022, zlozonej przez grupe mieszkancow Klobucka w
przedmiocie: ,,wniosku o przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w Klobucku, obr.

Zagorze, zlozonego z dzialek nr 1049/5, 1049/4, 1049/3, 1050/1, 1050/2, z
ustaleniem, na tym obszarze, zakazu lokalizacji inwestycji mogacych
zawsze znaczaco oddzialywa¢é na Srodowisko”.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zapytal reprezentanta grupy mieszkancow Ktobucka
wnoszacych petycje czy:

- otrzymal w tej sprawie informacj¢ od Burmistrza Ktobucka?

- jest usatysfakcjonowany odpowiedzig w sprawie?

Reprezentant grupy mieszkancow Kltobucka poinformowat, ze pisma Burmistrza jeszcze nie



otrzymal. W imieniu wnoszacych petycje oraz swoim poprosit cztonkéw Komisji o
przystapienie do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w Ktobucku, obr. Zagorze opisanego w petycji. Odniost si¢ do zbyt
poznego powiadomienia go o posiedzeniu Komis;ji.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz odczytat informacje zawartg w pismie Burmistrza do
strony reprezentujacej mieszkancow tj.: wniosek o przystgpienie do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Ktobucku,
obreb Zagorze, opisany w w/w petycji zostat umieszczony w rejestrze wnioskow o
sporzqdzenie planow miejscowych lub ich zmiang i zostanie rozpatrzony w trybie
przewidzianym w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z pozn. zm.).

Burmistrz Ktobucka J. Zakrzewski poinformowal, ze wniosek o przystapienie do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla w/w terenu zostal juz
zarejestrowany. Dodat, iz budzet na 2022 r. zostat uchwalony. Zaznaczyl, ze w zwigzku z
powyzszym do planu bedzie mozna przystapi¢ jezeli pozwolg na to mozliwosci finansowe.

Radny W. Dominik poinformowat, iz wychodzac naprzeciw zyczeniom mieszkancow ztozyt
do przewodniczacego Rady Miejskiej w Kilobucku Pana J. Solucha projekt uchwaty w
sprawie przystagpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w Ktobucku w rejonie ulic Jana Diugosza, Zamkowej, Poprzecznej i
Leonida Teligi (dwa warianty powierzchni objetego planem). Ma nadzieje, ze w/w projekt
uchwaly bedzie procedowany na najblizszej sesji i zostanie przyjety przez radg. Wyjasnit co
da taka uchwata. Ufa, ze Burmistrz wraz z Panig Skarbnik dokonaja analizy budzetu i znajda
pieniadze na realizacj¢ w/w zadania.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowal, 1z jest za tym, aby do tego planu
przystapic i zrobic to jak najszybciej, jednak nalezy uwzglednié, iz na obecng chwile sa
rozpoczete 1 procedowane trzy plany i studium. Wyjasnil, ze trzeba wzig¢ pod uwage
mozliwosci techniczne i formalne. Zaznaczyl, iz $rodki zabezpieczone w budzecie na studium
wg. szacunku wydzialu nie sg wystarczajace na pokrycie juz uchwalonych 1 podjetych dziatan
dotyczacych gospodarki planistycznej. Dodat, iz w pewnych warunkach, obszarach upatruje
mozliwo$¢ zmiany studium, co pozwoli zabezpieczy¢ interesy mieszkancow. W odniesieniu
do projektu uchwaty radnego zaznaczyl, iz musi on wzia¢ pod uwage istniejace juz zaklady i
ograniczenia, ktore ten plan spowoduje. Podkreslit, Zze z jednej strony zabezpieczymy
mieszkancow, jednak ograniczymy w pewien sposob prawo wiasno$ci nieruchomosci. Jego
zdaniem moze si¢ to wigzac¢ z protestami 1 procedura zwigzana z planem moze trwac.
Zadeklarowal, iz w najblizszym czasie uchwata w sprawie bedzie podjeta 1 bedzie staral si¢
znalez¢ $rodki na to zadanie.

Radny W. Dominik wyjasnit, iz przystapienie do planu nie decyduje o ustaleniach planu.
Zaznaczyl, ze plan nie jest jednorodny 1 w swoich ustaleniach nie musi by¢ taki sam dla
wszystkich nieruchomosci. Dodat, iz procedura tworzenia planu daje wiele mozliwosci,
natomiast podjecie uchwaty o przystgpieniu do planu daje Burmistrzowi narzedzie, ktore
pozwolitoby na probe spetnienia woli mieszkancow tj. zawieszenie postgpowania w sprawie
ustalenia warunkoéw zabudowy i ewentualnie szukania mozliwos$ci szybkiej realizacji tego
planu. Zaznaczyl, ze intencja mieszkancoOw wnoszacych petycje jest to, aby na tym terenie nie
pojawiaty si¢ inwestycje mogace zawsze znaczaco oddzialywac na srodowisko.

Burmistr; Klobucka J. Zakrzewski poinformowal, iz nie jest przeciwny planowi, jest za tym, aby
uporzadkowac ten teren. Wyjasnil, ze jezeli spetnia si¢ wymogi proceduralne, Burmistrz nie ma prawa



zabroni¢ danej inwestycji. Uwaza, ze Komisja powinna zaakceptowa¢ wniosek mieszkancow, aby
przystapi¢ do planu. Kolejnym etapem w sprawie bedzie dyskusja nad projektem uchwaly radnego W.
Dominika podczas Komisji Zagospodarowania Przestrzennego, Rolnictwa, Infrastruktury
Komunalnej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Radny W. Dominik zapytat, jaki byl koszt wykonania pojedynczego uchwalonego planu
miejscowego?

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski wyjasnit, iz przygotuje informacj¢ dla radnego w tej
sprawie.

Glosowano w sprawie:

zaakceptowania wniosku podniesionego w petycji tj. wniosek o przystapienie do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w Ktobucku,
obr. Zagorze, ztozonego z dziatek nr 1049/5, 1049/4, 1049/3, 1050/1, 1050/2, z ustaleniem, na
tym obszarze, zakazu lokalizacji inwestycji mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na
srodowisko™.

Wyniki gtosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (6)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Ptusa, Tomasz Wale¢ga, Barbara
Zigtal

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Dominika Trzepizur-Pecherz

6. Rozpatrzenie skargi z dnia 25 stycznia 2022 r. (data wplywu do tut. Biura

Rady Miejskiej 26.01.2022 r.). ozn. OR.1510.001.2022 na Burmistrza

Klobucka.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zapytat Burmistrza, jaka byla przyczyna nie udzielenia
odpowiedzi na interpelacj¢ radnego?

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowat, iz w dniu wczorajszym radni otrzymali
informacje dotyczace interpelacji. Zaznaczyt, iz termin 14 dni na odpowiedz ma charakter
instrukcyjny, a nie obligatoryjny. Przywotlat art. 24 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym:
,Interpelacja dotyczy spraw o istotnym znaczeniu dla gminy”. W jego opinii interpelacje nie
dotyczyty biezacych, waznych spraw dla gminy. Zlozone interpelacje wpisujg si¢ w kontrole
Komisji Rewizyjnych z poszczegolnych lat i byty wielokrotnie omawiane na komisjach i
sesjach. Wyjasnil, iz w zwigzku z powyzszym oraz tym, iz byly pilniejsze sprawy w urzedzie,
a zakres informacji ktory radni chcieli pozyskac byt szeroki, odpowiedzi na interpelacje
radnych zostaly przestane w pdzniejszym terminie.

Radny W. Dominik w odniesieniu poinformowat, iz jego interpelacja nie byta wczesniej
omawiana, zostata ztozona na prosb¢ pracownikow urzegdu, ktorzy poprosili go o wystgpienie
z takim zapytaniem. Jego zdaniem nie jest prawda, to co napisal radca prawny w swojej
opinii, iz odpowiedZ powinna by¢ udzielona. Powolat si¢ na art. 24 ust. 6 ustawy o
samorzadzie gminnym: Wojt, lub osoba przez niego wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢
odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania interpelacji lub



zapytania. Jego zdaniem sankcja dla Burmistrza powinno by¢ uznanie przez rade, ze nie
dotrzymat obowigzujacego terminu, o ktorym moéwi ustawa. Zaznaczyt, iz wystarczylo w
ciggu 14 dni poinformowac go, ze w zwiagzku z pilniejszymi sprawami, odpowiedz zostanie
udzielona w najblizszym mozliwym terminie lub o tym, ze pismo nie jest interpelacja.

Burmistrz Klobucka J. Zakrzewski poinformowatl, ze odpowiada za gming, jej
funkcjonowanie i nadzoruje wszystkie jednostki. Uwaza, ze sg wazniejsze sprawy, niz
zaspokajanie czyjej$ wiedzy na temat jaka premie, ktéry kierownik dostat.

Radca prawny Sz. Zigbacz odnidst si¢ do twierdzen radnego W. Dominika w/w kwestiach.
Wyjasnit, iz termin 14 dniowy na udzielenie odpowiedzi jest terminem instrukcyjnym, za
naruszenie terminu nie przewiduje si¢ zadnych sankcji.

Glosowano w sprawie:
Skarga na Burmistrza Klobucka niezasadna.

Wyniki gtosowania
ZA: 3, PRZECIW: 1, WSTRZYMUIJE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (3)

Grzegorz Dobosz, Tomasz Parkitny, Barbara Zigtal
PRZECIW (1)

Tomasz Walgga

WSTRZYMUIE SIE (3)

Tadeusz Koch, Iwona Plusa, Dominika Trzepizur-Pe¢cherz

7. Rozpatrzenie skargi z dnia 25 stycznia 2022 r. (data wplywu do tut. Biura

Rady Miejskiej 26.01.2022 r.). ozn. OR.1510.002.2022 na Burmistrza

Klobucka.

Sekretarz S. Pigtkowska poinformowala, ze radny w dniu wczorajszym otrzymat odpowiedz
na tg interpelacje. Zaznaczyta, 1z informacja, ktorg chceiat pozyskac¢ radny w opinii racy
prawnego nie jest interpelacja. Ponadto wyjasnita, iz w trzech r6znych $ciezkach jest
kontrolowany ekwiwalent za nie wykorzystany urlop wypoczynkowy w urzedzie.

Glosowano w sprawie:
Skarga na Burmistrza Klobucka niezasadna.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Barbara Zigtal
WSTRZYMUIJE SIE (3)

Iwona Ptusa, Dominika Trzepizur-Pe¢cherz, Tomasz Walega

8. Rozpatrzenie skargi z dnia 27 stycznia 2022 r. (data wplywu do tut. Biura

Rady Miejskiej 31.01.2022 r.), ozn. OR.1510.003.2022 na Burmistrza




Klobucka.

Glosowano w sprawie:
Skarga na Burmistrza Klobucka niezasadna.

Wyniki glosowania
ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 4, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (3)

Grzegorz Dobosz, Tomasz Parkitny, Barbara Zigtal

WSTRZYMUIE SIE (4)

Tadeusz Koch, Iwona Plusa, Dominika Trzepizur-Pecherz, Tomasz Watega

9. Rozpatrzenie skargi z dnia 27 stycznia 2022 r. (data wplywu do tut. Biura

Radyv Miejskiej 28.01.2022 r.). ozn. OR.1510.004.2022, na Burmistrza

Klobucka.

Radny W. Dominik poinformowat, ze niedopelnienie terminu nie podlega zadne;j
odpowiedzialnos$ci tylko odpowiedzialno$ci politycznej. W jego przekonaniu uznanie
zasadnosci tej skargi przez rade byloby forma odpowiedzialno$ci politycznej. Ponownie
przytoczyt art. 24 ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym: Wojt, lub osoba przez niego
wyznaczona, jest zobowigzana udzieli¢ odpowiedzi na pismie nie pozniej niz w terminie 14
dni od dnia otrzymania interpelacji lub zapytania. Zapytat, czy zgodnie z tym zapisem
odpowiedz zostata udzielona? Jezeli nie, to jego zdaniem skarga jest zasadna 1 nie ma co
dyskutowac.

Radca prawny Sz. Zigbacz poprosit radnego o wskazanie przepisu prawa, ktory przewiduje
sankcje na niedotrzymanie tego terminu.

Radny W. Dominik poinformowal, Ze nie ma sankcji, co nie znaczy, iz termin nie zostat
naruszony. Jego zdaniem malo jest tak precyzyjnych przepisow w polskim prawie jak art. 24
ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym. Zarzucit radcy, iz kieruje radnych w kierunku
postepowania przed Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) powotujac si¢ na
postanowienie WSA z ktorego jednoznacznie wynika, iz sady si¢ tym nie zajmujq.

Radca prawny Sz. Zigbacz poprosit o wskazanie, w ktdrym miejscu w opinii prawnej jest
sugestia, aby przekaza¢ skarge do WSA? Odniost sie¢ do kwestii wyjasniania intencji
skarzacych. Zaznaczyl, iz w opinii prawnej nie ma zadnej sugestii.

Radny W. Dominik przytoczyl informacje z opinii prawnej: Na samym wstepie nalezy
ZWrocic¢ uwage na tres¢ oznaczenia skargi skierowanej do Rady Miejskiej w Ktobucku,
bowiem moze istnie¢ wqtpliwos¢ czy mamy do czynienia ze skargg w rozumieniu dziatu VIII
KPA czy skargg na bezczynnos¢ jako instytucjg wtasciwg w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (§ 3 ust.2 pkt. 81 9 PPSA). ... Dlatego tez nalezy wezwac¢ skarzgcych do
sprecyzowania intencji w tym zakresie, co ma swojej uzasadnienie w przepisach ogolnych
KPA. Jego zdaniem jednoznacznie wynika, iz radca sugeruje, ze jezeli jest to skarga na
bezczynnos¢, to powinna by¢ skierowana do WSA, a jednocze$nie powotuje postanowienie
administracyjne, ktore stwierdza, ze sad nie jest wtasciwy do rozpatrywania takich skarg.

Radca prawny Sz. Zigbacz jego zdaniem jest to manipulacja tego co zostato napisane. Nie



zgodzit si¢ z radnym, iz jest to jakakolwiek sugestia. Podkreslil, Zze celem jest wskazanie
intencji i wyjasnienie konsekwencji wyboru jednej lub drugiej $ciezki postepowania.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zapytal, czy zakres interpelacji radnego ma istotne
znaczenie dla dziatania gminy?

Radny W. Dominik poinformowal, Ze w jego przekonaniu jest to istotne.

Burmistrz Ktobucka J. Zakrzewski poprosit o wzigcie pod uwage intencji interpelacji. Jego
zdaniem jest to dziatanie na szkode¢ gminy.

Glosowano w sprawie:
Skarga na Burmistrza Klobucka niezasadna.

Wyniki glosowania
ZA: 2, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 5, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (2)

Grzegorz Dobosz, Tomasz Parkitny

WSTRZYMUIE SIE (5)

Tadeusz Koch, Iwona Ptlusa, Dominika Trzepizur-Pecherz, Tomasz Watgga, Barbara Zigtal

10. Sprawozdanie z pracy Komisji za 2021 r.

Komisja przyjeta sprawozdanie. (zatagczono pod protokotem)

11. Sprawy rdzne.

Nie zgtoszono

12. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji
Grzegorz Dobosz

Przygotowal(a): Magdalena Kuczera

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



