Klobuck, dnia 24 marca 2022 r.

Rada Miejska w Klobucku
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Protokol nr 5/2022

V Posiedzenie w dniu 24 marca 2022
Obrady rozpoczg¢to 24 marca 2022 o godz. 12:00, a zakonczono o godz. 13:00 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udziat 7 cztonkow.
Obecni:

. Grzegorz Dobosz

. Tadeusz Koch

. Tomasz Parkitny

. Iwona Ptusa

. Dominika Trzepizur-Pecherz
. Tomasz Walega

. Barbara Zigtal

— J O\ N R~ W —

. Otwarcie posiedzenia oraz stwierdzenie kworum.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz otworzyt posiedzenie Komisji. O$wiadczyt, ze zgodnie z
listag obecnosci 1 stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sg prawomocne.

2. Zatwierdzenie porzadku obrad.

Glosowano w sprawie:
Zatwierdzenie porzadku obrad.

Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (5)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Plusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz

NIEOBECNI (2)

Tomasz Walega, Barbara Zigtal

3. Przyjecie protokolu Nr 3/2022 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petvcji
odbvtego w dniu 17.02.2022 r. oraz Nr 4/2022 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i

Petycji odbytego w dniu 24.02.2022 r. /projekty protokoléw zostaly zamieszczone na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/

Glosowano w sprawie:
Przyjecie protokotu Nr 3/2022 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbytego w
dniu 17.02.2022 r. oraz Nr 4/2022 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji odbytego

w dniu 24.02.2022 r. /projekty protokolow zostaty zamieszczone na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w Ktobucku w BIP bip.gminaklobuck.pl/.




Wyniki glosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 2

Wyniki imienne:

ZA (5)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Plusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz

NIEOBECNI (2)

Tomasz Walega, Barbara Zi¢tal

4. Rozpatrzenie skargi ozn. Nr OR.1510.005.2022.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz wyjasnit, ze po zasiegnigciu opinii prawnej, ze skargi
mozna postawi¢ dwa zarzuty tj.: Skarzacy nie otrzymat od Burmistrza zadnych informacji, jak
zostala zalatwiona sprawa opisana w piSmie z dnia 30 wrzesnia 2021 r. - pismo, ktore
otrzymat Skarzacy bylo podpisane przez kierownik A. Grabowska-Graj, a nie przez
Burmistrza; Nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez Burmistrza, polegajace na nie
podejmowaniu dziatan odno$nie nieudokumentowania sposobu usuwania nieczystosci, brak
faktur, przez sgsiada wtasciciela przydomowej oczyszczalni.

Pelnomocnik Skarigcego poinformowal, iz sprawa zaczela si¢ od 2006 r. i do tej pory nie
zostala rozwigzana. Odniost si¢ do pisma z dnia 12 kwietnia 2007 r. Burmistrza K. Nowaka.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz poprosit o ustosunkowanie si¢ do pism wydawanych
przez Burmistrza J. Zakrzewskiego.

Petnomocnik Skarigcego poinformowat, iz Burmistrz Zakrzewski powiela to co robit
Burmistrz Nowak. Zaznaczyl, iz ostatnio byla policja, s3 nagrania z kamer. Nieczystosci
wylewane sg nie tylko na dziatke¢ Skarzacego ale rowniez na innego sasiada czy samochody.
Zaznaczyl, ze urzad nie potrafi respektowacé swoich uchwat tj. uchwaty o utrzymaniu
czystosci w ktorej jest mowa, ze jezeli jest kanalizacja, to nie mozna budowa¢ przydomowych
oczyszczalni $ciekoOw. Poprzedni Burmistrz wydat zgode, a Burmistrz Zakrzewski to
akceptuje. Uwaza, ze zostata przyjeta taktyka polegajaca na zniechgceniu Skarzacego do
pisania w sprawie, co si¢ nie uda.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, iz jest cigglo$¢ wladzy, a jego obowigzkiem jest
respektowanie poprzednio wydanych decyzji. Odnidst si¢ do obowigzku gminy odnos$nie
przestrzegania czystosci i porzadku. Zaznaczyt, ze wydzial GOR kontroluje wszystkie posesje
w zakresie posiadania dokumentu potwierdzajacego wywoz nieczystosci ciektych z
nieruchomosci. Odniost si¢ do zarzutu dotyczacego nie podpisania dokumentu osobiscie przez
siebie. Poinformowal, ze kierownikom jednostek sa udzielane upowaznienia do
reprezentowania Burmistrza w sprawach administracyjnych. Podkreslit, iz kazde pismo
dotyczace postgpowan administracyjnych jest mu przedstawiane. W kwestii zarzutu
nieegzekwowania ustawy, poprosit o zabranie gltosu przez kierownik A. Grabowska-Graj.

Poinformowal, ze zostata przeprowadzona rozmowa z wiascicielem posesji. Udato si¢
przekona¢ zarowno wiasciciela poses;ji jak 1 Wodociagi, aby jednak rozwigza¢ problem
techniczny dotyczacy mozliwos$ci przetaczenia nieruchomosci do kanalizacji. To pozwoli
zlikwidowac¢ przydomowa oczyszczalni¢ 1 zamkna¢ temat ciggnacy si¢ od lat. Ma nadzieje, ze
bedzie szczesliwy finat sgsiedzkich sporow. Podkreslit, iz ani on ani kierownik Grabowska



nie sg strong w sprawie. Gmina analizuje dokumenty i na tej podstawie odnosi si¢ do sprawy.
Podnoszenie w pismach, iz w jaki$ sposob wiasciciel posesji jest chroniony jest
nieuprawnione.

Kierownik GOR A. Grabowska-Graj wyjasnita, ze na wszystkie pisma wniesione przez
Skarzacego urzad udzielit odpowiedzi. Odniosta si¢ do instrukcji eksploatacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow w zakresie wywozu osadow. Zaznaczyta, iz nieruchomos¢ byta
kontrolowana pod katem oprézniania osadnika. Uzytkownik przedstawil faktury za lata 2008-
2021. Na podstawie zgromadzonych dokumentow ustalono, ze przydomowa oczyszczalnia
$ciekoéw byta badana przez Centralne Laboratorium Badania Wody i Sciekow, byty pobrane
probki, ktore spetniaty warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska. Byta
badana gleba i tu réwniez nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. W kwestii zgloszenie
do eksploatacji przydomowej oczyszczalni w 2008 r. wtasciciel dokonat jej zgloszenia i na
podstawie ztozonych dokumentéw, 1 przeprowadzonej kontroli ustalono, ze eksploatacja
przydomowej oczyszczalni Sciekow rozpoczeta si¢ w lipcu 2007 r. 1 z uwagi na
niewypeltnienie przez prowadzacego instalacje ustawowego obowigzku zgloszenia do
eksploatacji przed jej rozpoczeciem tut. organ wystapit do Sadu Rejonowego w Czgstochowie
z wnioskiem o ukaranie i sprawa zostala zakonczona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenie. Nadmienita, iz w momencie otrzymania od
Skarzacego pisma odnos$nie dziatalno$ci oczyszczalni Sciekéw wystapiono do wiasciciela z
prosba o udostepnienie dokumentéw potwierdzajagcych wywoz nieczystosci, ktore wiasciciel
przedstawil.

Petnomocnik Skarigcego zacytowat fragment pisma Wojewddzkiego Inspektora Srodowiska,
z ktorego wynika, ze oczyszczalnia nie spelnia warunkow rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. Zaznaczyt, ze otrzymujac wyniki od bytej Pani Kierownik
Kasprzak uzyskat informacje, ze wyniki sg zte. Odnidst si¢ do norm okreslajacych wykonanie
przewodow rozsaczajacych i ich kontroli przez urzad. Poruszyt temat dotyczacy zgloszenia do
eksploatacji przydomowej oczyszczalni Sciekéw. Zaznaczyl, ze oczyszczalnia zostata
zgloszona dopiero po upomnieniu strony. Wymienit jakie dokumenty nie zostaty dotgczone
do zgloszenia. Zaznaczyl, iz spor trwa 15 lat 1 sprawa nie jest rozwigzana. Poinformowal, ze
przekaze do Biura Rady dokument dotyczacy przydomowych oczyszczalni $ciekow i
niespetniana przez nich warunkéw polskich norm.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zapytata Burmistrza, na jakim etapie jest przytacze
sanitarne, o ktorym mowa?

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowat, iz rozumie ze skarga nie jest na jego poprzednika
tylko na niego. Zaznaczyl, ze Skarzacy powotuje si¢ na dokumenty, ktére wydane sa przez
osoby nie pracujace juz w urzgdzie. Zatem trudno mu si¢ do nich odnies¢. Nie miat wptywu
na decyzje podejmowane w tym czasie. Zaznaczyl, iz odpowiada za okres w ktérym zostat
Burmistrzem. Zarzut jest, ze nie zlikwidowat oczyszczalni §ciekéw lub nie zmusit wlasciciela
do jej modernizacji. Poprosit o wskazanie przepisu zakazujacego korzystania z oczyszczalni
sciekow, jezeli prawomocnie zostata wydana na to decyzja. Nie chce oceniac tej decyzji. Stan,
jaki zastat w temacie byt taki, ze oczyszczalnia miata pelne prawo dziata¢. Obowigzkiem
gminy byto kontrolowanie czy oczyszczalnia funkcjonuje zgodnie z przepisami.
Poinformowal, ze Wodociagi rozumiejgc problem uzgodnity technicznie, cho¢ bardzo
skomplikowane rozwigzanie, podtgczenia tej posesji z réznych przyczyn. Ma nadzieje ze
skoro taka decyzja juz jest, to wlasciciel w dos$¢ szybkim czasie bedzie chciat zrealizowaé
przylaczenie do kanalizacji, co pozwoli na likwidacje przydomowej oczyszczalni Sciekow.



Radny T. Koch stwierdzil, ze temat jest ztozony. Odnidst si¢ do planu przedstawionego przez
Burmistrza i zapytal pelnomocnika Skarzacego, czy w takim przypadku mozliwe jest
wycofanie lub wstrzymanie skargi? Poprosit o rozwazenie takiej decyzji.

Petnomocnik Skarzgcego poinformowat, ze wspotpraca jest wskazana i probujg
wspotpracowaé przez 15 lat. Wszyscy wiedzieli, ze Gminna Spoétdzielnia nie ma pozwolenia
na wywo6z osadow 1 byto to odbierane pozytywnie. Jego zdaniem nie byto kierownika czy
inspektora nadzoru przy budowie oczyszczalni. W odniesieniu do przedstawionego przez
Burmistrza planu poinformowat, ze powinien by¢ sporzadzony harmonogramu.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, iz nie ma takiego okreslenia jak Gminna
Spoétdzielnia tylko jest Miejska Spotdzielnia Zaopatrzenia 1 Zbytu i1 to ona powinna
udokumentowaé czy ma pozwolenie, o ktérym mowa wyzej. Gmina udziela pozwolenia
podmiotom na wywéz nieczystosci ciektych. Podmioty te z kolei majg obowigzek
raportowania tego do innych urz¢dow czy instytucji. Powtdrzyt i wyjasnil, ze zarzut
dotyczacy braku jego podpisu na udzielonych odpowiedziach jest chybiony. Co do drugiego
zarzutu zaznaczyl, ze gmina jest uprawniona do kontroli okreslonego zakresu spraw. Odniost
si¢ do podnoszonej kwestii mandatu. Zaznaczyl, iz mozna mu zarzucié, iz niewiele zrobit w
tej kwestii ale jego obowigzkiem jest opieranie si¢ na przepisach prawa i jego mozliwo$ciach.
To co udalo si¢ zrobi¢, to doprowadzi¢ do sytuacji, ktéra rozwigze problem calosciowo.

Petnomocnik Skarigcego jego zdaniem urzad nie sprawowat zadnej kontroli 1 kto§ powinien
za to odpowiada¢. W odniesieniu do propozycji radnego T. Kocha zaznaczyl, iz musiatby si¢
nad tym pochyli¢. Powinien by¢ harmonogram przedstawiony na pismie. Poinformowat, iz
ma zamiar ztozy¢ pisma do Unii Europejskie;.

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, iz ztozenie pisma do w/w instytucji przyniostoby
taki sam efekt jak w przypadku ztozenia pisma do Ministra Rozwoju 1 Technologii.
Zaproponowat, ze wystapi do wilasciciela, aby przygotowal rzeczowy harmonogram i
potwierdzit w jakim terminie wykona przylacze kanalizacyjne do swojej posesji. W tej
sprawie zostanie wystosowane pismo urzedowe do wiasciciela, a kopi¢ pisma otrzyma
rowniez Skarzacy. Jezeli strona nie wywiaze si¢ z terminu, wowczas Skarzacy wroci do
tematu.

Petnomocnik Skarzgcego zgodzil si¢ z tak przedstawiong propozycja.

W toku dyskusji zaproponowano Pelnomocnikowi Skarzacego warunkowe wycofanie skargi
-w terminie tygodnia, dwoch zostanie mu przedstawiony harmonogram rzeczowy i terminowy
dotyczacy prac.

Petnomocnik Skarzgcego poinformowal, ze nie ma upowaznienia na podjecie decyzji o
wycofaniu skargi.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zaproponowat, aby w $wietle nowych okolicznosci i
przedstawionych rozwigzan przez Burmistrza, za zgoda Pelnomocnika Skarzacego oraz
Komisji kontynuowac¢ rozpatrzenie skargi na nastepnym posiedzeniu. Podkreslit, iz moze
wowczas, mozliwe bedzie wycofanie skargi.

Petnomocnik Skarzgcego wyrazit zgode na powyzsze.

Glosowano w sprawie:
Kontynuowanie punktu na nastgpnym posiedzeniu Komisji.




Wyniki glosowania
ZA: 7, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (7)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Plusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz, Tomasz Walgga, Barbara Zigtal

5. Rozpatrzenie skargi ozn. Nr OR.1510.006.2022.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz odniost si¢ do skargi 1 opinii dyrektora ZDiGK w
sprawie.

Skarigcy poinformowal, ze chciatby mie¢ dogodny wjazd na posesje zar6wno od strony
potudniowej 1 wschodniej. Zaznaczyt, iz droga byla wymywana przez kilkadziesiat lat i nie
byta naprawiana. Obecnie jest doprowadzona do poziomu jak sgsiad zepchnat dziatke.

Dyrektor ZDiGK K. Chamarowski poinformowal, ze rzgdna terenu od wielu lat jest taka
sama 1 nie jest nic zmienione. Jesli cokolwiek zostatoby podniesione, tak jak sobie tego zyczy
Skarzacy, zalewane bytby dwie posesje naprzeciwko.

Radna B. Zigtal zgodzita si¢ z dyrektorem K. Chamarowskim. Zaznaczyta, iz jako soltys
bywa czgsto na tej drodze, widzi jaka jest sytuacja i uwaza, ze Skarzacy mija si¢ z prawda. Jej
zdaniem skargi Skarzacego nie majg uzasadnienia. Takie jest uksztalttowanie terenu.
Stwierdzita, ze Skarzacy nie korzysta z wjazdu.

Skarigcy nie zgodzil si¢ z wypowiedzig radnej. Zapytat, gdzie jest ziemia koto kamienia,
gdzie jest to wszystko wypukane, czy radna wie jaka droga byla przedtem? Podkreslit, iz ma
utrudniony wjazd zaréwno z jednej jak i z drugiej strony. Droge zna od podstaw i prosi o jej
naprawienie, bo droga byta wymyta przez kilkadziesiat lat — pierwszy raz przez Pana Z...
ktory nadzorowat inwestycj¢. Zapytat gdzie jest granicznik osadzony, ile ubyto terenu, czy
teren jest dopasowywany do Pana Ch....?

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz postawit wniosek o podtrzymanie poprzedniego
stanowiska wyrazonego w sprawie.

Glosowano w sprawie:
podtrzymanie poprzedniego stanowiska o nierozpatrywaniu skargi.

Wyniki glosowania
ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 3, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)

Grzegorz Dobosz, Tomasz Parkitny, Tomasz Walgga, Barbara Zigtal
WSTRZYMUIE SIE (3)

Tadeusz Koch, Iwona Ptusa, Dominika Trzepizur-Pecherz

Skarigcy zapytal Burmistrza, komu ptaci podatek, ile lat za jego pienigdze Burmistrz
naprawia droge od posesji 10 do 16? Zarzucil Burmistrzowi, ze nie potrafi naprawi¢ mu



drogi, ktora przez tyle lat jest wymywana. Poinformowal, ze zwréci si¢ gdzie indziej w swojej
sprawie.

6. Sprawy rézne.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji
Grzegorz Dobosz

Przygotowal(a): Magdalena Kuczera

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



