Protokot nr 5/2015
z posiedzenie komisji Statutowej ds. nowelizacji
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 06 lipca 2015r.

Radni obecni wg. zataczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji.

2. Przyjecie protokotu nr 4/2015 z dnia 12 maja 2015r.

3. Kontynuacja prac zwigzanych z nowelizacja Statutu Gminy Klobuck.

4. Sprawy rdézne.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — powital wszystkich na V posiedzeniu Komisji
Statutowej ds. nowelizacji Statutu Gminy Kiobuck.

Zaproponowal rozszerzenie pkt.1 proponowanego porzadku o zapis tj. stwierdzenie
jego prawomocnosci, zmiany w porzadku obrad.

Porzadek po zmianach :

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie jej prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 4/2015 z dnia 12 maja 2015r.

3. Kontynuacja prac zwigzanych z nowelizacja Statutu Gminy Ktobuck.

4. Sprawy rdézne.

Komisja jednogtosnie przyjeta proponowany porzqdek obrad wraz ze zmianqg zapisu
pkt 1.

Stwierdzit, Ze komisja moze podejmowa¢ prawomocne decyzje.
Na posiedzenie komisji zostat réwniez zaproszony Radca Prawny Pan Tomasz Glebocki.

Ad.2
Przyjecie protokotu nr 4/2015 z dnia 12 maja 2015r.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokél z poprzedniej komisji.

Ad.3
Kontynuacia prac zwigzanych z nowelizacig Statutu Gminy Klobuck.




Poprzednie prace Komisji zakoniczyty sie na § 14.
Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zaproponowat przejscie do § 15.

§15
W ust. 1 proponuje si¢ wprowadzenie zmiany polegajacej na zastapieniu stowa
"trzech" sfowem "dwoch" oraz zmiany dot. pisowni mata literg i zastapieniu stowa
"Rady" stowem "rady".

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — przypomnial, ze taka byta giéwna idea pwotania tej
komisji , aby zredukowac sktad Prezydium o jednego Wiceprzewodniczacego.

Radny ].Batég — na posiedzeniu komisji statutowej zlozyt wniosek aby zmieni¢ skiad
Prezydium do 2 wiceprzewodniczacych. Zwrdcit uwage, ze w poprzedniej kadencji byly
takie uwagi, iz za duzy jest sktad Prezydium.W zwiazku z tym ztozyt taki wniosek.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — odczytal propozycje cztonkéw sktadane na
posiedzeniu komisji ds. nowelizacji Statutu w dniu 12 lutego 2015r. Poprosit o glosy w
dyskusji.

Radny W.Dominik — zastanawia sig, czy w Prezydium, nie powinno by¢ reprezentowane
wiecej niz jedno ugrupowanie czy klub, czy to warto wogdle zapisywac w Statucie .
Zaznaczyl, ze w tej chwili mamy takg sytuacje , ze mamy w Prezydium jeden klub.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — ale z formalnego punktu widzenia jest to mimo
wszystko dopuszczalne.

Radca Prawny T.Glebocki - tez nie widzi powoddw, dla ktdrych w Statucie czyli w akcie
prawa miejscowego mieliby$Smy zapisywac kwestie, ktdre moga nie pasowa¢ do danej
sytuacji w radzie w przysztosci, tym bardziej, ze raczej nie spotyka sie tych zapisow.
Radni moga w sposob swobodny decydowac o przyjeciu badz nie przyjeciu takiej zasady.
Dlatego, wydaje sig, ze nie bytoby to stuszne, takie ograniczanie swobody w podawaniu
kandydatéw na poziomie statutowym.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zatem mozna sie tylko odnies¢, co do ilosci liczby
wiceprzewodniczacych.

Radny W.Dominik —wycofuje sie z tego, bo to ewentualnie wprowadzitoby pewien
konflikt iniepotrzebna dyskusje na sesji.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze sama mys$l i idea jest stuszna.
Poddat pod glosowanie wniosek, dot. 2 wiceprzewodniczacych.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaakceptowala wniosek o wyborze dwoch



wiceprzewodniczgcych rady.
Po wprowadzeniu proponowanych zmian § 15 ust.1 otrzymatby brzmienie:

1.Rada miejska wybiera i odwotuje przewodniczgcego oraz dwdch wieceprzewodniczgch
rady w sposob i w trybie, okreslonych w ustawie oraz niniejszym paragrafie.

Ust. 2
Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — odczytal zapis ust.2. Zapytal czy cztonkowie komisji
wnosza jakies uwagi.

Radny ].Batég — zdarza sie, ze przewodniczacego wybiera si¢ w czasie kadengji. Jezeli
chodzi o I Sesje , to w tym momencie radny nieobecny nie zlozyt jeszcze przysiegi, nie
moze by¢ wybrany. Nie wie czy zasadne jest, aby dalej byl ten zapis, ze "W razie
nieobecnosci kandydata podczas wyboréw, zgoda na kandydowanie moze by¢ wyrazona
na pismie ".

Radny W.Dominik — przyznal, ze rzeczywiscie, jesli jest to pierwsza sesja, to ewentualne
zgloszenie na pismie skutkuje tym, ze zglaszamy kogo$ kto nie jest formalnie radnym i
jego zgoda pisemna nic tu nie zmienia, bo on formalnie nie jest radnym. Skoro nie ztozyt
jeszcze Slubowania, czy moze zglasza¢ na pismie akces do kandydowania do funkgji
przewodniczacego.

Radca Prawny T.Glebocki — zdarza si¢ i moze si¢ zdarza¢, bo to moga by¢ rdzne sytuacje
zardéwno takie, ktére dotycza braku mozliwosci wykonywania funkcji przewodniczacego
jak i odwotania.Teoretycznie w Klobucku si¢ to nie zdarzalo w ostatnim czasie, ale nie
mozna tego wykluczy¢ catkowicie.

Jak rozumie, miatoby to by¢ doprecyzowanie , Ze moze by¢ wyrazona na pismie .

Radny ].Batég — proponuje, aby skresli¢ ta druga czes¢ zapisu tego ust.2 .
Radca Prawny T.Glgbocki — czyli, ze tylko moze ztozy¢ osobiscie na sesji.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —uwaza, ze w przypadku nieobecnosci kandydata
jednak ta forma pisemna bylaby wskazana .

Radny ].Batég — wyjasnit, ze poruszyl ten temat z innych wzgledéw. Ten kandydat, ktdry
jest juz wybrany przez mieszkancow jako radny nie mogt by¢ np. osobiscie bo zachorowat
inie ma go na tej sesji. Nie dat tego na pismie. Nie jest wiec radnym, bo nie slubowat. Na
posiedzeniu I sesji przyjmuje si¢ slubowanie radnych i wtedy dopiero zglasza sie
kandydature na przewodniczacego i wiceprzewodniczacych.

Radca Prawny T.Glebocki — stwierdzil, iz w sytuacji pierwszego wyboru rzeczywiscie
moze si¢ pojawic ta watpliwosc . Jesli chodzi o drugie pytanie, czy rzeczywiscie na
piSmie mozna wyrazi¢ zgode na kandydowanie to ma watpliwos¢. Jesli ktos chce zostac



przewodniczacym czy wiceprzewodniczacym, to jednak jest na sesji na ktorej to sie
glosuje. Wydaje mu sig, ze gdyby tego zdania nie bylo, to tez by sie nic nie stato.

Podany argument réwnie dobrze moze postuzy¢ do uzasadnienia tezy przeciwnej, ze
skoro kazdy, kto ma kandydowac to z zalozenia powinien by¢ na tej sesji, to na niej bedzie.
Ale pytanie, po co w takim razie to zapisywac .

Z uwagi na pewne watpliwosci zaproponowat, aby przemysle¢ zmiane tego zapisu.
Trzeba by bylo powiedzie¢, ze kandydowad moze tylko radny, ktory ztozyt slubowanie

i wowczas wiele by to wyjasniato.

Radny W.Dominik —uwaza, ze jest to jednoznaczne, bo dotyczy to juz Rady Miejskiej, wiec
zaprzysigezonych radnych.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze wystarczy, zeby dopisa¢ w ust.1, ze Rada miejska
wybiera ze swego grona i odwotuje przewodniczacego oraz 2 wiceprzewodniczacych.
Przemysli jeszcze zapis stow "ze swego grona" albo radnych, ktorzy ztozyli slubowanie.
Uwaza, ze zapis sposrod radnych, ktorzy ztozyli slubowanie, bytby bardziej
odpowiadajacy wszelkim mozliwym sytuacjom . Natomiast, je$li mamy "ze swego grona",
to mozna by si¢ zastanawia¢, czy taki radny wybrany nie jest juz w gronie rady.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — proponuje pozostawic¢ zapis ust.2 do przemyslenia.

Ust. 3

Komisja nie wniosta uwag.

Zapis ust.3 jest nastepujacy: "Jezeli po trzykrotnym wezwaniu przewodniczqcego obrad,
rada nie zgtasza nowych kanduydatéw, przewodniczqcy obrad oglasza zamkniecie listy
kandydatow”.

Ust.4

Radny W.Dominik — uwaza, ze powstata jakas luka dot. samego powstawania komisji
skrutacyjnej . Nalezatoby rozszerzy¢ ten ust.

Mozna w tym ust. wpisa¢, ze po zamknieciu listy kandydatoéw, rada wybiera ze swego
grona komisje skrutacyjna w liczbie np. 3 osob, ktora przygotowuje karty wyborcze
umieszczajac nazwiska kandydatéw w porzadku alfabetycznym.

Radca Prawny T.Glgbocki — wtedy trzeba by bylo jeszcze okresli¢, kto moze by¢
czlonkiem komisji skrutacyjnej.

Wydaje si¢ rzecza logiczna, ze jezeli komisja skrutacyjna ma przygotowac karty do
glosowania, to oczywiscie jest powolywana i musi si¢ ukonstytuowac. Komisja ta jest tez
we wszystkich przypadkach, kiedy sq dokonywane jakies wybory.

Natomiast co do zasady, w statutach nie spotyka sie zapiséw dot. komisji skrutacyjne;j.
Przyjmuje sig, ze zasady sa powszechnie znane i zwyczajowo stosowane. Wiec nie widzi
konieczno$ci dokonywania dodatkowych zapiséw odnosnie komisji skrutacyjnej.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — proponuje pozostawi¢ zapis ust.4 bez zmian.



Zapis ust.4 jest nastepujacy: ,4. Po zamknieciu listy kandydatow, komisja skrutacyjna
przygotowuje karty wyborcze umieszczajgc nazwiska kandydatow w porzqdku
alfabetycznym”.

Ust. 5

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — przypomniat, Ze na posiedzeniu komisji w dniu
12.02.2015r. Radny J.Batog zaproponowat zapis "Radni na karcie do gtosowania stawiaja
znak X w jednej z trzech kratek umieszczonych obok kazdego nazwiska kandydata".
Mowa jest tu o bezwzglednej wigkszosci gtosow. Bezwzgledna ilos¢ glosow tj. ilos¢ gloséw
"Za" musi by¢ wigksza od ilosci glosow "przeciw" i "wstrzymujacych si¢". Nie da sie
inaczej policzy¢ te glosy bezwzgledne, musza by¢ kratki przy kazdym
kandydacie.Kandydat, ktory wejdzie, musi mie¢ wieksza ilos¢ glosow "Za" od sumy
glosow "przeciw" i "wstrzymujacych si¢" przy obecnosci conajmniej potlowy sktadu Rady.
Natomiast Radny W.Dominik — odniost si¢ do ostatniego szkolenia, gdzie prowadzacy
przestrzegal przed takim rozwigzaniem, dlatego, ze pojawiaja si¢ innego rodzaju
watpliwosci. Uznawat, iz moga by¢ trudnosci interpretacyjne poprzez wprowadzenie tych
trzech mozliwosci.

Radny W.Dominik — stwierdzil, iz szkolacy méwit, Ze powinien by¢ tylko wybor "Za", ze
nie powinno by¢ mozliwosci "przeciw" czy "wstrzymujacych sie".

Radny ].Batég — w tej chwili wycofuje sie¢ ze swojej wypowiedzi. Trzy kratki byly
potrzebne w przypadku, gdy bylo jedno nazwisko zaréwno przy przewodniczacym jak
i wiceprzewodniczacych.

Radca Prawny T.Glegbocki — co do zasady, jesli mamy wybory dot. kilku osob, to
oczywiscie wtedy jest mozliwos¢ wybierania tylku osob ile jest mandatow do obsadzenia.
Wiec teraz wszystko zalezy od tego jaki bedzie stosunek liczby kandydatur zgloszonych
do liczby mandatéw. Jezeli bedzie identyczna, to mozemy zalozy¢, ze w zasadzie kazdy
moze gtosowac na wszystkich kandydatoéw zgloszonych, ale nie musi glosowac na
wszystkich, w zwiazku z tym moze gtosowac na jednego. Natomiast wtedy, kiedy nie
bedzie glosowatl na zadnego z tych kandydatéw, to z punktu widzenia wigkszosci i tak
to nie ma wigkszego znaczenia, dlatego, ze wigkszo$¢ gloséw to wiekszos¢ glosow
oddanych. Zaklada, ze to sq wszyscy ci, ktérzy uczestniczyli w gtosowaniu. Zeby
osiagnac ta wiekszos¢, to kazdy z kandydatéw musialby mie¢ wiecej glosow oddanych
"Za" niz teoretycznie wszystkich innych pozostatych.

Co do zasady w wyborach nie stosuje si¢ opcji takiej, ze wstrzymuje si¢ od gtosowania za
dana kandydatura. Albo jestem "Za" ta kandydatura, albo nie jestem.

Jezeli postanowimy sobie, ze jest to znak X, to to jest jedyna formula wskazania glosu
preferencji w ramach tego glosowania i wtedy nie potrzeba wpisywac, ze jestem
"przeciw", natomiast "wstrzymuje si¢" to wogdle jest formuta ktora jakby nie pasuje do
takich gtosowan.

Moge sie wstrzymywac przy innych uchwatach, gdzie tak naprawde jest to czy jestem



"Za" , czy "przeciw" lub tez czy nie mam zdania dot. danej uchwatly. Natomiast tutaj
jestem albo "Za" dang osoba, albo za inng osoba. Jezeli nie wskaze zadnej osoby, to tak
naprawde w ten sposob spowoduje, ze zaden z kandydatdéw nie uzyska mojego glosu, co
z kolei obnizy jego szanse na wybor, poniewaz bedzie konieczna bezwzgledna wigkszosc¢
glosow. Uwaza, Ze jednak ta bezwzgledna wigkszos¢ gtoséw liczona bedzie od wszystkich
gloséw oddanych.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — rozumie, ze ust.5 nalezy uznac za prawidtowo
skonstruowany.

Radca Prawny T.Glebocki — jezeli idzie o postawienie znaku X w kratce umieszczonej
obok nazwiska kandydata jest to jak najbardziej prawidiowe.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz- przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu
omawiano tez technike gtosowania. Wowczas zglosit uwage, ktdra podniostaby
wiarygodnos¢ tajnych wyboréw. Zaproponowat zapis ust.5 "Karta wyborcza wreczana jest
przez przewodniczacego komisji skrutacyjnej przed wejsciem za parawan" . Uzasadnit to
tym, iz sasiad siedzacy obok ma wglad w karte wyborcza, a tak by¢ nie powinno. Tak
wiec nic nie stoi na przeszkodzie, aby przewodniczacy komisji skrutacyjnej, wreczat
kazdemu karte do gtosowania, a samo glosowanie odbywatoby si¢ juz za parawanem.
Uwaza, ze taki sposdb umozliwi tajnos¢ gtosowania.

Ust. 5 proponuje si¢ pozostawi¢ bez zmian.
5. Wyboru dokonuje sig poprzez postawienie znaku X" w kratce umieszczonej obok
nazwiska kandydata”.

Ust.6 proponuje si¢ pozostawi¢ bez zmian.

"6.Przed zarzqdzeniem gltosowania kazdy kandydat ma obowiqzek dokona¢ krotkiej
prezentacji wltasnej kanduydatury, po czym radni majq prawo zadawania pytan
kandydatom”.

Ust. 7

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz - Osobiscie przeraza go ten sposob gtosowania, ze
sasiad swobodnie ma wglad w karte wyborcza swojego sasiada. Jest to niedopuszczalne.
Uwaza, ze najlepiej bytoby, aby ta karte do gtosowania przewodniczacy komisji
skrutacyjnej wreczat radnemu tuz przed wejsciem za parawan. Wtedy bytaby sytuacja
bardzo czytelna.

Radca Prawny T.Glebocki — przyznaje, ze na pewno bedzie to zapis zupelnie
nowatorski, bo jednak rada ustala sobie w formie zasad technicznych jak bedzie
wygladato glosowanie majac na wzgledzie to, Ze to sama ustawa decyduje, ze ma to by¢
gloswanie tajne. Trzeba je wiec tak przeprowadzi¢, aby bylo ono faktycznie tajne. Musza
by¢ stworzone warunki tajnosci.

Ta technika polegataby na tym, ze kazdy radny musi glosowa¢ za parawanem.



Przewodniczacy obrad odczytuje alfabetycznie nazwiska radnych, ktérzy podchodzac
otrzymuja indywidualnie karte do glosowania i oddaja glos w sposob gwarantujacy
zachowanie zasady tajnosci.

Radny W.Dominik — sprecyzowat zapis ust.5 zZe kazdy radny uczestniczacy w obradach
dokonuje wyboruje poprzez postawienie znaku X w kratce umieszczonej obok nazwiska
kandydata w sposob gwarantujacy zachowanie zasady tajnosci.

Radca Prawny T.Glgbocki — rozumie, ze chodzi o szersza intencje , ktora zostala
przedstawiona, czyli w tym wariancie brakowatoby tego elementu, Ze to jest wyczytanie
alfabetyczne radnego, ze otrzymuje karte do glosowania i udaje si¢ za parawan. Wiec
tego elementu by po prostu nie bylo. Dlatego byt bardziej zdania takiego, Ze to nalezy o
tym pisa¢ wtedy gdy jest zarzadzone glosowanie, a o zarzadzeniu glosowania jest mowa
w ust.7. Czyli najpierw jest sposob, a potem jest tryb (o czym jest mowa w ust.1). Jezeli
idzie o sposob, to oddaje sie¢ poprzez ten znak X, natomiast to, ze si¢ wyczytuje radnego
to jest tryb, ze radny dostaje karte.

Komisja proponuje pozostawic¢ zapis ust. 7 bez zmian tj."

7. Po zakonczeniu prezentacji i udzieleniu przez kandydatéw odpowiedzi na zadane
pytania, przewodniczqcy obrad zarzqdza gltosowanie”.

Ponadto po ust.7, komisja proponuje zapisa¢ ust. 7 a (bo to jest caly czas sposob
glosowania) o nastepujacej tresci:

"7 a. Gtosowanie odbywa sie w ten sposob, ze przewodniczqcy obrad wyczytuje
imiona inazwiska radnych w kolejnosci alfabetycznej.

Radny wyczytany otrzymuje karte do glosowania, a nastepnie oddaje gtos w sposéb
gwarantujqcy zachowanie zasady tajnosci”.

Ust.8
Przewodniczqcy komisji A.Tokarz - odczytal tresc tego ust.

Radca Prawny T.Glebocki — w tym ust. widac jakby kolejne zadanie komisji skrutacyjnej

i juz wiadomo jakie ma ona zadania.

Po pierwsze ma za zadanie przygotowac¢ karty do glosowania i drugie to sporzadzic¢
protokdt z glosowania. Tak naprawde, zeby sporzadzi¢ protokdt z gtosowania, to musi
zapoznac si¢ z trescia wszystkich kart, ktdre zostaty wrzucone do urny.

Druga uwaga, to ze uchwaty te nie podlegaja glosowaniu, to jest oczywiscie efekt
wczesniejszych do$wiadczen. To zostato dopisane po to, zeby nie powielac¢ praktyki ktéra
wczesniej si¢ zdarzata, ze takie uchwaty nastepnie poddawano pod glosowanie i to
jeszcze jawne.

Radny W.Dominik — nawiazat do omawianego § 15 i do dodanego ust. 7a .
§ 38 modwi o trybie glosowania tajnego. Uwaza, ze moznaby przenies¢ ten zapis do § 38,
bo tak wogole zarowno § 37 jaki i § 38 traktuje o sposobie glosowania.



W § 37 mowi sie miedzy innymi o gtosowaniu imiennym , a w § 38 o glosowaniu tajnym.
Moznaby rozszerzy¢ ten zapis do wszystkich gtosowan tajnychi w §15 odwota¢ do
§38. W § 38 mozna by bylo doda¢ proponowany zapis jako ust. 2 :

2. Gtosowanie odbywa si¢ w ten sposob, ze przewodniczqcy obrad wyczytuje
imiona inazwiska radnych w kolejnosci alfabetycznej.

Radny wyczytany otrzymuje karte do glosowania, a nastepnie oddaje gltos w sposéb
gwarantujqcy zachowanie zasady tajnosci”.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, iz jest to bardzo stuszna uwaga, Ze trzeba to czytac
facznie z § 38, bo on tez jest umieszczony w rozdziale 2 Rada miejska, ze wzgledu na to,
ze mamy tu mowe o glosowaniach jawnych i tajnych.

Mozna powiedzie¢, ze to nie dubluje nam wczesniejszej regulacji dot. kart wyborczych z
ust. 4 w § 15, bo dotyczy jakby juz innych kwestii. Ciekawym elementem tego przepisu
jest tak naprawde odestanie do techniki glosowania ustalanej kazdorazowo przez Rade.
Tutaj jest jeszcze miejsce na to, zeby te rzeczy o ktéorych Radny mowit, regulowac w
ramach tego § 38 . Skoro glosy oddane sa w sposéb zgodny z ustalong kazdorazowo
przez Rade technika glosowania, to tutaj ta technika bedzie ustalana tez przez Rade.
Glosowanie tajne przeprowadza powotana na sesji, sposrdd radnych komisja
skrutacyjna.

Jak rozumie intencje Radnego, aby przenies¢ z §15 ust.7a do §38 jako ust. 2. Bylaby
to kompleksowa regulacja glosowan tajnych, do ktorych tak naprawde nie mozemy
sobie dopisywa¢ nowych glosowan tajnych w stosunku do ustawy , bo o gtosowaniu
tajnym przesadza wytacznie przepis ustawy. Wiemy o tym, ze jest zasada jawnosci z kolei,
zasada kompletnie przeciwstawna do zasady tajnosci. A zatem nic nam tutaj nie grozi,
zeby tutaj w tym miejscu to opisa¢ tam, gdzie jest mowa o glosowaniach, bo
poprzedzajacy § 37 dotyczy glosowania jawnego , natomiast § 38 dotyczy glosowania
tajnego.

§ 38 brzmialby troche inaczej :

"1.W gtosowaniu tajnym radni gltosujq na kartach sporzqdzonych wedlug wzoru
ustalonego dla danego gtosowania, opatrzonych pieczeciq Rady Miejskiej, przy czym za
glosy wazne uznaje sie takie glosy, ktore zostaty oddane w sposob zgodny z ustalonqg
kazdorazowo przez Rade technikq gtosowania.

2. Glosowanie tajne przeprowadza si¢ w ten sposob, Ze przewodniczqcy obrad
wyczytuje imiona inazwiska radnych w kolejnosci alfabetycznej.

Radny wyczytany otrzymuje karte do glosowania, a nastepnie oddaje gtos w sposob
gwarantujqcy zachowanie zasady tajnosci.

3.Glosowanie tajne przeprowadza powolana na sesji, sposréd radnych komisja
skrutacyjna.”

§16
Komisja proponuje pozostawi¢ zapis tego ust. bez zmian.
"§ 16. Sprawy zwiqzane z wyborem oraz zmianami funkcji w Radzie stanowiq
odrebny punkt porzqdku obrad”.



§17
ust.1 Do zadan przewodniczacego rady nalezy w szczegolnosci:
pkt 1) organizowanie prac rady i koordynowanie prac komisji ;
Radca Prawny T.Glgbocki — zapytal wiceprzewodniczacego Rady ].Batdga jak to sie
przejawialo w poprzednich kadencjach, jezeli chodzi o ta funkcje koordynacyjng prac
komisji, na czym to konkretnie polegato.
Radny ].Batég — wyjasnit ta kwestie.
W przypadku, gdy przewodniczacy Rady otrzyma materialy na sesje, to ustala z
przewodniczacymi komisji, termin odbycia komisji, materialy kierowane na sesjg, tak
aby dobrze przygotowac sesje.
Radca Prawny T.Glebocki —uwaza, ze zapis ust.1 pkt 1) jest potrzebny.

Komisja proponuje pozostawic¢ ust.1 pkt 1) bez zmian.

pkt 2) dbalos$¢ o zapewnienie srodkow na statutowa dziatalnos$¢ rady miejskiej i organow
jednostek pomocniczych;

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz - na posiedzeniu komisji w dniu 12.02.2015r.
zaproponowal wykreslenie pkt2) i pkt 3).

Radny W.Dominik — na tym samym posiedzeniu komisji — uwaza, ze pkt 3) powinien
pozostac.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz - czy to wchodzi w zakres kompetencji i uprawnien
przewodniczacego rady.

Radny W.Dominik —uwaza, ze srodkisa przewidywane w uchwale budzetowej .

Radca Prawny T.Glgbocki — wydaje mu si¢ jednak, Ze to nie na tym poziomie, to nie
nalezy do zadant przewodniczacego.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz - proponuje wykresli¢ ten pkt 2).
Radny W.Dominik — to bardziej obowigzek Burmistrza, a nie przewodniczacego.

Radca Prawny T.Glebocki — nie ma nic przeciwko temu, akceptuje wykreslenie tego pkt.2
ust.1

Komisja zaakceptowata wykreslenie pkt 2.



pkt 3) udzielenie pomocy w wypetnianiu mandatu radnym, a w uzasadnionych
przypadkach podejmowanie stosownych interwencji;

Radny ].Batég — jest za tym, aby pozostawic ten pkt 3.

Radca Prawny T.Glebocki — rozumie, ze zdarzaly sie¢ takie sytuacje, kiedy radni
potrzebowali wsparcia ze strony przewodniczacej szczegdlnie na poczatku kadencji.
Generalnie, to radni powinni by¢ samodzielni.

Tak naprawde kazdy radny ma ten sam status i ma prawo domagac si¢ odpowiedzi i
pilotowaé swoje interpelacje, ztozone zapytania.

Gdyby nie radni, ktdrzy sa po raz pierwszy, to uwaza, ze tak naprawde ten zapis nie jest
tu za bardzo potrzebny.

Pytanie jest, co to jest ta skuteczna pomoc, na czym miataby polegac i co tak naprawde
bytoby to w stanie zmienic?

Wskazywatoby to na to, ze to jest odwotanie si¢ do autorytetu przewodniczacego, ktory
jest w jaki$ sposob budowany w jaki$ sposob przez kazdego z przewodniczacych.

Ale jest to jednak sprawa indywidualna kazdego przewodniczacego, a tu mamy
postanowienia statutowe. Na przewodniczacego jest nakladany pewien obowigzek.
Uwaza, ze gdyby tego zapisu nie byto, nic by sie nie stato.

Radny W.Dominik — uwaza ten zapis za niepotrzebny.

Radny ].Batég — nadmienit, Ze radni sq wybierani sposrdd spoteczenistwa. Kazdy ma jakis$
zasOb wiedzy i cos$ soba reprezentuje. Sa przypadki, szczegdlnie na poczatku kadencji,
gdzie wybrany radny nie miat kontaktu z samorzadem i jest mu trudno si¢ porusza¢ w
tym wszystkim.

Radca Prawny T.Glebocki — zwrdcit tu jednak uwage, ze kazdy radny ma okreslony
status i ma prawo z tego statusu korzystac. Bardziej wewnetrznie w jednostce jest
potrzebna ta pomoc przewodniczacego, czyli np. stworzenie materialnych warunkéw do
dyzurow.Jezeli nie ma tych materialnych warunkoéw, a chodzi np. o jakas interwengje,
woweczas przewodniczacy moze zapewni¢ warunki do kontaktéw z wyborcami. Moze to
rowniez dotyczy¢ np. korzystania z jakiegos zamiejscowego mienia gminy, czyli poza
urzedem gminy, gdzie np.radny chce zorganizowac spotkanie z mieszkancami itd.
Natomiast mniej w takim kierunku, zeby przewodniczacy mial interweniowa¢ na
zewnatrz poza strukturg gminy.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — odnosnie tego pkt nalezy podja¢ decyzje, wobec
czego poprosit Radce Prawnego o ostateczng opinie dot. pkt 3.

Radca Prawny T.Glebocki — nie jest to przepis, ktory jego zdaniem ma jakas tresc
normatywna istotna, w zwigzku z czym pozostawia to do decyzji komisji .



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosit o glosowanie nad wykresleniem pkt 3.
/Za wykresleniem gtosowato 2 radnych, 1 osoba wstrzymata si¢ od glosowania/

Komisja zaproponowata wykreslenie pkt 3.

pkt 4) — delegowanie radnych na wyjazdy, po zasiegnigciu opinii przewodniczacego
wlasciwej komisji rady oraz przewodniczacego wlasciwego klubu radnych;

Radny W.Dominik —nie jest przekonany, ze ta opinia przewodniczacego klubu radnych
jest tu konieczna.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — tez ma te same watpliwosci. Uwaza, ze tego
uprawnienia nie powinien dosta¢ przewodniczacy klubu radnych.

Radca Prawny T.Glebocki — co wtedy kiedy radny nie jest cztonkiem Zzadnego klubu, bo
tak przeciez moze si¢ zdarzy¢.

Bo tak naprawde mozna powiedzie¢, ze uznajemy, iz wyjazdy te wiaza sie¢ tez z praca
komisji.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — moga to by¢ szkolenia, wiaza¢ z praca komisji, ale
nie klubu.

Radca Prawny T.Glebocki — byloby to zrdznicowanie statusu radnego w zaleznosci od
tego czy jest cztonkiem klubu czy tez nie.

Jezeli radny bylby cztonkiem klubu, to o tym, czy moze wyjecha¢ najakis wyjazd
stuzbowy, decydowatby przewodniczacy klubu. Nie widzi tu uzasadnienia dla takiej
zasady.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — jest propozycja wykreslenia w pkt 4) stow
... oraz przewodniczacego wtasciwego klubu radnych.

Ponadto Radca Prawny T.Glebocki zasugerowat, aby zastanowi¢ si¢ nad poprzednim
zapisem czyli po zasiegnieciu opinii przewodniczacego wlasciwej komisji rady.

Pytanie, dlaczego zostalo to tak zapisane.Czy rzeczywiscie zakladmy, Ze kazdy wyjazd jest
zwiazany z praca w komisji, poza tym ktdrej komisji wlasciwej rady. Tej z ktdrej praca
wiaze sie wyjazd czy tej w ktorej radny jest cztonkiem. Jesli jest cztonkiem kilku komisji ,
to wtedy wszyscy przewodniczacy maja opini¢ swoja wyrazac¢ o tym wyjezdzie. Pojecie
komisj wlasciwej nie zostalo zdefiniowane.

Radny ].Batog — wyjasnit, Ze kiedy byt przewodniczacym Rady otrzymywat informacje o
roznych szkoleniach. Wtedy;, jesli bylo to szkolenie w zakresie np. budzetu i uwazat, ze
jest konieczno$¢ uczestniczenia w nim, rozmawiat z przewodniczacym tejze komisji, ktory
wytypowatl cztonka tej komisji lub sam wziat w nim udziat.



Podobnie bylo ze szkoleniem dla Komisji Rewizyjnej. Kiedy otrzymat informacje o
planowanym szkoleniu, zwracat si¢ do przewodniczacego tej komisji , ustalat, ze sg srodki
np. dla 2 oséb i woéwczas w porozumieniu z tym przewodniczacym wytypowane byty
nazwiska 0s0b, ktore wziety udziat w szkoleniu.

Radca Prawny T.Glgbocki — rozumie taki tok, ale chodzi mu o to, zeby komisja w pelni
swiadomie potwierdzila zasade, ze kazdy wyjazd wiaze si¢ z pracg komisji lub z pracag w
komisji.

Komisja proponuje brzmienie pkt 4):
"4) delegowanie radnych na wyjazdy, po zasiegnieciu opinii przewodniczgcego wilasciwej
komisji rady”.

Radny W.Dominik — stwierdzil, ze to z kolei wyklucza udziat w szkoleniu radnych, ktorzy
nie sg cztonkami tej wlasciwej komisji. Gdyby np. ktéry$ z radnych chcial sie doszkoli¢ w
zakresie budzetu , to nie moze wzia¢ udziatu w takim szkoleniu, bo nie jest cztonkiem tej
komisji.

Radca Prawny T.Glebocki — teoretycznie mogliby, bo opinie wyrazitby tylko
przewodniczacy komisji budzetu i wtedy mogtaby to by¢ opinia negatywna, bo mégty
uzna¢, ze nie widzi powodow dla ktorych radny, ktory nie jest cztonkiem komisji budzetu
mialby uczestniczy¢ w szkoleniu.

Opinia przewodniczacego Rady nie jest wiazaca, ma on tylko obowiazek zasiegnac opinii
przewodniczacych wtasciwych komisji

Radny J.Batog — nadmienil, Zze jest Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z 31 lipca 2000r., ktére mowi:

§ 1. Podroza stuzbowgq jest wykonywanie przez radnego zadania majacego bezposredni
zwiazek z wykonywaniem mandatu, okreslonego przez przewodniczacego rady gminy,
poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba rady:.

§ 2. Termin i miejsce wykonywania zadania oraz miejscowo$¢ rozpoczecia i zakonczenia
podrézy stuzbowej okresla przewodniczacy rady gminy w poleceniu wyjazdu
stuzbowego.

2.Czynnosci, o ktorej mowa w ust.1, w stosunku do przewodniczacego rady dokonuje
wiceprzewodniczacy wskazany przez rade.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze generalnie sformulowanie to trzeba jeszcze
przemyslec , bo ono faktycznie nie nawiazuje do sformutowan —podrdze stuzbowe.
Ponadto brak okreslenia o jakie wyjazdy chodzi. Chodzi o wyjazdy zwigzane z
wykonywaniem fungji radnego, wiec trzeba by bylo to doprecyzowac, poprzez uzycie
tych zwrotéw dot. podrozy stuzbowych.

Zapis nalezy doprecyzowac.

pkt 5) — prowadzenie rejestru klubéw radnych;



Komisja nie wnosi uwag.
Zapis pkt 5 jest nastepujacy:
"5.prowadzenie rejestru klubéw radnych”.

pkt 6) — przyjmownie skarg i wnioskéw mieszkanicow do Rady Miejskiej oraz nadzor nad
ich zalatwieniem lub realizacja;

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — wniost zastrzezenia do stowa "nadzor".

Radca Prawny T.Glebocki — potwierdzit to spostrzezenie. Jezeli chodzi o interpretacje
zwrotu "nadzor" to miesci w sobie element po pierwsze kontroli (najpierw trzeba co$
skontrolowac), a nastepnie mozliwos¢ witadczego wpltywania na sposob zatatwienia

danej sprawy i tym sie r6zni od kontroli. Kontrola ma na celu skontrolowanie i stawia
jakies wnioski pokontolne . Natomiast nadzor stwarza mozliwos¢ wladczego wplyniecia
na dziatalno$¢ podmiotu nadzorowanego przez tego, ktory jest podmiotem
nadzorujacym.

Trzeba bytoby jeszcze ustali¢, jesli nadzdr to nalezatoby ustali¢ nad kim, nad czyja
prcedura itd.

Pytanie o jakie skargii wnioski chodzi?

Wydaje sie oczywiste, Ze te skargi i wnioski, ktdre sa rozpatrywane przez Radg, ze nie w
pozostalym zakresie, poniewaz moga by¢ skargi i wnioski kierowane w odniesieniu do
pracownikow Urzedu i wtedy oczywiscie nie ma juz kompetencj Rada, tylko takie
kompetencje bedzie posiadat albo bezposredni przetozony, albo Burmistrz jako
kierownik jednostki.

Skoro tak, to nie ma zadnych powodow, zeby w statucie przewodniczacemu rady
nadawa¢ kompetencje do tego, aby mogt on nadzorowa¢ Burmistrza w zakresie
rozpatrywania skarg i wnioskéw skierowanych do Burmistrza zgodnie z wlasciwoscia
wynikajaca z KPA. A zatem mozna by bylo powiedzie¢, ze to raczej chodzi tylko o
koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow skierowanych do Rady.

Komisja proponuje wstepnie zapis tego punktu w nastepujgcy sposob:

" Przyjmowanie skarg i wnioskéw mieszkancow kierowanych do rady miejskiej oraz
koordynowanie ich rozpatrzenia".

Kwestia tego zapisu pozostaje do przemyslenia.

Pkt 7) — wspotpraca z soltysami i zarzadami osiedli oraz biurem rady miejskie;.

Radny W.Dominik — uwaza, ze ten zapis wykracza poza zapisy ustawowe, bo w ustawie
jest tylko taki bardzo powierzchowny zapis, ze : zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Natomiast zapis ten

wykracza jakby poza ten ustawowy zapis.

Radca Prawny T.Glgbocki — jesli chodzi o wspdtprace z biurem rady to jest to zwiazane



Scisle z wykonywaniem obowiazkéw przewodniczacego , wiec w tym zakresie zapis ten
musiatby pozostac.

Natomiast jesli chodzi o sottysaizarzad osiedla komisja proponuje wstepnie wykresli¢
wyrazenia "sottysami i zarzadami osiedli oraz".

Zapis pkt 7) bylby nastepujacy:

"'7) wspotpraca z biurem rady miejskiej.

Komisja proponuje w § 17 doglebnie przemysle¢ zapisy w ust.1 pkt 1-7.

Radny ].Batég — oczywiscie nie trzeba zapomina¢, Zze przewodniczacy rady musi
dopilnowac, aby soltysi i przewodniczacy osiedli byli powiadomieni o terminie sesji i
odebrali materialy.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — wynika to z ustawy o samorzadzie gminnym.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze trzeba by wtedy doprecyzowac i powiedzieé, ze
wspotpraca z sottysami, zarzadami osiedli w sprawach zwigzanych z praca rady.

Rady W.Dominik — nadmienit, ze w § 67 statutu Gminy Klobuck w ust.1 jest zapis, ze
soltys oraz przewodniczacy zarzadu osiedla moga uczestniczy¢ w pracach rady
miejskiej oraz komisji i moga bra¢ udzial w dyskusji o sprawach dot. jednostki
pomocniczej, ktdrg reprezentujg, natomiast w ust.2 - przewodniczacy rady zawiadamia
o sesji osoby wymienione w ust.1 w terminie okreslonym w § 22 ust. 1 (tj. najpdzniej na 7
dni przed ustalonym terminem obrad)

Radca Prawny T.Glgbocki — wszystko zostalo wyraznie zapisane, wiec nie ma potrzeby
dodatkowego zapisu. Moze tylko budzi¢ watpliwosci, o jaka jeszcze wspdtprace moze
chodzi¢.

Rady W.Dominik — uwaza, ze ewentualnie mozna dopisa¢ w § 67 o tych materiatach na

sesje. Mozna natozy¢ ten obowiazek na przewodniczacy, zeby ewentualnie dopilnowana
tych spraw.

st.2 - Wyznaczajac do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczacego,
Ust2 -W d k h zad d
przewodniczacy zapewnia mu warunki konieczne do ich realizagji.

Komisja nie wniosta uwag.

§18

ust.1 - Inicjatywa uchwatodawcza przystuguje kazdemu radnemu, komisjom rady, klubom
radnych oraz burmistrzowi z uwzglednieniem wyjatkéw przewidzianych w ustawie.



Radca Prawny T.Glebocki — zastanawia si¢ nad sformulowaniem "z uwzglednieniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie" , gdyz nie wiadomo o jakie wyjatki chodzi, do
czego te wyjatki mialo by sie stosowac.

Sa pewne uchwaly , co do ktorych prawo moéwi wyraznie, ze to Burmistrz i tylko
Burmistrz moze zlozy¢ projekt i wtedy to ogranicza kompetencje w zakresie inicjatywy
uchwalodawczej komisji rady, klubow radnych czy samych radnych.

Uwaza, ze trzeba by bylo zapisac - z zastrzezeniem odrebnych przepisow.

Komisja zaproponowata wykreslenie w § 18 ust.1 wyrazenia "z uwzglednieniem
wyjatkow przewidzianych w ustawie" i zastapienie sformulowaniem "z zastrzezeniem
odrebnych przepiséw".

Brzmienie ust. 1 byloby nastepujace:

"1.Inicjatywa uchwatodawcza przystuguje kazdemu radnemu, komisjom rady, klubom
radnych oraz Burmistrzowi z zastrzeZeniem odrebnych przepisow”.

ust.2 - Inicjatywa uchwalodawcza przystuguje takze grupie mieszkarncow w liczbie, co
najmniej 250 oséb posiadajacych czynne prawo wyborcze.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — przypomniat, ze kiedys byto 100 osob, ale na wniosek
jednego z radnych liczbe ta podniesiono na 250 osob.

Osobiscie uwaza, ze nalezy powrdci¢ do pierwotnej liczby 100 oséb. Do tej pory zdarzyt
sie tylko 1 projekt z inicjatywy mieszkanicow.

Radna D.Kasprzyk — uwaza, ze tak naprawde 250 osob w sotectwie, gdzie uprawnionych
do glosowania jest 700 osob, to jest wrecz niemozliwe.Gdyby mieszkancy chcieli zlozy¢
jaki$ projekt, to trudno jest zebrac tele podpisow. Uwaza, ze nalezy powrdci¢ do 100 osdb,
a w najgorszym przypadku 150 osob.

Radny ].Batoég- kiedy byly procedowane te zmiany w statucie, wtedy radni byli wybierani
innym systemem. Natomiast projekty powinny by¢ nieco szersze, nie dotyczace jednego
malego sotectwa czy osiedla, tylko dotyczace w wigkszosci kilku osiedli czy solectw.
Wtedy te 200 czy 250 podpiséw nie stanowi problemu.

Osobiscie sktadal wniosek o 200 osob.

Radca Prawny T.Glgbocki — stwierdzit, ze tutaj nie jest wlasciwe ujmowanie tego w
proporcjach dotyczacych okregéw wyborczych, dlatego, ze przeciez bardzo czesto ta
inicjatywa uchwatodawcza moze dotyczy¢ gminy jako catosci, wiec pytanie co ma do
tego liczba oséb uprawnionych do gtosowania w okregu wyborczym. Powinno to mie¢
charakter uniwersalny i tylko w tym wariancie ma charakter uniwersalny kiedy
okreslamy liczbe, po prostu obiektywna wartosc , ktora trzeba zebrac. Przeciez nie jest
powiedziane, ze w przypadku gdy uchwata ma znaczenie dla danego okregu, to za nig
moga sie opowiedzie¢ wylacznie mieszkancy gminy Klobuck , ktérzy maja miejsce
zamieszkania na terenie danego okregu.



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zaproponowat glosowanie, aby ta inicjatywna
uchwalodawcza przystugiwata 100 osobom.
/Za -3 osoby, 1 osoba wstrzymata sie, przeciwnych- nie byto/.

Komisja zaproponowata zmiang zapisu z 250 0oséb na 100 oséb.

Ust. 2 brzmi:

"2. Inicjatywa uchwatodawcza przystuguje takze grupie mieszkancow w liczbie, co
najmniej 100 0séb posiadajgcych czynne prawo wyborcze”.

Ust. 3 — Kazdy projekt uchwaly powinien zawiera¢ wskazanie projektodawcy,
uzasadnienie oraz musi by¢ zaopiniowany pod wzgledem zgodnosci z prawem przez
radce prawnego.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zwrdcit uwage, ze ciagle pozostaje problem radcy
prawnego, ktory jest niezbedny.

Radca Prawny T.Glebocki — chodzi tu o radce prawnego zatrudnionego w Urzedzie, bo
tak naprawde, to Urzad obstuguje Rade . Trudno sobie wyobrazi¢ aby bylo inaczej, bo
Urzad stuzy do obstugi organéw gminy w tym rowniez Rady. Wigc, jezeli to miatoby by¢
w ramach inicjatywy uchwatodawczej procedowana sprawa jakiego$ projektu uchwaty, to
oczywiste jest, Zze wiaze si¢ z tym obstuga Rady, poniewaz inicjatywa uchwatodawcza jest
instrumentem powiazana $cisle z praca rady. Dlatego nie wyobraza sobie, zeby to byta
opinia jakiegokolwiek innego radcy niz radcy zatrudnionego w Urzedzie. W tej chwili
mamy 2 radcoéw zatrudnionych w Urzedzie i w zaleznosci od przedmiotu sprawy jest to
opinia Pana Mecenasa albo tez mecenas Wandy Balas.

Wazne jest to, aby byta to opinia Radcy z tego Urzedu. Nie wyobraza sobie sytuacji takiej,
kiedy jest inicjatywa uchwatodawcza po stronie mieszkanicéw, ktorzy np. finansuja jakas
opinie prawnika z zewnatrz i wtedy opierajac si¢ na tej opinii mdwia, ze Radca prawny
zatrudniony w Urzedzie nie ma tu juz nic do powiedzenia, poniewaz oni maja
pozytywna opinie¢ i w tej chwili nalezy juz tylko gtosowaé w Radzie.

Zreszta to samo dotyczy ewentualnej potrzeby kontrasygnaty skarbnika, natomiast tu
raczej nie mowi sig, ze to moglby by¢ skarbnik spoza gminy. Musi to by¢ kontrasyngata
Skarbnika gminy Ktobuck. Jest to wtedy oczywiste, Ze jesli uchwata miataby powodowac
konsekwengcje finansowe , to musiataby miec taka kontrasygnate.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zapytal, czy nie trzeba tu doprecyzowac, ze radca
prawny jest pracownikiem Urzedu.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze nie ma takiej koniecznosci

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze nadal pozostaje otwarta kwestia radcy
prawnego do obstugi Rady Miejskiej.

Radny ].Batég — przypomnial, ze byty takie przypadki miedzy innymi dot. Przeds.



Wodociagow i Kanalizacji jak rowniez z Niwy Skrzeszéow dot.wiatrakow. Byty
przygotowane projekty uchwat , ktore trafity do przewodniczacego rady. Z kolei
przewodniczacy konsultowat te projekty z radca prawnym celem zaopiniowania. Potem
byly kierowane pod obrady sesji. Tak byto to procedowane.

Osobiscie pozostawilby taki zapis jaki jest.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze jezeli nie ma zadnych innych uwag
odnosnie tego zapisu, to nalezy uznac go za prawidiow skonstrutowany.

Komisja nie wnosi uwag do tego zapisu.

Ust.4 - Projekty uchwal powodujace skutki finansowe wymagaja kontrasygnaty
skarbnika.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — sytuacja jest tu jasna i nie ma potrzeby dyskus;ji.
Radny W.Dominik - uwaza, ze jest to przepis martwy, bo rzadko sie¢ to zdarza. Bardzo
wiele uchwat niesie za soba skutki finansowe , a tylko tak naprawde w uchwatach dot.
budzetu jest kontrasygnata skarbnika. Uchwaly takie jak np. Karta Duzej Rodziny itd. nie
bylo kontrasygnaty skarbnika.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zaproponowatl pozostawienie tego zapisu bez zmian.

Komisja nie wnosi uwag do tego zapisu.

§19

ust. 1 — Projekty uchwat zglasza si¢ do przewodniczacego rady miejskiej, na co najmniej 14
dni przed terminem sesji, z zastrzezeniem przepiséw szczegdlnych ustawy:.

Radny W.Dominik — rozumie, ze dotyczy to wylacznie ustawy o samorzadzie gminnym
Radca Prawny T.Glebocki — raczej przepisy innych ustaw nie okreslaja trybu
podejmowania uchwal i nie wkraczaja w te sprawy, cho¢ catkowicie wykluczy¢ tego nie
mozna w tych sytuacjach, gdy byloby to bardzo pilne, zeby podja¢ uchwate.

W tej chwili nie moze wskazac jakiegokolwiek przypadku, by jakas ustawa inna ustawa
poza ustawa o samorzadzie gminnym wplywata na podejmowanie uchwat przez rade.

Radny W.Dominik — wskazat, iz § 20 statutu wskazuje na tryb nagly.

Czlonkowie komisji nie wniesli uwag do zapisu ust.1



ust.2 — Przewodniczacy Rady koordynuje wykonanie inicjatywy uchwatodawczej oraz
zapewnia zaopiniowanie projektow uchwat przez wlasciwe komisje Rady.

Radca Prawny T.Glebocki — zastanawialby sie nad tym , czy jezeli juz przewodniczacy
rady koordynuje wykonanie inicjatywy uchwatodawczej, to czy nie powinien réwniez
koordynowac zaopiniowania przez radce prawnego.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — czyli brzmienie ust. 2 byloby nastepujace:
Przewodniczacy Rady koordynuje wykonanie inicjatywy uchwatodawczej oraz zapewnia
zaopiniowanie projektow uchwal przez wiasciwe komisje Rady i radce prawnego.

Radny ].Batég — obawia sig , ze taki zapis spowoduje to, ze projekty uchwat moga by¢
zostawione przewodniczacemu rady bez akceptacji radcy prawnego.

Uwaza, ze chodzi tu o projekty uchwat, ktére wplywaja od mieszkaricéw, natomiast
zdarzaty sie wyjatki, Ze kto$ w ostatniej chwili przychodzit z projektem i zostawial go bez
zadnych uzgodnien z radcg prawnym.

Na przewodniczacym rady cigzylby obowigzek uzgodnienia go z radcg prawnym, a
czasami taki projekt wymaga naniesienia gruntownych zmian. Nie zawsze udaje si¢
skonstruowac tak projekt , aby byl bez zadnych poprawek.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze jezeli kto$ wystepuje z inicjatywa
uchwalodawczg, to sam powinien zadbac o to.

Radny ].Batég — uwaza, ze nie wynika to z tego zapisu.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — przewodniczaca pouczy autora projektu o
wymogach, jakim powinien odpowiada¢ kazdy projekt uchwaty.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze jesli z takim projektem przychodzi ktos inny, a nie
przewodniczacy rady, to wtedy nie czuje si¢ kompletnie umocowany do dziatania.
Natomiast przewodniczacego rady potraktuje jako reprezentanta organu i w zwiazku z
tym obstugiwanej jednostki ktorej swiadczy swoje ustugi.Dlatego tez woli mie¢ tg
sytuacje uregulowana. Natomiast w pozostalym zakresie zdaje sobie sprawe, ze moze to
by¢ klopotliwe. Kierownicy komdrek organizacyjnych Urzedu moga powiedzied, ze
skoro koordynacja nalezy do przewodniczacego rady, to w zasadzie nie musza
przedstawia¢ juz zaparafowanego przez radce prawnego projektu uchwaty tylko
przekaza go przewodniczacemu.

Radna D.Kasprzyk — uwaza, ze zaden kierownik nie przekaze merytorycznie
nieprzygotowany projekt uchwaty, bo sam moze mie¢ pewne watpliwosci.

Radca Prawny T.Glebocki — uznal, Ze rzeczywiscie moze jest niezbyt bezpieczne
zapewnianie zaopiniowania , bo faktycznie wtedy okaze sig, Ze to przewodniczacy rady



musi zapewni¢ zaopiniowanie przez radce prawnego. Wobec powyzszego wycofal si¢ z
tej uwagi z tego powodu, Zze przewodniczacy nie moze zapewniac zaopiniowania przez
radce, bo to raczej radca zapewnia zaopiniowanie , natomiast kto$ musi zleci¢ mu to
zaopiniowanie. Zleca mu kierownik tej jednostki organizacyjnej, ktora jest zaintersowana
wprowadzeniem uchwaty.

W kontekscie § 18 moga si¢ pojawi¢ opinie innych radcdw, poza tymi, ktdre zostaly
wskazane Z tego powodu, ze w jednostkach organizacyjnych odrebnych Urzedu sa
zatrudnieni radcy i oni tez moga opiniowac. Sa w strukturze gminy.

Komisja proponuje pozostawic¢ zapis ust. 2 bez zmian.

Radny W.Dominik — uwaza, ze w skrajnym przypadku, jesli wptynie projekt uchwaty
zaopiniowany przez radce prawnego spoza Urzedu jednostek organizacyjnych Urzedu, to
nie mamy prawa tego podwazyc.

Radna D.Kasprzyk — kazda uchwata podlega weryfikacji przez komisje , rade.
Radny W.Dominik — radca prawny Urzedu moze wyrazi¢ swoja opinie na ten temat.

Radca Prawny T.Glebocki — radca prawny nie tylko z Urzedu, moze to by¢ radca prawny
rowniez jednostki organizacyjnej .

Radny J.Batég — mozna by zapisac ogdlnie , ze radca prawny gminy.

Radca Prawny T.Glgbocki — wtedy trzeba by bylo zapisa¢ w stowniczku w §2 ust. 3, ze
ilekro¢ w statucie wystepuje stowo radca prawny, nalezy przez to rozumie¢ radce
prawnego Urzedu lub innej jednostki organizacyjne;.

Prawdopodobnie bedzie si¢ sktanial ku temu, zeby jednak nada¢ catem §2 taka
strukture charakterystyczng dla stowniczkéw ustawowych, czyli :

Ilekro¢ w statucie mowa jest o:

1) gminie, nalezy przez to rozumie¢ wspdlnote samorzadowa gminy Ktobuck lub gmine
Klobuck;

2) radce prawnym, nalezy przez to rozumiec radce prawnego Urzedu Miejskiego w
Klobucku lub radce prawnego swiadczacego pomoc prawna na rzecz innych jednostek
organizacyjnych gminy;

3) ustawie, nalezy przez to rozumie¢ ustawe o samorzadzie gminnym.

ust.3 - Komisje przekazuja swoje opinie burmistrzowi za posrednictwem
przewodniczacego Rady, niezwlocznie po ich podjeciu, lecz nie pdzniej niz w dniu ses;ji.

Radny ].Batég — zaproponowal pozostawienie tego zapisu. Dlatego, ze protokolant
obstlugujacy dana komisje sporzadza protokot i opinie, ktora jest przedkladana na
pismie Burmistrzowi Ktobucka. Przewodniczacy danej komisji odczytuje ta opinie na



sesji.

Komisja zaproponowata zapis ust.3 :

"3. Komisje przekazujq swoje opinie burmistrzowi za poSrednictwem biura rady,
niezwlocznie po ich podjeciu, lecz nie poiniej niz w dniu sesji”.

ust.4 - Projekt uchwaly zgloszony przez projektodawce, po spetnieniu wymagan
okreslonych w ust. 2 oraz § 18 ust. 3 i 4, winien znalez¢ si¢ w porzadku obrad najblizszej
sesji rady.

Radny ].Batég — zglosit pewne watpliwosci odnoénie ust.4 gdyzw ust. 2 jest mowa o
tym, ze przewodniczacy koordynuje zaopiniowanie projektow uchwat przez wtasciwe
komisje Rady.

Chodzi o to, ze bedac przewodniczacym rady, ustalat wczesniej porzadek obrad sesji
majac wszystkie projekty uchwal zaopiniowane przez radce prawnego, skarbnika,
podpisane przez Burmistrzai wowczas kierowal na poszczegolne komisje rady.
Tworzac porzadek obrad nie ma jeszcze opinii komisji, w zwigzku z tym zaproponowat,
aby z ust. 4 wykresli¢ wyrazenia “po spetnieniu wymagan okreslonych w ust.2”, czyli po
uzyskaniu opinii komisji .

Przewodniczacy rady pisze porzadek obrad sesji wczesniej nie majac jeszcze opinii
Komisji.

Radca Prawny T.Glebocki — przepis ten rozumie w ten sposob, ze on gwarantuje, ze jesli
dany projekt uchwaty bedzie spelniat te wszystkie okreslone warunki, to musi sie
znalez¢ w porzadku obrad i to jeszcze jest powiedziane, ze najblizszej sesji rady. Nie
moze by¢, ze przewodniczacy zwleka i odklada na inny termin jego podjecie, ale musi sie
znalez¢ w porzadku najblizszej sesji.

Inaczej rozumial t¢ norme, nie Ze ona uniemozliwia skierowanie czy objecie porzadkiem
obrad tych projektéw uchwat , ktére jeszcze nie maja opinii komisji, tylko zmusza co do
tych, ktore juz maja taka opinie , to musi na najblizszej sesji juz by¢ glosowanie .

Radny ].Batég — tak rozumujac, to zgadza si¢ z opinia radcy prawnego.
Komisja nie wnosi uwag odnosnie zapisu ust. 4.

Ad.4
Sprawy rézne

Radca Prawny T.Glebocki — poprosil, aby nie wyznaczac kolejnego posiedzenia komisji na
miesigc lipiec z uwagi na okres urlopowy. Bedzie obecny dopiero po 20 sierpnia.

Radny W.Dominik — nawiazal do art 51 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym:
Statut gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy:.



Uwaza, iz nalezatoby sie zastanowi¢ nad uzupeinieniem statutu o takie wtasnie
rozstrzygniecia, poniewaz w tej chwili jest odrebna uchwata, ktora reguluje ta
gospodarke finansowg jednostek pomocniczych. Wydaje mu sig, iz jest to niezgodne z
ustawa.

Nasz statut tego nie reguluje, tylko odrebna uchwala rady miejskiej. Zastanawia sig, czy
nie nalezatoby wnioskowac o wpisanie tych zasad , regut finansowania jednostek
pomocniczych juz w statut, a tym samym wygasic ta uchwate.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosil, aby cztonkowie komisji zastanowili si¢ nad
tym zapisem.

Przewodniczacy komisji A.Tokarz zamknat posiedzenie komisji o godz. 14:45
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