Protokot nr 6/2015
z posiedzenie komisji Statutowej ds. nowelizacji
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 04 wrzesnia 2015r.

Radni obecni wg. zataczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.
2. Przyjecie protokotu nr 5/2015 z dnia 06 lipca 2015r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
w BIP www.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne — projekty protokotow z
Sesji i Komisji Rady Miejskiej — VII kadencja 2014-2018.
3. Kontynuacja prac zwigzanych z nowelizacja Statutu Gminy Klobuck.
4. Sprawy rdzne.

Ad.1
Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — powital wszystkich na VI posiedzeniu Komisji
Statutowej ds. nowelizacji Statutu Gminy Klobuck.

Komisja jednogtosnie przyjeta proponowany porzqdek obrad.
Stwierdzit, Ze komisja moze podejmowac¢ prawomocne decyzje.

Na posiedzenie komisji zostat réwniez zaproszony Radca Prawny Pan Tomasz Glebocki.

Ad.2
Przyjecie protokotu nr 5/2015 z dnia 06 lipca 2015r.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokél z poprzedniej komisji.

Ad.3
Kontynuacia prac zwigzanych z nowelizacjg Statutu Gminy Klobuck.

Poprzednie prace Komisji zakoniczyty sie na § 19 ust.4

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby powrdcic do § 18.
Uwaza, ze w § 18 zgodnie ze zgloszona przez Radce Prawnego potrzeba dodania


http://www.bip.klobuck.akcessnet.net/

podstawy prawnej do apeli, stanowisk, protestow wyrazanych przez rade miejska,
nalezy dodac¢ ust.5 w brzmieniu: Apele, stanowiska, protesty wyrazane przez rade
miejska wymagaja dodania podstawy prawne;.

Radca prawny T.Glebocki — generalnie jego sugestia wynikata z tego, ze bardzo czesto
bywa tak, Ze istnieje potrzeba podjecia jakiegos apelu, stanowiska itd. Wynika to czesto z
organizowanych akcji nawet poza Kltobuckiem, w ktora Gmina Klobuck mogtaby sie
wlaczy¢ poprzez podjecie jakis apeli czy wyrazenie stanowiska.

Natomiast nie ma tak naprawde podstawy prawnej do wydawania takich apeli czy
stanowisk. Wykonywane sa wigc pewne ruchy, ktdre miatyby stworzy¢ taka podstawe
prawna. Jest to jednak bardzo ryzykowne. Akceptuje projekty uchwat w sprawie apeli
czy stanowisk bez przekonania prawnego, natomiast liczac na to, ze organ nadzoru z
uwagi na brak jakis istotnych prawnych konsekwencji, w szczegdlnosci takich, ktore
moglyby naruszac prawa lub sfere praw lub obowiazkéw obywatelskich .

Wypadaloby jednak mie¢ podstawe szczegdlnag i ta podstawa moze by¢ po prostu przepis
statutu i taka byla jego sugestia. Dlatego proponuje zapis, ze rada miejska moze
podejmowac stanowisko w formie apeli itd. Co do pelnej formuty, to nalezatoby to
jeszcze doprecyzowad, jakie jeszcze moglyby by¢ inne formy. Moga by¢ np. stanowiska i
apele w sprawach istotnych dla gminy.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — czyli nalezy uzna¢, ze powstanie ust. 5, ktéry bedzie
jeszcze dopracowany.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze ust.5 na ta chwile moze brzmiec nastepujaco:
W sprawach istotnych dla samorzqdu terytorialnego, rada miejska moze podejmowac
uchwaty w sprawie wyrazenia stanowiska, lub w sprawie apelu kierowanego do
organéw wiadzy lub innych podmiotow.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — poprosil o przemyslenie tego wstepnego zapisu do
nastepnego posiedzenia.

§19

ust. 5 - Kierujac do rady projekt uchwaly projektodawca moze wnosi¢ o przedstawienie jej
na najblizszej sesji, czyli o "pierwsze czytanie" projektu uchwaty.

W takim przypadku glosowanie nad projektem uchwaty przeprowadza si¢ na kolejnej
sesj.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zapytal, czy czlonkowie komisji wnosza jakies
zastrzezenia do tego zapisu.

Radny ].Batoég —jest to zapis, ktoéry dawatl mozliwosc radzie, w sprawach trudnych
przedyskutowania jej na jednej sesji i dopiero na kolejnej sesji podjecia odpowiedniej
decyzji.



Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze jest to stuszny zapis.

Radny W.Dominik — zapytal, czy to dotyczy rowniez sytuacji niezachowania terminu
zapisanego w ust.1 np. sktada radny projekt uchwaty w terminie krétszym niz 14 dni
przed sesja i wtedy moze wnosi¢ o "pierwsze czytanie" juz na sesji.

Radny ].Batég — wyjasnit, ze kiedys byt przypadek trudnej uchwaty i wtedy zrodzit sie
taki pomyst, bo czasami temat jest bardzo trudny i nawet gdy jest zlozony w terminie to
w ciagu tych 14 dni przed terminem sesji, nie da si¢ go rozwigzac. Trzeba go
przemysle¢,

przedyskutowac , zaczerpnac informacji, zeby podja¢ odpowiednia decyzje. Wtedy w
takich trudnych sprawach daje to mozliwos¢ publicznego zapoznania si¢ ze sprawa, a
dopiero na kolejnej sesji poddac go pod glosowanie.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —uwaza, ze rozciaga si¢ to na wszystkie uchwaty i
nie mozna rozumie¢, ze sg jakie$ wyjatki.

Radca prawny T.Glebocki — zaklada, ze pytanie radnego zmierza do tego, ze chodzi o ten
tryb, ktory zostal okreslony w ust. 1, gdzie na conajmniej 14 dni przed sesja sa skfadane
projekty uchwat . Na pewno tak, poniewaz to nie zmienia jakby tego przepisu ust.1, tyle
tylko, ze wtedy projektodawca zaznacza od razu, ze na tej pierwszej sesji nie bedzie
jeszcze glosowania, tylko wnioskuje, zeby to bylo w trybie bardziej rozbudowanym
legislacyjnym, najpierw pierwsze czytanie potem dyskusja nad projektem uchwaty, a
glosowanie dopiero na kolejnej sesji. Jest to wtedy taki rozbudowany tryb i jest to
uprawnienie projektodawcy, ktéry moze w ten sposdb okresli¢ ten tryb.

Komisja proponuje pozostawié¢ zapis ust. 5 bez zmian.

Ust. 6 — Kazdemu projektodawcy przystuguje prawo wprowadzania zmian w tekscie
projektu uchwaty jako autopoprawki.

Komisja uwaza, ze zapis w ust. 6 jest zasadny.

Ust. 7 —Kazdemu z radnych przystuguje prawo zglaszania poprawek do projektéw
uchwat rozpatrywanych na sesji rady. Poprawki moga byc¢ zglaszane i przeglosowywane
przez Rade do czasu poddania projektu uchwaty pod glosowanie.W razie zgtoszenia
wiecej niz jednej poprawki, zgloszone poprawki glosuje sie¢ wedtug kolejnosci ich
zgloszenia, z tym, ze w pierwszej kolejnosci nalezy gtosowac te poprawki, ktorych
uwzglednienie lub odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zwrocit uwage, ze na posiedzeniu komisji w dniu
12.02.2015r. omawiano tg kwestie. Zaproponowano w drugim zdaniu zapis "Zgloszone
poprawki sa przegtosowywane", dalej bez zmian.



Radca prawny T.Glgbocki — uwaza, ze mozna wykresli¢ stowa ” i przegtosowywane przez
Rade”, natomiast moga by¢ zglaszane do czasu poddania projektu uchwaty pood
glosowanie . To jest oczywiste , bo chodzi o pewne porzadkowe kwestie, zeby nie byto
takiej sytuacji, ze juz poddajemy pod gtosowanie projekt uchwaty, a nagle jeszcze jakis
radny kolejne poprawki chce zgtasza¢. Mogloby to uniemozliwi¢ prace rady. Wedtug
niego, sam przepis zdania drugiego ust. 7 ma sens, tylko ze zbedne jest sformutowanie

" 1 przegtosowywane przez Rade”. Oczywiste jest, Ze jezeli ktos miat prawo zgtosi¢ poprawke
przed poddaniem uchwaty pod glosowanie i zrobit to, to obowigzkiem przewodniczacego
rady jest poddac taka poprawke pod glosowanie.

Zaproponowat zapis ust. 7 : Do czasu poddania projektu uchwaty pod glosowanie,
kazdemu z radnych przystuguje prawo zglaszania poprawek do projektéw uchwat
rozpatrywanych na sesji rady.W razie zgtoszenia wigcej niz jednej poprawki , zgtoszone
poprawki glosuje sie wedtug kolejnosci ich zgloszenia, z tym, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy gltosowac te poprawki, ktérych uwzglednienie lub odrzucenie rozstrzyga o innych
poprawkach.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — poprosil komisje o rozwazenie mozliwosci dodania
ust. 8, dot. mozliwosci ztozenia votum separatum przez radnego.

Uwaza, ze dobra rzecza byloby, aby radny ktory nie zgadza si¢ z wigkszoscig, mogt
zaakcentowac¢ swoje stanowisko .

Radca prawny T.Glgbocki — uwaza, Ze to nie w tym momencie, gdyz w tej chwili jestesmy
caly czas przy procedowaniu z projektem uchwatly. Tu jeszcze nie ma glosowania
projektu uchwaly . Ostatni z tych ust. o ktorych dyskutowano w ramach § 19 moéwi o
glosowaniu poprawek, a nie glosowaniu uchwaty. Wiec na pewno nie mozna tu
uwzglednid tego zapisu.

Uwaza, ze trzeba si¢ nad tym zastanowi¢ . Zaklada , ze zdanie odrebne kazdy radny moze
miec i co wigcej to na tym polega demokracja, ze potem w glosowaniu je wyraza. Uwaza,
ze Przewodniczacemu komisji chodzi o co$ innego, a mianowicie o to, zeby radny mogt
ztozy¢ do protokotu uzasadnienie dla tej decyzji, ktora podjat w toku gtosowania.

A zatem, radny ktory ma zdanie przeciwne do tego, ktére rada wyrazila w ramach
uchwaty, moze zlozy¢ do protokotu zdanie odrebne, w ktérym uzasadni dlaczego ma to
zdanie inne niz rada. Zakfada, ze to by motywowato radnych Zeby troche popracowali
nad tym zdaniem odrebnym. Tylko pytanie, do kiedy mieliby to odrebne zdanie ztozy¢
pisemnie, bo powinien mie¢ jaki$ termin Zeby to zdanie odrebne opracowac.

Zapytat, czy chodzitoby tylko o to, zeby zaakcentowac i w ten sposob ujawnié to, ze radny
nie byt za uchwata inie zgadza sie z niq i to wystarczy, czy tez chodzito o to zeby podaé
motywy , ktore kryja sie za takim stanowiskiem radnego .

Radny W.Dominik — zaklada, Ze radny glosujac przeciwko jest w stanie uzasadni¢ swoje
stanowisko od razu.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze swoje stanowisko mozna ztozy¢ na
pismie. Mogloby stanowi¢ ono zalacznik do protokotu.



Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze moznaby powiedzie¢ iz ma prawo niezwlocznie
po podjeciu uchwaty zglosi¢ zdanie odrebne polegajace na tym, ze zada wpisania do
protokotu ze byl przeciwko uchwale podjetej przez rade. Jezeliby rada odrzucita projekt
uchwaly, czyli nie podjeta tak naprawde uchwaty, to pytanie czy wtedy zdanie odrebne
rzeczywiscie tez ma istotne znaczenie. Jezeli nie, to wtedy bySmy powiedzieli ze w
razie podjecia uchwaty przez rade , radny ma prawo w toku sesji zglosi¢ zdanie odrebne z
zadaniem zapisania go do protokotu , jak rowniez moze w terminie 7 dni od daty
odbycia sesji przedlozy¢ pisemne uzasadnienie tego zdania i zada¢ zalaczenia go do
protokotu. Zaklada, ze byloby to zgodne z intencja Przewodniczacy Komisji.

Czyli w sytuacji takiej, kiedy rada nie podejmuje uchwatly, nie ma prawa skiadania
zdania odrebnego, natomiast wtedy gdy rada podjela uchwate , radny glosowat przeciwko
tej uchwale i chce zeby w protokole zapisano, ze on byt przeciwko, a ma tez mozliwos¢
przedstawienia motywagji za takim stanowiskiem. Stwierdzil, Ze najpewniej dobre
umiejscowienie tego zapisu dot. votum separatum radnego byloby przy glosowaniach,
by¢ moze w postaci odrebnego paragrafu (§ 37, § 38, § 39).

Pomysli nad wlasciwym umiejscowieniem tego zapisu.

§ 20

ust.1 — Projekty uchwat zglaszane w trybie naglym, z pominigciem procedury okreslonej
w § 19, moga dotyczy¢ wylacznie spraw, ktore wyniknely bezposrednio przed sesja, a
zaniechanie ich rozpatrzenia mogloby spowodowac niewykonanie przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa lub powstanie szkod dla gminy lub jej mieszkaricow.

Radca prawny T.Glebocki — ze swej strony zaproponowat tylko skreslenie przecinka po
sformulowaniu "bezposrednio przed sesjq" .

W §20 ust.1 proponuje si¢ zmiane zapisu poprzez skreslenie przecinka po
sformutowaniu "bezposrednio przed sesjq” .

"1. Projekty uchwat zgtaszane w trybie nagtym, z pominigciem procedury okreslonej w §
19, moga dotyczyé wylgcznie spraw, ktére wyniknely bezposrednio przed sesjq a
zaniechanie ich rozpatrzenia mogtoby spowodowac niewykonanie przepisow
powszechnie obowiqzujgcego prawa lub powstanie szkéd dla gminy lub jej
mieszkarcow.

Komisja zaakceptowala w/w zapis i nie wnosi innych uwag.

Ust. 2 — Zasady okre$lone w ust.1 nie dotycza uchwal w sprawie odwotania oséb
petiacych funkcje z wyboru, wotum zaufania dla tych osob, uchwalania budzetu,
rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu oraz uchwat w sprawie absolutorium
dla Burmistrza.



Radny W.Dominik — druga czes¢ zdania w ust. 1 nie wyklucza tych sytuacji zapisanych
wust.2 .

Radny ].Batég — przy sprawozdaniu budzetowym i przy absolutorium obowiazuja
okreslone procedury , nie jest tak jak przy innych uchwatach.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze radny ma racje i osobiscie przychylitby sie do tego
wniosku, czyli akceptuje wykreslenie ust.2

Komisja akceptuje wykreslenie ust.2

§21

Stosownie do przedmiotu sesji i rodzaju rozpatrywanych spraw, przewodniczacy rady
przygotowujac sesje wystepuje do Burmistrza o przygotowanie niezbednych materiatow.

Komisja nie wnosi zmian do zapisu § 21

§22

ust. 1 - Zwolujac sesje rady miejskiej przewodniczacy przekazuje radnym i Burmistrzowi,
najpozniej na 7 dni przed ustalonym terminem obrad zawiadomienie, w ktérym wyznacza
miejsce i termin sesji.

Komisja proponuje pozostawic zapis ust.1 bez zmian.

"1.Zwotujqc sesje rady miejskiej przewodniczqcy przekazuje radnym i Burmistrzowi,
najpéziniej na 7 dni przed ustalonym terminem obrad zawiadomienie, w ktérym
wyznacza miejsce i termin sesji”.

Ust.2 - Zalaczony do zawiadomienia porzadek obrad musi zawierad¢ nastepujace punkty:

Radca prawny T.Glgbocki — analizujac ust. 112 stwierdzil, iz wyznacza si¢ miejsce i
termin sesji , natomiast nie ma tutaj mowy o porzadku obrad. Ten porzadek obrad jest
dopiero w ust. 2 i od razu jest okreslone co zawiera. Uwaza, Ze nie ma tutaj spojnosci.

Zaproponowatl zmiane zapisu ust.2 :
"2.Do zawiadomienia zalqcza si¢ porzqdek obrad, ktéry zawiera nastgpujqce punkty: "
Komisja akceptuje zmiane zapisu ust.2

pkt 1) zmiany w porzadku obrad.
Tak naprawde ten punkt nie musi by¢, jesli nie ma zmian w porzadku obrad. Jednak z



uwagina to, iz zmiany wystepuja bardzo czesto ten punkt musi by¢, nalezy tylko
zmieni¢ jego brzmienie. Mogloby to by¢ glosowanie nad porzadkiem obrad lub
zatwierdzenie porzadku obrad, a wtedy z uwzglednieniem ewentualnych zmian tego
porzadku.

Uwaza, ze zapis: "przyjecie porzadku obrad z uwzglednieniem ewentalnych jego zmian"
bedzie wlasciwy.

"1) przyjecie porzqdku obrad z uwzglednieniem ewentalnych jego zmian;”

Sformutowanie w pkt 2) — informacje Burmistrza, tez nie jest dobre, bo nie wiadomo w
jakich sprawach informacje . Niektorzy nazywaja to np. informacje o sprawach biezacych.
Wtedy jest to juz jakie$ doprecyzowanie.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —zaproponowatl zmiane tego zapisu pkt 2) na:
sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza za okres miedzy sesjami .

Radny ].Batég — stwierdzil, Zze nie zawsze Burmistrz bezposrednio informuje o réznych
pociagnieciach wykonanych przez poszczegolne dzialy, wydziaty, jednostki organizacyjne
itd. Informuje o wszystkich sprawach i niekoniecznie musi to by¢ jego bezposrednia
ingerencja.

Radca prawny T.Glgbocki — w takim razie mozna to zapisac¢ — informacje Burmistrza o
sprawach biezacych Gminy .

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —jeszcze inaczejto widzi. Ze sformulowania
"informacja Burmistrza” wynika, ze burmistrz musi by¢ na sesji, a nie ma tego
obowigzku .

Moze to rowniez czynié pracownik Burmistrza.

Uwaza, ze zwrot sprawozdanie z dzialalno$ci Burmiustrza jest bezpieczniejszym
terminem, ktory spotyka si¢ w statutach innych miast i gmin.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze radny ma racje, bo taki zapis wtedy zaweza, bo to
musi by¢ dzialalno$¢ Burmistrza, a Burmistrz czasem moze poinformowac o jakis
waznych kwestiach, ktére chciatby radzie przekaza¢ w formie informacji.

Uwaza, ze tak naprawde to do radnych nalezy decyzja, ktéry z tych zwrotow bedzie
nalepiej odpowiadat potrzebom.

Radny ].Batég — osobiscie jest za tym, aby jednak byta to informacja.

Radca prawny T.Glgbocki — jest za tym, aby poszukac formuty, ktéra by zawierata
wszystkie te elementy. Przedstawil propozycje zapisu: sprawozdanie z dziatalnosci
Burmistrza , w szczegolnosci z wykonania uchwat rady i informacja o sprawach
istotnych dla gminy.

Komisja zaakceptowata brzmienie pkt 2).

""2) Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza , w szczegdélnosci z wykonania uchwat rady



i informacja o sprawach istotnych dla gminy;”
pkt 3) - interpelacje i zapytania radnych:

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — stwierdzil, iz warto byloby dotozy¢ punkt zapytania
i wolne wnioski sottysoéw i przewodniczacych osiedli, to co podnosit wielokrotnie na
sesjach. Uwaza, ze ta kwesti¢ nalezaloby uregulowac.

Bytoby to w nastepujacej kolejnosci :

- interpelacje i zapytania radnych;

- zapytania i wolne wnioski soltysow i przewodniczacych zarzadow osiedli;

- zapytania i wolne wnioski mieszkancow

Radny W.Dominik — z tego co zauwazyl, to w tej chwili kolejnos¢ jest odwrotna.

Radca prawny T.Glebocki —uwaza, ze jezeli istnieje mozliwos¢ uporzadkowania
porzadku obrad w takiej kolejnosci jaka potem bedzie na sesji, to dlaczego nie skorzystac
z tej mozliwosci.

Radny W.Dominik — zaproponowal nastepujaca kolejnos¢:

- zapytania i wolne wnioski mieszkancow;

- zapytania i wolne wnioski soltysow i przewodniczacych osiedli;
- interpelacje i zapytania radnych.

Radna D.Kasprzyk — uwaza, Ze radni maja wtedy mozliwos¢ odniesienia si¢ do wielu
spraw.

Radny W.Dominik — wtedy w interpelacjach radni moga si¢ odnies¢ do wypowiedzi
mieszkancow, soltysow czy przewodniczacych osiedli.

Radny J.Batég — nadmienil, Ze jest taki zapis dalej w statucie ze przy zapytaniach
mieszkanicéw , radny ma prawo zabrac¢ gtos w sprawie w ktorej ten mieszkaniec zabierat
glos.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zatrzymat si¢ na punkcie — glos dla soltysow i
przewodniczacych osiedli.

Radca prawny T.Glebocki — zapytal przewodniczacego komisji, jaka jest argumentacja, bo
tu jest taka watpliwos¢ poniewaz oni sa mieszkanicami. Rozumie, ze mozna powiedzie¢,
ze radny tez jest mieszkaricem . Ale mieszkanicowi nie stuzy prawo interpoelacji,
natomiast radnemu stuzy.Jego status jest inny w gminie, a nizeli innych mieszkancow.
Dlatego, jezeli powiemy interpelacje , to z gory przewidujemy, ze to bedzie dotyczyto
innego kregu podmiotowego a nizeli w tym punkcie poprzednim.Natomiast pytanie
czym mialaby sie roznic¢ sytuacja przewodniczacych zarzaddw osiedli czy sottyséw w
stosunku do innych mieszkaricow gminy.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — statuty sofectw iosiedli przewiduja, iz osoba



uprawniong do reprezentowania tej spoleczno$ci na zewnatrz jest sottys albo
przewodniczacy.

Istnieje taka praktyka, ze przewodniczaca obrad uznaje, ze radny moze to wszystko
przedstawié. Ale Radny nie ma tego uprawnienia statutowego (ma na mysli statut osiedla)
do reprezentowania zarzadu czy sotectwa.

Radca prawny T.Glebocki — nawet jesli radny nie ma takiego prawa, to mieszkaniec ma
takie prawo i tylko wtedy jest taka kwestia taka, Ze oznajmia na samym poczatku, ze
jako soltys czy jako przewodniczacy zarzadu osiedla dziata w imieniu tych
mieszkancow i to juz wiadomo, ze radny nie bedzie wystepowat jako mieszkaniec w
swojej sprawie , bo ma do tego prawo.

To, Ze jest sottysem czy przewodniczacym osiedla, to wcale nie oznacza, ze na kazdej sesji
moze si¢ wypowiada¢ wylacznie w sprawach sotectwa czy osiedla, moze si¢ réwniez
wypowiada¢ w sprawach interesujacych jego jako mieszkarica z imienia i nazwiska, bo
tego prawa nie traci.Natomiast swoja wypowiedz zawsze powinien doprecyzowac, czy
dziata jako mieszkaniec czy jako przedstawiciel sotectwa albo osiedla.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — radny ma okreslony czas i ma zmie$ci¢ sprawy
ogllnogminne , sprawy soteckie czy osiedlowe w jednym wymiarze czasowym.

Radny W.Dominik — zaznaczyl, ze przewodniczacy na kilku ostatnich sesjach nie uzyskat
glosu.

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze trzeba zauwazy¢, ze radny petni rowniez
funkcje sottysa czy przewodniczacego zarzadu osiedla. Zapytat czy jest problem prawny
aby to wydzielié.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, ze problem jest tylko taki, dlaczego nie moze to by¢
w punkcie dot. mieszkanicdw, bo z punktu widzenia logicznego cos$ jest nie tak, poniewaz
przewodniczacy zarzadu osiedla oraz sottys sa mieszkaricami. Wiec, jezeli jest punkt
zapytania i wolne wnioski mieszkancow, to dlaczego my twierdzimy, ze w tym punkcie
nie bedzie mdgt zabrac glosu sottys i przewodniczacy osiedla poniewaz on ma punkt
inny.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — stwierdzil, ze taka jest praktyka.

Radca prawny T.Glebocki — zaklada, Ze chodzi tutaj o sytuacje przewodniczacych
zarzadow osiedli lub sottysow, ktérzy sa jednoczesnie radnymi.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz —uwaza, ze soltys i przewodniczacy zarzadu osiedla
sq szczegOlnymi mieszkancami . Maja swoje umocowanie w statucie osiedla czy sofectwa i

prawo do reprezentowania.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze takie nadmierne eksponowanie intereséw soltectw i



osiedli, moze powodowad, ze tak naprawde zaweza si¢ ten jeden punkt, ktory jest
przeznaczony dla mieszkancéw innych nie bedacych radnymi. Teraz jest sytuacja taka, ze
mamy faktycznie propozycje 3 grup: mieszkancy, soltysi i przewodniczacy zarzadoéw
osiedli oraz radni.

Pytanie czy ten podzial jest rzeczywiscie uzasadniony. By¢ moze trzeba by byto to
rozdzielié, bo rozumie jaka jest tego intencja. Chodzi o to, Zeby radny mial mozliwos¢
jednak wypowiada¢ si¢ nie jako radny, tylko jako osoba ktora pelni inng funkcje.
Mogloby sie okaza¢, ze radny moze we wszystkich 3 punktach zabiera¢ glos.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby dotozy¢ punt zapytania i wolne
wnioski sottyséw i przewodniczacych osiedli.

Radny W.Dominik — zastanawia si¢ nad tym, czy funkcja radnego i przewodniczacego
osiedla czy soltysa powinny by¢ taczone w kontekscie sprawowania nadzoru nad
jednostka pomocnicza przez rade, a dokladnie przez Komisje Rwizyjna. Sam osobiscie
jest cztonkiem zarzadu osiedla a jednoczesnie ma te zarzady kontrolowa¢. Uwaza, ze
wtedy wystepuje lekka kolizja.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — wyjasnil, Ze jezeli nastepuje jakas kolizja prawna
mozna si¢ wylaczy¢ z czynnosci.

Radna D.Kasprzyk — nalezy to tak uregulowad, zeby tego sporu nie bylo. W ktoryms z
punktow statutu powinien sie znalez¢ zapis, ze radny winien by¢ zawsze zawiadamiany
o zebraniu bez wzgledu czy w tej radzie jest czy go nie ma.

Radny W.Dominik — stwierdzil, iz w statucie osiedla nie ma rowniez okreslonego trybu
zawiadamiania nawet czlonkéw zarzadu osiedla.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze radny W.Dominik dotknat tutaj istotnej delikatnej
kwestii i dobrze iz ta kwestia zostata poruszona. Zasugerowat, aby potraktowac sprawe
powaznie i dogltebnie ja przeanalizowa¢, bo brzmienie art. 18 a ust.1 ustawy o
samorzadzie gminnym sklania do refleksji /Rada gminy kontroluje dziatalnosé wojta,
gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy; w tym celu
powotuje komisje rewizyjnq/.

Jezeli w tym celu powotuje komisje rewizyjna , to przynajmniej bytby postulat taki, zeby ci
radni ktorzy pelnia te funkcje to przynajmniej nie zostawali cztonkami komisji rewizyjnej.
Bo woweczas jest sytuacja taka, ze radni s czlonkami organu czy nawet organami i tenze
organ miataby kontrolowac komisja rewizyjna ktorej on sam jest cztonkiem. Jest to niezbyt
fortunne potaczenie funkcji. Trzeba byto by zrobic rzetelna analize problemu.

Co do zasady, to nie mozna dopuszczac do takiej sytuacja, w ktérej osoba podlegajaca
kontroli jednoczesnie ma jakiekolwiek funkcje w jednostce kontrolujacej, bo to moze
rodzi¢ watpliwosci co do rzetelnosci kontroli.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — osobiscie do konica nie jest przekonany, bo mozna



wylaczyd sie z czynnosci i to by zatatwiato definitywnie sprawe.

Radca prawny T.Glebocki — jesli chodzi o to wylaczenie w KPA, to dotyczy innych
sytuacji. Co do zasady nie ma takiej mozliwosci, zeby np. organ jednej instangji byt
jednoczesnie cztonkiem organu wyzszego stopnia, ktory w jakis sposob kontroluje lub
nadzoruje prace organu nizszej instacji i to bez wzgledu czy moze sie wylaczy¢ z
czynnosci czy tez nie moze.

Sa takie zasady nie taczenia pewnych funkcji (zazwyczaj nie wynika to z przepisow
prawa) i wtedy jest kwestia pewnego wyczucia, zeby nie stwarzac sytuacji takich, ktore
mogtyby potem stanowic¢ podioze do kwestionowania rzetelnosci pracy okreslonych
organow zwlaszcza wtedy kiedy maja one wyraznie przewidziane ustawowo funkgje
kontrolne nad tymi jednostkami.

Radny ].Batég — zastanawia si¢ czy nie byloby dobrze dopusci¢, zeby w punkcie
zapytania iwolne wnioski mieszkancow, soltys czy przewodniczacy zarzadu osiedla,
ktory jest radnym zabieral glos, nawet bez jakiegos dodatkowego zapisu.

Tylko musi powstac takie przekonanie.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — stwierdzil, Ze jednak musi by¢ dodatkowy punkt.

Radny W.Dominik- rozumie przewodniczacego, zeby to miato forme zapisu prawnego
zeby z tej mozliwosci mogt skorzystac.

Radca prawny T.Glebocki — dotyczy to tylko radnych, ktdrzy sa jednoczesnie soltysami
lub przewodniczacymi zarzadéw osiedli. Innych przewodniczacych to nie dotyczy, bo oni
w przypadku glosu mieszkaricow maja swobode wyrazania glosu. Natomiast tu mozna
uzy¢ argumentu, ze radny bedzie miat swdj glos wtedy, kiedy beda interpelacje i
zapytania radnych. Zostato to tak przedstawione, ze jest to zabieranie glosu
mieszkaricom, bo oni maja tylko ten jeden punkt, a radni majg swdj oddzielny punkt.
Rozumie intencje, zeby uniezalezni¢ jakby to prawo zabierania glosu, zeby nie byto
watpliwosci Ze osoba, ktora ma jeszcze jakis inny status poza statusem radnego, mogta
zabiera¢ wprost glos.

Natomiast pojawita si¢ jakby inna watpliwos¢ , nad ktora bedzie sie chciat zastanowié,
w kwestii podwdjnego statusu radnego.

Stojac na gruncie prawa dzisiaj, trzeba byloby sobie powiedzie¢, Ze nie ma na tg chwile
przepisu, ktory by zakazywal laczenia mandatu radnego np. z funkcja sottysa czy
przewodniczacego zarzadu osiedla. Musiatoby to by¢ wyraznie powiedziane , ze w razie
wyboru radny musiatby zdecydowac o zaprzestaniu pelnienia funkgji sottysa czy
przewodniczacego osiedla czyli rezygnacji lub odwrotnie, nie ztozy¢ slubowania na
radnego. Takich przepisow nie ma. Podobnie pdki co tez nie ma przepisow w statutach
sotectw , ktdre by okreslaly Ze sottysem nie moze by¢ radny. Wiec na razie mozna
powiedzie¢, ze z punktu widzenia prawnego takich watpliwosci raczej nie ma.



Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby powrdci¢ do pkt 3) i okreslit jego
brzmienie w nastepujacy sposob:

3) zapytania i wolne wnioski mieszkancow;

3a) zapytania i wolne wnioski sottysow i przewodniczacych zarzadow osiedli;

3b) interpelacje i zapytania radnych.

Radca prawny T.Glebocki — nalezy tu zauwazy¢, ze mamy sytuacje taka, ze tak naprawde
przesuwamy tutaj juz istniejace przepisy nadajac im inng numeracje . Taka sytuacja nie
jest dopuszczalna. Zmienia sie tutaj po prostu w ten sposob, ze jesli dodaje sie jakis punkt
to nadaje si¢ mu nowa numeracjg, natomiast nie zmienia si¢ numeracji juz istniejacej .

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — czyli dodajemy pkt 3b) zapytania i wolne wnioski
soltysow i przewodniczacych zarzadéw osiedli .

Radca prawny T.Glgbocki — zaproponowat zmiane calej tresci ust.2 .

Zaproponowat inng technike, taka Ze nie zmieniamy punktéw ust.2 tylko nadajemy ust.2
nowe brzmienie, przy okazji porzadkujac numeracje doprowadzajac do tego, ze bedzie
ona chronologiczna czyli w takim porzadku w jakim wystepuje na sesji.

W § 22 ust.2 otrzymuje brzmienie:

2. Do zawiadomienia zalgcza sie porzqdek obrad, ktory zawiera nastepujgce punkty:

1) przyjecie porzqdku obrad z uwzglednieniem ewentalnych jego zmian,

2) sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza , w szczegdlnosci z wykonania uchwat rady i
informacja o sprawach istotnych dla gminy,

3) zapytania i wolne wnioski mieszkancow,

4) wystqpienia i wolne wnioski sottyséw i przewodniczqcych zarzqdéw osiedli,

5) interpelacje i zapytania radnych.

6) projekty uchwat.

7) wolne wnioski i oswiadczenia.

Komisja jednogtosnie zaakceptowala nowe brzmienie ust.2

Ust.3 - O terminie i miejscu sesji, przewodniczacy rady miejskiej:
1) informuje mieszkancéw gminy;
2) zawiadamia postéw, radnych Sejmiku oraz radnych Rady Powiatu
zamieszkatych na terenie Gminy Klobuck.

Radny W.Dominik- stwierdzil, Ze brakuje mu tutaj formy powiadomienia. Informuje si¢
mieszkancow o terminie planowanej sesji w jakiej formie. Na pewno bedzie to

umieszczone na stronie internetowej UM w BIP.

Radna D.Kasprzyk —réwniez poprzez ogloszenia na tablicy ogloszen, o czym mozna



soltysom i przewodniczacym zarzaddw osiedli jeszcze przypomniec.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — natomiast sottysi i przewodniczacy zarzadow osiedli
otrzymuja materialy i tez wywieszajq je na swoich tablicach ogloszen.

Radny ].Batég —zawiadomienie jest wywieszane réwniez na tablicy ogloszen przed
urzedem.

Radny W.Dominik- uwaza, ze ta forma powinna by¢ okreslona w statucie.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — proponuje zmiane zapisu ust.3 poprzez dodanie
wyrazenia "i porzadku obrad" .

"3. O terminie, miejscu i porzqdku obrad sesji, przewodniczqcy rady miejskiej;”
pkt 1) — informuje mieszkanicow gminy;

Komisja proponuje pozostawic¢ zapis pkt 1) bez zmian.
1) informuje mieszkaricow gminy;

pkt 2) — zawiadamia postow, radnych Sejmiku oraz radnych Rady Powiatu zamieszkatych
na terenie Gminy Klobuck.

Radca prawny T.Glebocki — proponuje zmianeg zapisu w pkt 2) poprzez zmiane
wyrazenia "postow" na wyrazenie "parlamentarzystéw".

Zawiadamia zamieszkatych na terenie Gminy Klobuck parlamentarzystéw, radnych
Sejmiku oraz radnych Rady Powiatu.

Komisja akceptuje zapis pkt 2):
"2) zawiadamia zamieszkalych na terenieGminy Ktobuck parlamentarzystow, radnych
Sejmiku oraz radnych Rady Powiatu”.

Caty § 22 otrzymatlby brzmienie:

1. Zwotujqc sesje rady miejskiej przewodniczqcy przekazuje radnym i Burmistrzowsi,
najpéziniej na 7 dni przed ustalonym terminem obrad zawiadomienie, w ktérym
wyznacza miejsce i termin sesji.

2. Do zawiadomienia zalqcza sie porzqdek obrad, ktory zawiera nastepujgce punkty:

1) przyjecie porzqdku obrad z uwwzglednieniem ewentalnych jego zmian;

2) sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza , w szczegdlnosci z wykonania uchwat rady i
informacja o sprawach istotnych dla gminy;

3) zapytania i wolne wnioski mieszkancow;

4) wystgpienia i wolne wnioski sottyséw i przewodniczqcych zarzqdéw osiedli;

5) interpelacje i zapytania radnych;



6) projekty uchwat;

7) wolne wnioski i oSwiadczenia.

3.0 terminie, miejscu i porzqdku sesji, przewodniczqcy rady miejskiej:

1) informuje mieszkaricow gminy;

2) zawiadamia zamieszkalych na terenieGminy Ktobuck parlamentarzystow, radnych
Sejmiku oraz radnych Rady Powiatu.

§23

ust.1 - Sesje otwiera i prowadzi przewodniczacy rady lub upowazniony przez niego jeden
z wiceprzewodniczacych.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1.
""1.Sesje otwiera i prowadzi przewodniczgcy rady lub upowazniony przez niego jeden z
wiceprzewodniczgcych”.

ust. 2 — Komisja proponuje zmiang zapisu w ust.2 wyrazenia "po wypowiedzeniu" na
wyrazenia "przez wypowiedzenie".

"2.0twarcie sesji nastgpuje przez wypowiedzenie przez przewodniczgcego obrad
formuty:”Otwieram sesje Rady Miejskiej w Ktobucku”.

ust.3 — Po otwarciu sesji przewodniczacy obrad stwierdza na podstawie listy obecnosci
prawomocnosc¢ obrad, a w razie watpliwosci sprawdza indywidualnie obecnosc¢ radnych,
ktdrzy ztozyli podpisy.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3.
"3.Sesje otwiera i prowadzi przewodniczqcy rady lub upowazniony przez niego jeden z
wiceprzewodniczqcych”.

ust.4 — Po stwierdzeniu prawomocnosci obrad, przewodniczacy obrad moze dokonac
zmian w ustalonym przez przewodniczacego rady porzadku obrad wedtug zasad
okreslonych w ustawie.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.4.

4. Po stwierdzeniu prawomocnosci obrad, przewodniczgcy obrad moze dokonaé zmian
w ustalonym przez przewodniczqcego rady porzqdku obrad wedlug zasad okreslonych w
ustawie”.

ust.5 - Z wnioskiem o uzupetnienie badz zmiane porzadku obrad moze wystapi¢ kazdy
radny, a takze Burmistrz.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.5



"5.Z wnioskiem o uzupelnienie badz zmiang porzqdku obrad moze wystqpic kazdy radny,
a takze Burmistrz”.

ust.6 — Najpozniej w punkcie:"Zmiany w porzadku obrad", Rada moze postanowic o
przedstawieniu na sesji projektu uchwaty, ktdra nie bedzie poddana pod glosowanie na tej
sesji (pierwsze czytanie projektu uchwaty).

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.6

6. Najpoziniej w punkcie:”"Zmiany w porzqdku obrad”, Rada moZze postanowic¢ o
przedstawieniu na sesji projektu uchwaty, ktéra nie bedzie poddana pod glosowanie na
tej sesji (pierwsze czytanie projektu uchwaty)”.

§ 24

ust.1 — Sesja odbywa si¢ w zasadzie na jednym posiedzeniu; jednakze na wniosek
przewodniczacego lub innego radnego, rada moze postanowi¢ o przerwaniu sesji i
kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie.

Radca prawny T.Glebocki — zglosil redakcyjng uwage . Bylaby lepsza technika
prawodawcza, gdyby napisac: Z zastrzezeniem ust. 2, Sesja odbywa si¢ na jednym
posiedzeniu, potem ust.1a : Na wniosek przewodniczacego lub innego radnego rada moze
postanowic o przerwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie.
W zwiazku z tym, Ze ust. 2 jest zajety, to nalezatoby zrobic z zastrzezeniem ust. 1a.

Komisja proponuje zmiang zapisu ust.1 poprzez wyodrebnienie ust. 11 1a.

W ust.1 w zdaniu pierwszym, dodanie wyrazenia "z zastrzezeniem ust. 1a" i skresleniu
wyrazenia "w zasadzie".

W drugiej czesci ust.1 wykreslenie wyrazenia "jednakze " i utworzenie ust.1a w
brzmieniu: Na wniosek przewodniczacego lub innego radnego rada moze postanowi¢ o
przerwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie.

Komisja akceptuje zapis ust.1 oraz ust. 1a

"1. Z zastrzezeniem ust.1a, sesja odbywa sie na jednym posiedzeniu.

1a. Na wniosek przewodniczgcego lub innego radnego, rada moze postanowic o
przerwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie.”

ust.2 - Przewodniczacy obrad podejmuje decyzje o przerwaniu sesji w przypadku
stwierdzenia braku kworum, wyznaczajac termin dalszej czesci obrad.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2
"2.Przewodniczqcy obrad podejmuje decyzje o przerwaniu sesji w przypadku
stwierdzenia braku kworum, wyznaczajqc termin dalszej czesci obrad.”



ust.3 - Fakt przerwania obrad oraz nazwiska radnych, ktérzy opuscili obrady powodujac
brak kworum, odnotowuje si¢ w protokole ses;ji.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3
"3.Fakt przerwania obrad oraz nazwiska radnych, ktérzy opuscili obrady powodujgc
kworum, odnotowuje w protokole sesji”.

§ 25

W sprawach zwigzanych z wykonywaniem mandatu radni moga sktadac interpelacje oraz
zadawac pytania.

Radca prawny T.Glebocki — zasuegrowat, aby dostosowac¢ zapis §25 do punktu dot.
porzadku obrad sesji poprzez zapis:

W sprawach gminy w szczegdlnosci zwigzanych z wykonywaniem mandatu radni moga
sktadac interpelacje oraz kierowac zapytania do Burmistrza i kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych.

Nalezatoby sobie zada¢ pytanie czy wogole w sprawach zwigzanych z wykonywaniem
mandatu , bo wydaje mu sig, ze zakres merytoryczny tych interpelacji jest o wiele szerszy.
Uwaza, ze powinno by¢ w sprawach gminy, w tym mogloby by¢ w szczegolnosci
zwiazanych z wykonywaniem mandatu . Ale pytanie czy wogole to dodawac.

Jest to kwestia otwarta, ktorg na razie poddaje radnym pod watpliwosc.

Ale moga skladac interpelacje oraz kierowac zapytania do Burmistrza i kierownikow
gminnych jednostek organizacyjnych.

Taka jest jego sugestia co do ujednolicenia nomenklatury stosowanej przy porzadku obrad
i wymaganych punktach, ktére powinny sie w porzadku obrad znalez¢ oraz w tym § dot.
uprawnien radnego w sprawie interpelagji.

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze pomyst jest bardzo dobry, moznaby sie
zwraca¢ bezposrednio do kierownikéw jednostek organizacyjnych bez pozwolenia
Burmistrza.

Radca prawny T.Glgbocki — nie mowi o wydziatach Urzedu, tylko o kierownikach
jednostek organizacyjnych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami Kodeksu Postepowania Administracyjnego,
skargi na dziatalnos$¢ nie tylko Burmistrza ale réwniez kierownikéw gminnych jednostek
rozpatruje rada, a zatem radny ma prawo w zwiazku z jakim$ problemem skierpowac
zapytanie do kierownika gminnej jednostki organizacyjnej .

W sprawach gminy, radni moga skltada¢ interpelacje oraz kierowac zapytania do
Burmistrza oraz kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych.



Komisja jednogtosnie zaakceptowata zapis § 25.
"§ 25 W sprawach gminy, radni mogq sktadac interpelacje oraz kierowac zapytania do
Burmistrza oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.”

Ad. 4
Sprawy rézine

Komisja ustalita termin nastepnego spotkania na dzien 15 wrzesnia 2015r. godz. 10:00

Protokotowata: Przewodniczgcy
KowalikDanuta Komisji Statutowej ds.nowelizacji
Statutu Gminy Kltobuck

Aleksander Tokarz



