Protokol nr 7/2015
z posiedzenie komisji Statutowej ds. nowelizacji
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 15 wrzesnia 2015r.

Radni obecni wg. zalaczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 6/2015 z dnia 09 wrzesnia 2015r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego

w BIP www.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne — projekty protokotow z
Sesji i Komisji Rady Miejskiej — VII kadencja 2014-2018.

3. Kontynuacja prac zwiazanych z nowelizacja Statutu Gminy Klobuck.

4. Sprawy rozne.

Komisja Statutowa rozpoczeta prace z uwagi na obiektywne okolicznosci o godz. 10:17 .
Obecnych byto 3 radnych.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — powital wszystkich na VII posiedzeniu Komisji
Statutowej ds. nowelizacji Statutu Gminy Klobuck.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Komisja jednogtosnie przyjeta proponowany porzadek obrad.
Stwierdzit, ze komisja moze podejmowa¢ prawomocne decyzje.

W posiedzeniu komisji uczestniczyl Radca Prawny Pan Tomasz Glebocki.

Ad.2
Przyjecie protokolu nr 6/2015 z dnia 04 wrzesnia 2015r.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokél z poprzedniej komisji.

Ad.3
Kontynuacja prac zwigzanych z nowelizacjq Statutu Gminy Ktobuck.

Poprzednie prace Komisji zakonczyly sie na §25.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby przejs¢ do omawiania § 26.


http://www.bip.klobuck.akcessnet.net/

§26

ust.1 — Interpelacje radnych, formulowane na pismie, powinny zawiera¢ krotkie
przedstawienie stanu faktycznego oraz wynikajace zen wnioski i zapytania.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — odczytal brzmienie ust.1 i zapytat czy radni wnosza
uwagi do tego zapisu.

Radny ].Batég — poinformowal, Ze wplynat pisemny wniosek Przewodniczacej Rady
Miejskiej P.Danuty Gostawskiej na rece Przewodniczacego Komisji Statutowej odnosnie
zapiséw § 26, 27,28 i29.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — odczytal pismo Przewodniczacej Rady Miejskiej z

dnia 11.05.2015r. adresowane do Przewodniczacego Komisji Statutowej w ktoérym

wnioskuje o uwzglednienie nizej wymienionych zmian dot. §26

l.Interpelacje kieruje si¢ do Burmistrza w formie pisemnej za posrednictwem
Przewodniczacego Rady Miejskiej.

2.Interpelacja dotyczy problemdéw z zakresu biezacego zarzadzania Gmina.
Powinna zawierac krotkie przedstawienie stanu faktycznego oraz uzasadnienie
istotnego znaczenia sprawy dla Gminy i jej mieszkaricéw.

3.Interpelacje sktada si¢ w okresie miedzy Sesjami najpozniej w dniu sesji przed jej
rozpoczeciem.

4.Sktadajac interpelacje radny okresla forme odpowiedzi:
-ustna w czasie sesji,
-pisemna

5.Burmistrz udziela odpowiedzi ustnej na najblizszej sesji

6.Pisemng odpowiedz udziela Burmistrz w terminie 21 dni od jej ztoZenia.

Uwaza ze zapis ust.1 nie jest wlasciwy, poniewaz gdy interpelacje kierowane sa w dniu
sesji, to nie ma Zadnego posrednictwa.

Radca prawny T.Glebocki — nie wie czemu miatoby stuzy¢ to posrednictwo i do czego ono
jest potrzebne .

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — jesli chodzio ust.2, to widzi sens tego zapisu, bo
taka jest wlasnie forma interpelacji i tego powinna dotyczy¢ interpelacja. Dobrze
bytoby, aby radni wiedzieli na czym sie skupi¢, Ze to ma mie¢ znaczenie dla szerszej
grupy spoteczne;j.

Radca prawny T.Glgbocki — dziwne jest to stowo "biezacego zarzadzania gming", co to
znaczy co jest biezacym, a co nie jest biezacym zarzadzaniem gmina. Nie widzi tu
uzasadnienia dla ktérego akurat w przypadku interpelacji mieliby$my miec ograniczenie
do biezacego zarzadzania gmina. Uwaza, Ze to sg po prostu interpelacje w sprawie
funkcjonowania gminy.



Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zapytal, jak radca prawny widzi zdefiniowanie
terminu “interpelacja”. W przedstawionej propozycji zostato to sformutowane jako
" uzasadnienie istotnego znaczenia sprawy dla Gminy i jej mieszkanicéw".

Radca prawny T.Glebocki — pytanie, dlaczego radny mialby uzasadniac istotne znaczenie
sprawy dla gminy . Wazne jest, Zze sprawa jego interesuje. To jest stawianie wymagan
formalnych zupelnie bezpodstawnie.

Radny ].Batég — przewodniczacej rady zalezy na tym, aby unormowac¢ temat interpelacji.
Uwaza, ze pisma powinny by¢ kierowane bezposrednio do sekretariatu, rejestrowane i
przekazywane do odpowiednich wydzialéw, gdzie przygotowywane sa odpowiedzi,
ktore pozniej Burmistrz podpisuje.

Uwaza, ze nalezaloby zostawi¢ ten zapis, ze na interpelacje pisemne odpowiada
Burmistrz, nie powinno si¢ dokonywac tak daleko idacych zmian.

Wiazaloby sie to z prowadzeniem dodatkowych rejestrow i przekazywaniem pism do
Burmistrza . Uwaza, ze taki obieg jest zbyt szeroki inie potrzebny.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —kazdy radny w kazdym czasie ma prawo skierowac
swoje wnioski. Zapytal, co w takim razie bedzie z czasem trwania sesji.

Uwaza, ze te odpowiedzi powinny by¢ zlozone poza sesja w formie pisemnej przez
Burmistrza i skierowane do konkretnego radnego. Poza tym obie formy udzielenia
odpowiedzi sg dopuszczalne.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, Ze nie ma wogole przepisow, ktére by regulowaty
interpelacje. Od woli radnych bedzie zalezato jak to bedzie uregulowane w Gminie
Klobuck. Wedlug niego nie powinno sie tutaj stawia¢ radnym jakis dodatkowych
wymagan czy warunkéw formalnych interpelagji, bo tak naprawde chodzi o to, zeby byt
pelny dostep radnych do wiedzy nt. spraw gminnych, bo przeciez status radnych wynika
z wyboréw przez mieszkanicow, a obowiazkiem radnego jest utrzymywac kontakt z
mieszkancami, wyjasnia¢ im pewne kwestie, przedstawiac ich wnioski.

Okazuje sig, ze wylacznie w instrukgji kancelaryjnej jest mowa o wnioskach i
interpelacjach radnych . Interpelacja zazwyczaj to jest zapytanie radnego dotyczace
spraw funkcjonowania zardwno samej gminy, jak i gminnych jednostek organizacyjnych
czy wreszcie dzialalnosci samego Burmistrza .To jest podobny zakres o ktérym jest mowa
w art.18a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym. Nie widzi tez powoddéw dla ktorych
mieliby$my powiedzie¢, Ze ten art.18a ust.1 w ktoérym jest mowa o kontroli dziatalnosci
wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych ijednostek pomocniczych gminy, miatby by¢
ograniczony wylacznie do komisji rewizyjnej. Po prostu radni maja prawo najpierw
uzyskac¢ wiedze na temat tego jak wyglada albo stan spraw, albo procedura w zakresie
obowiazkéw wykonywanych przez poszczegoélne organy i w zwiazku z tym kieruja
zapytanie. To zapytanie czy interpelacja, moze spowodowac potem kontrole danej
jednostki, jezeli takie zostang przez rade wyciagniete wnioski, czyli to moze by¢ jakby
droga do dalszych dziatan. Natomiast najpierw potrzebna jest rzetelna wiedza.W zwiazku



z tym, ten dostep do wiedzy powinien by¢ mozliwie tatwy, nie powinno si¢ tutaj stawiac
jaki$ wyzszych wymagan, bo co ten radny ma wymyslac jak bedzie formutowat
uzasadnienia istotnego uzasadnienia sprawy dla gminy. Nalezy tu rowniez zapytac,
dlaczego tylko w istotnych sprawach dla gminy radny moze uzyska¢ odpowiedz. Wedtug
niego w kazdej sprawie moze uzyskac¢ odpowiedz .

W instrukgji kancelaryjnej jest rowniez mowa o wnioskach. Nie nalezy o tym
zapominac, bo radni sktadaja czesto wnioski, w zwigzku z glosem mieszkancow, bo ich
reprezentuja . Jesli mieszkancy przedkladaja tym radnym jakie$ wazne dla siebie
sprawy , to nie po to, zeby radny przyjat je tylko do wiadomosci, ale po to aby mogt
cos z tym dalej zrobi¢. Wiasnie wtedy to realizuje poprzez wnioski.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zapytal, czy te wnioski mozna by bylo umiesci¢ w
§ 26 ust.3 Statutu Gminy Klobuck i rozszerzy¢ zapis "Interpelacje, zapytania i wnioski",
z tym, Ze nalezaloby powroci¢ do porzadku obrad i rozszerzy¢ zapis o wnioski.

Radca prawny T.Glebocki — poniewaz nie mamy takiego zapisu, w ust.1 proponuje
nastepujacy zapis:

1. Radni moga w sprawach dotyczacych funkcjonowania gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych sklada¢ wnioski i interpelacje.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zapytal, czy bez stowa "zapytania".

Radca prawny T.Glebocki — bez tego stowa, poniewaz w jego przekonaniu ta interpelacja
tak naprawde jest zapytaniem.
Zaproponowal zmiane zapisu §26 w nastepujacy sposob:

ust.l — W sprawach dotyczqcych funkcjonowania gminy oraz gminnych jednostek
organizacyjnych radni mogq kierowaé¢ do Burmistrza i kierownikéow gminnych
jednostek organizacyjnych gminy wnioski i interpelacje.

ust.2 - Wnioski i interpelacje mogq byc sktadane w formie pisemnej lub ustnej.

ust.3 - Burmistrz, kierownicy jednostek organizacyjnych gminy lub inne wyznaczone
przez Burmistrza lub kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy osoby udzielajq
odpowiedzi na wnioski i interpelacje radnych ztoZone na pismie w ciggu 14 dni od daty
ich otrzymania.

ust.4 - Wnioski i interpelacje ztoZone w formie ustnej wymagajq udzielenia odpowiedzi
przez Burmistrza lub kierownikow jednostek organizacynych gminy.

OdpowiedZ moze byc udzielona w formie ustnej w punkcie porzqdku obrad "Wnioski i
interpelacje”, a w przypadku braku mozliwosci udzielenia odpowiedzi na sesji, nalezy
jej udzieli¢ w formie pisemnej w ciqggu 30 dni od daty sesji.

Zastanawia sie nad tym czy obecny ust.4 jest potrzebny. Nie rozumie dlaczego musimy



napisac, ze przewodniczacy obrad moze dopusci¢ dyskusje.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —uwaza, ze mozna ten zapis obecnego ust.4 wykreslic.
Radny ma otrzymac merytoryczng odpowiedz.

Radca prawny T.Glebocki — jest punkt: Wnioski i interpelacje . Jezeli bylaby dyskusja nad
tym, co bylo przedmiotem interpelacji, to tez nie widzi przeszkod, zeby w tym punkcie
taka dyskusja mogta sie odbyc.

Komisja akceptuje wykreslenie obecnego ust.4 - W sprawie interpelacji oraz udzielonej
na nig odpowiedzi przewodniczacy obrad moze dopusci¢ dyskusje na zasadach ogdlnych.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — zapytal odnosnie odpowiedzi ustnej, kiedy radny ja
otrzymuje iuznaje, ze jest niemerytoryczna.Chciatby, zeby radny uzyskal uprawnienie
do Zadania rowniez oprocz odpowiedzi ustnej réwniez odpowiedz pisemna w
przypadku stwierdzenia przez niego, iz odpowiedZz mu nie wystarcza.

Radca prawny T.Glebocki — wtedy by widzial koniecznos¢ taka, zeby juz ten wniosek czy
interpelacja zostaly zlozone wtedy w formie pisemnej.Jest to inna formuta interpelacji,
wtedy jest pisemna interpelacja na ktdrg Burmistrz odpowiada w terminie 30 dni.
Natomiast ta mys$l przewodniczacego komisji, musiataby przyja¢ taka formule, ktdra
mozna zapisac jako ust.5

ust.5 - W przypadku gdy radny skiadajacy wniosek lub interpelacje ustna jest
nieusatysfacjonowany odpowiedzig ustng udzielong na sesji, moze zlozy¢ wniosek lub
interpelacje na pismie .

Odpowiedzi na wniosek lub interpelacje ztozone w tym trybie udziela si¢ na pisSmie w
terminie 30 dni od daty zlozenia przez radnego pisemnego wniosku lub interpelacji.

Zastanawia si¢ nad tym, gdzie radni majq sktadac te wnioski, czy w biurze rady?

Dlatego przewodniczaca napisala we wniosku, ze za jej posrednictwem radni maja
sktadac te wnioski. Trzeba sie tez zastanowi¢ gdzie maja je sktada¢, w biurze rady czy w
sekretariacie.Jes$li w biurze rady to jest to posrednictwo. Wtedy pismem z podpisem
przewodniczacej musza by¢ przekazywane do Burmistrza.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze jesli beda sktadane przez rade, to wydtuzy
to droge udzielenia odpowiedzi.
Mysli, ze wszystko powinno by¢ skiadane do Burmistrza.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze wszystko trzeba przemysle¢ tacznie z ta pierwotna
mysla, ktora juz zostata zapisana w pierwszych ustepach, a mianowicie to, ze rozszerzamy
interpelacje na kierownikdéw jednostek organizacyjnych gminy.

W tym ksztalcie jaki jest obecnie, to interpelacje sa kierowane wytacznie do Burmistrza a
Burmistrz decyduje, ze wyznaczy jakas osobe do udzielenia odpowiedzi. Radny moze



zdecydowad, ze chce utrzymac dotychczasowy ksztatt tych wnioskéw i interpelacji jesli
chodzi o adresata do ktérego moga by¢ kierowane i powiedzie¢ Ze tylko do Burmistrza
beda je kierowac.

Natomiast wedlug tego co zaproponowat , radny moze zdecydowac , Zze Kkieruje
interpelacje nie do Burmistrza, tylko do konkretnego kierownika gminnej jednostki i od
niego oczekuje  odpowiedzi. To jest zmiana w pewnym stopniu tez sposobu
funkcjonowania tych interpelacji.

Z jego obserwacji wynika, ze jak dotad interpelacje sktada si¢ zawsze Burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz —uwaza, ze propozycja radcy prawnego jest bardzo
dobra. Skraca jakby droge radnego do adresata pomijajac czasami niepotrzebne
posrednictwo .

Radca prawny T.Glebocki — czyni to tez kierownikow jednostek organizacyjnych gminy
bardziej odpowiedzialnymi, bo powierza si¢ im jaki§ zakres i oni za ten zakres
powinni czu¢ sie odpowiedzialni.

By¢ moze radni inaczej zdecyduja i moze wymaga to jakiej$ konsultacji, zastanowienia si¢
nad tym czy radni beda za takim nowym rozwiazaniem. W zwiazku z tym trzeba by im
byto najpierw zwrdci¢ wyraznie na to uwage, ze projekt nowelizacji zaktada taka istotng
zmiane modelu, ktéra moze si¢ okazac, ze nie jest tylko zmiang samej kwestii interpelacji
ale rowniez wplywa na uklad relacji pomiedzy Burmistrzem a kierownikami gminnych
jednostek. Jest to kwestia ustrojowa o duzym znaczeniu.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — chodzi mu o to, aby rozrézni¢ funkcje zarzadzania
od nadzoru, nie 1aczy¢ tych funkcji. Wypadaloby sie¢ pokioni¢ tym kwestiom
rozdzielnosci .

Radny ].Batég — na sesjach glosy radnych byly takie, aby wszystkie interpelacje byty
umieszczane w BIP w odpowiedniej zakladce i do nich byly rowniez w BIP
zamieszczane odpowiedzi, aby wszyscy radni mogli si¢ zapoznad z taka odpowiedzia.
Czyli na kazda interpelacje nawet ta pisemna powinna byc¢ udzielona odpowiedz i
winna by¢ ona zamieszczana w BIP.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — bardzo podoba mu si¢ pomysl, zeby zrezygnowac z
formy zapytania narzecz interpelacji, ktére réwniez sa zapytaniem.

Zapytat jeszcze o terminy. Mdwi sie tu o terminach 30 dniowych.

Moze si¢ zdarzy¢, ze na jednej sesji radny ztozy interpelacje i nie otrzyma odpowiedzi
przed kolejna sesja. Uwaza, ze lepiej byloby skroci¢ ten termin do 21 dni.

Radca prawny T.Glebocki — jest jak najbardziej za tym, aby ujednolici¢ terminy na
poziomie krotszym niz 30 dni.

Radny ].Batég — zwrocit uwage, ze istnieje problem techniczny.
Bo jezeli bedzie zostanie zapisane ze jesli ustna forma odpowiedzi nie jest wystarczajaca,
to Burmistrz odpowiada w formie pisemnej, to wowczas jest inna sytuacja i mozna



przyjac termin 21 dni.

Natomiast, jesli mamy pisa¢ protokot z sesji i dopiero z protokotu interpelacja, ktora byta
na sesji, ma trafi¢c do Burmistrza, to biuro rady nie jest w stanie w ciggu kilku dni
napisa¢ ten material i przekaza¢ go Burmistrzowi, aby mogt sie do tego odnies¢.

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze nic nie stoi na przeszkodzie, bo protokdt
pisany w biurze rady jest projektem i nic nie stoi na przeszkodzie, aby pracownicy
burmistrza wyodrebnili te intrepelacje z przebiegu sesji. Nie musza czekac na projekt.

Radca prawny T.Glebocki — chodzi o to, zeby ten czas mogl biec od naprawde
efektywnego przekazania interpelacji .

Jezeli bysmy sobie powiedzieli, ze to efektywne przekazanie interpelacji nastepuje w
chwili ztoZenia ustnego wniosku na sesji, to rzeczywiscie bysmy de fakto przerzucli tutaj
od razu ciezar na urzednikéw UM , ktorzy musieli by to wszystko starannie zapisa¢ i
potem udziela¢ tej odpowiedzi zanim jeszcze otrzymaja informacje z biura rady, bo
napisanie projektu protokotu troche trwa.

Problem bedzie wtedy, kiedy kierownik komorki organizacyjnej nie bedzie obecny na
sesji, to pytanie kto mu to przekaze . W zwiazku z tym zasada byta taka, ze jest to
przekazywane przez biuro rady.

Nie wyobraza sobie, aby w statucie zapisa¢ zasade taka, ze termin zaczyna biec od
przekazania tego protokotu Ilub wyciagu protokotu zawierajacego interpelacje
Burmistrzowi, bo wskazywaloby na to, ze tak naprawde samo zlozenie interpelacji ustnie
na sesji nic nie oznacza. Bo potem dopiero biuro rady sporzadzi to w formie protokotu.

Radny ].Batég —wyjasnil, ze w biurze rady sa w pierwszej kolejnosci pisane interpelacje
radnych oraz zapytania mieszkancow i przekazywane do Burmistrza.

Radca prawny T.Glebocki — jest za pozstawieniem radnemu wyboru w jakiej formie chce
ztozy¢ interpelacje: ustnej czy pisemnej. Zawsze moze zlozy¢ w formie  pisemnej,
wowczas jakby szybciej uzyska odpowiedz, bo wtedy obowiazuje 14 dniowy termin
udzielenia odpowiedzi. Uwaza, ze ten termin 14 dniowy nalezatoby pozostawic.
Natomiast w tym wypadku, gdzie byt termin 30 dniowy to byt faktycznie termin na to,
zeby w biurze rady przygotowac i przekazac i tego czasu na odpowiedZz pozostawato
mniej niz 30 dni.

Uwaza, ze po tych wyjasnieniach nalezy rowniez pozostawi¢ termin 30 dniowy przy
ztozeniu, ze biuro rady musi to zrobi¢ bezwzglednie w terminie 14 dni czy 16 dni tak,
zeby pozostawi¢ minimum te 14 dni na odpowiedz.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze po zakonczeniu wszystkich prac, na
komisje trzeba zaprosi¢ wszystkich radnych, aby przedyskutowa¢ wniesione zmiany.

Radca prawny T.Glgbocki — sesja powinna stuzy¢ przegltosowaniu poprawek, ktore
zostaly zgloszone , a nastepnie uchwaty. Oczywiscie dyskusja ma prawo odby¢ sie na
sesji, ale dla sprawno$ci dziatania rady ogromne znaczenie miatoby to, zeby taka dyskusja



mogta si¢ odby¢ na spotkaniu roboczym poza sesja.

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz — zamknat dyskusje nad § 26.

§27

ust.1 — Na pytanie formulowane ustnie przez radnych Burmistrz lub wyznaczona przez
niego osoba udziela odpowiedzi bezposrednio po zadaniu pytania,a w przypadku
nieudzielenia odpowiedzi bezposrednio po zadaniu pytania, odpowiedz powinna zostac
udzielona pisemnie w ciggu 30 dni.

Radca prawny T.Glebocki — generalnie kwestia ta byta juz wczesniej omawiana.
Generalnie przyjeto, ze nie ma pytan, tylko pytanie, ktore jest skierowane do Burmistrza
jest faktycznie interpelacja.

Zastanawia sig czy rzeczywiscie jest takie zapotrzebowanie na pytania. Ma wrazenie, ze
jest to mnozenie bytow. Nie widzi powodow zeby odmawiac¢ kazdemu pytaniu charakteru
interpelagji. Kiedy pytanie jest kierowane, to jest tak naprawde prosba o udzielenie
informacji i tak tez rozumie interpelacje.

Tak tez to wyglada jesli chodzi o Sejm. W regulaminie maja rozdziat: interpelacje,
informacje biezace , zapytania poselskie i pytania.

Sa tam ujete interpelacje, wnioski o przedstawienie informagji biezacych . Innymi stowy
interpelacja nie jest wnioskiem o przedstawienie informacji biezacej. Potem zapytania
poselskie i pytania w sprawach biezacych. A zatem mozna powiedzie¢, ze interpelacje i
zapytania poselskie dotycza spraw ogolnych czyli pewnego modelu, natomiast wnioski i
pytania dotycza informacji biezacych czyli cos co sie dzieje na biezaco i wymaga
udzielenia odpowiedzi o charakterze konkretnym a nie generalnym co do zasad
funkcjonowania.

Radna D.Kasprzyk — stwierdzila, ze przeciez nie kazdy wniosek wymaga odpowiedzi.

Radca prawny T.Glebocki — wyjasnil, ze tak uzgodniono, ze na kazdy wniosek musi by¢
udzielona odpowiedz. Co to znaczy udzielona odpowiedz . Uwaza, ze powinno by¢
wskazane co z tym wnioskiem sie¢ zrobi. Moze by¢ tezi odpowiedz negatywna, ze
wniosek nie moze zostac zrealizowany z réznych powoddw, ale to jest forma odpowiedzi.
Czyli wniosek jest wtedy kiedy radny postuluje zeby co$ si¢ zmienilo w funkcjonowaniu
gminy czy jednostek organizacyjnych, natomiast interpelacja to zapytanie jak si¢ maja
rZeczy.

Nalezy postawi¢ pytanie czy jest rzeczywiscie potrzeba, zeby oprdcz interpelacji pisac
jeszcze o pytaniach.

Jezeli tak, to trzeba by byto powiedzie¢ czym sie rozni pytanie od interpelacji. By¢ moze
jakas wskazowka dla nas moglby by¢ regulamin Sejmu , Ze pytanie dotyczyloby wtedy
spraw biezacych. W tym momencie trzeba to dobrzez rozréznic¢, zeby radni mogli to
dobrzez zrozumie(, zwlaszcza ze kazda ma oddzielny tryb (interpelacja jest uregulowana



w §26,a pytanie w § 27). Trzeba by bylo najpierw wlasciwie je zakwalifikowac .

Radny ].Batég —w porzadku obrad po tej zmianie w § 22 ust.2 pkt 5) mamy wpisane
wnioski i interpelacje radnych. Ostatnio byly zapytania i wtedy w tych zapytaniach
miescily sie te pytania krotkie ktdre nie mogly trwac trwac diuzej niz 1 minute, a
udzielenie odpowiedzi nie dtuzej niz 3 minuty.

Radna D.Kasprzyk — co sie bedzie dzialo z tym czasem.

Radny ].Batég — wyjasnit, ze w kazdym punkcie radny moze zabra¢ glos w dyskusji
dwukrotnie: pierwsze wystapienie moze trwac¢ do 5 minut, a drugie do 2 minut.
Moze w §31 to uja¢, a nie wprowadzac¢ 1 minuty na pytanie i 3 minut na odpowiedz.
Jezeli by zapytanie bylo w interpelacjach, to wtedy mozna by wykresli¢ § 27.

Radca prawny T.Glebocki — nalezy zastanowic sig, jaka jest roznica pomiedzy interpelacja
a zapytanieniem, bo powinno to pdzniej znajdowac odzwierciedlenie w tym
zréznicowanym trybie; Ze inaczej proceduje si¢ w przypadku zloZenia przez radnego
interpelacji, inaczej w przypadku zapytania, ale u podstaw tego wszystkiego jest najpierw
staranne irozlaczne rozdzielenie tych dwoch instytucji, bo jak nie bedzie to po co byto
zapisywac o interpelacjach i zapytaniach, jak nikt nie wie co to jest interpelacja a co
zapytaniem.

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz — osobiscie " interpelacje” rozumial jako cos bardzo
istotnego, systemowego dla gminy, natomiast "zapytania” jako co$ biezacego, mato
istotnego.

Radca prawny T.Glebocki — i to byloby w zasadzie taki sposdb jaki tutaj moznaby byto
rozumiec na tle regulaminu.Ale oprocz regulaminu o interpelacjach w przypadku radnych
to jest tylko w instrukcji kancelaryjnej Sejmu. Natomiast jest jedyny przepis ustawowy,
ktory mowi o interpelacjach, a mianowicie jest to ustawa o wykonywaniu mandatu posta i
senatora. Art. 14 powyzszej ustawy jedynie mowi, ze posel ma prawo wnosic¢
interpelacje i zapytania poselskie, ale nie wyjasnia co to jest interpelacja. Natomiast ust.2
mowi, ze zasady i tryb korzystania z tych interpelacji i zapytan poselskich okresla
regulamin Sejmu.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze mozna si¢ positkowac na zasadzie analogii
aktami prawnymi innych instytucji, bo analogia stluzy do tego, zeby wypetia¢ luki
prawne.

Radca prawny T.Gtebocki —jezeli nie mamy tak naprawde na gruncie samorzadowym
okreslonej istoty pojecia “interpelacja” i okazuje sig, Ze na poziomie poselskim tez nie ma
definicji, ale jest szerzej ta instytucja ujeta, to mozemy na zasadzie analogii traktowac, ze
unas tez te interpelacje wyglada¢ beda podobnie.

W Encyklopedii powszechnej Wikipedia jest zapisane, ze interpelacja jest jedna z form



polskiej kontroli parlamentarnej. Wczesniej byta mowa, Ze temat interpelacji faczy sie z
kontrolg , dlatego ten art.18a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym miat tutaj sens. Polega
na wystosowaniu pisemnego pytania kwestionujacego dziatania, polityke przez Posta na
Sejm RP - poprzez Marszatka Sejmu RP - do Prezesa Rady Ministrow lub konkretnego
ministra. Czyli posel tez decyduje czy do Prezesa Rady Ministréw czy do konkretnego
Ministra. Tak jak unas w gminie do kierownika konkretnego Wydziatu.

Pytanie powinno zawierac takze krotkie przedstawienie stanu faktycznego sytuacji, do
ktorej sie odnosi. Na interpelacje odpowiedz musi by¢ udzielona w okreslonym terminie
(21 dni) .Uwaza, Zze to tez moze by¢ jakas wskazdwka, aczkolwiek dla nas nie wiazaca.
Jest mozliwe przeprowadzenie nad nia debaty parlamentarnej . U nas odpowiada temu, ze
w okreslonej sprawie mozna dopusci¢ dyskusje.

Tylko u nas jest troche inaczej, poniewaz jest punkt "“wnioski i interpelacje radnych” i
nie widzi przeszkdd, zeby w zwigzku z odpowiedzia na interpelacje nie byto dyskus;ji.

Przedstawil inng definicje “Interpelacji” , ktora jest rodzajem interwencji. W dalszej
czesci tego wyjasnienia, interpelacja tak faktycznie staje si¢ znowu zapytaniem i pociaga
za sobg udzielenie odpowiedzi. Traci to jakby ten charakter typowej interwencji albo
niezgadzania si¢ z czyms$ czy zakwestionowania czegos. Tutaj nie musi by¢ tego
elementu, Ze radny co$ kwestionuje. On tak naprawde chce si¢ czegos dowiedzie¢. Jezeli
z tego co sie¢ dowie, bedzie wynikalo, Ze chce zmieni¢ stan obecny, to wtedy ztozy
wniosek. Dlatego nazywamy to, wnioskami i interpelacjami, ze wtedy kiedy radny chce
zeby co$ wygladalo inaczej niz wyglada dzisiaj czy byto zorganizowane inaczej, to sktada
wniosek, ktory tez wymaga ustosunkowania sig, czyli czy bedzie uwzgledniony czy tez
nie. Jesli nie to dlaczego.

Mozna to nawet opisa¢ w statucie i powiedzie¢, Zze te wnioski w ten sposob sie zatatwia.
Generalnie jednak jest ostrozny, jesli chodzi o takie drobiazgowe regulowanie kwestii,
instrulowanie.

To mozna zauwazy¢ w nowym § Zapytania radnych . Ust. 4 OdpowiedZ na zapytanie
nie powinna przekroczy¢ 3 minut.

Sa to bardzo szczegdtowe zapisy.

Radny ].Batég — Wiadomo, ze punkt "wnioski i interpelacje” juz zamykamy, ale w
porzadku obrad sesji jest pkt Informacja Burmistrza i tam przy tej informacji
Burmistrza sa skladane pytania. W statucie mamy zapisany czas na wypowiedz
radnego i udzielenie odpowiedzi do kazdego punktu.

Zastanawia si¢ czy w tym punkcie porzadku obrad nie nalezy wyznaczy¢ krotkiego
czasu nha pytanie i na odpowiedzi.

Radca prawny T.Glebocki — jezeli jest to podczas dyskusji radny ma jakies zapytanie do
kwestii, ktora byta przedstawiona w sprawozdaniu Burmistrza, to nie jest to interpelacja .
Jest to zapytanie.

Uwaza, ze jesli przy kazdej instytucji bedziemy szczegdtowo regulowac tryb, bedzie to
akt bardzo rozbudowany. Tak naprawde zwieztos¢jest zaleta kazdego aktu
normatywnego. Akt rozwleczony w tresci jest tak naprawde aktem wadliwym.



Radny ].Batég — uwaza, ze jednak ten czas jest wtedy bardzo ograniczony, natomiast
przewodniczacy rady bedzie miat problem czy moze dac¢ czas na dyskusje. Nie ma
takiego zapisu.

Radca prawny T.Glgbocki —uwaza, ze wystarczytoby miec jakis zapis policji sesyjnej gdzie
przewodniczacy moze kazdemu z 0sob pytajacych wyznaczy¢ jakis okreslony czas na
wypowiedz np. 3 minuty.

Radny ].Batég — bylby jednak za tym, aby wyznaczy¢ okreslony czas np. 3 minuty, bo
jednak takie pytania sa formulowane na sesji.

Radca prawny T.Glebocki — rozumie, ze radny ma na mysli, zeby doda¢ w § 22 ust. 4
ktory by okreslat tryb w zakresie pytan do sprawozdaniu Burmistrza. Co bedzie
wtedy kiedy odpowiedz 3 minutowa nie zawrze w sobie tego wszystkiego o co chodzito
w interpelacji, to wtedy reszta bedzie przedstawione na pismie? .

Radny ].Batég — nie dotyczy to interpelacji tylko pytan, ktdre byto do tej pory pomijane
przy sprawozdaniu Burmistrza i informacjach.

Radca prawny T.Glebocki —jest to zupelnie inny tryb . W dzisiejszym brzmieniu nie
mamy okreslone co to sq pytania.

W ust.1 jest zapisane, ze "Na pytania formulowane ustnie przez radnych...", ale nie
wiadomo czego dotycza . To co zostato zapisane w propozycji przewodniczacej rady
troche nam to uscisla, poniewaz w nowym § jest drugie zdanie w ust. 1, ktore brzmi —
Zapytanie dotyczy kwestii incydentalnej i wnoszone jest ustnie na sesji.

Pytanie tylko - co to znaczy kwestii incydentalnej. Rozumie, Zze incydentalnej zwigzanej
z przebiegiem sesji. Czyli trzeba by bylo to doprecyzowac.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — chodzi o to, ze w zwiazku z pkt porzadku obrad
sesji "sprawozdanie z dziatalnoSci Burmistrza , w szczegdlnosci z wykonania uchwat
rady i informacja o sprawach istotnych dla gminy” , jak radny ma zapyta¢ Burmistrza
o swoich watpliwosciach.

Radca prawny T.Glebocki — wobec wielu watpliwos$ci proponuje pozostawic § 27 jak
rowniez zapis nowego § do kompleksowego przemyslenia.

§ 28

ust.1 — Przewodniczacy obrad udziela gtosu mieszkaricom obecnym na sesji w
punkcie:"Zapytania i wnioski mieszkancow".



Radca prawny T.Glebocki — ten punkt tylko pokazuje nam tez pewna symetri¢ o czym
rozmawiano przy § 26 bo zapytania odpowiadaja interpelacjom. Oczywiste jest, ze
mieszkaniec nie sklada interpelacji, a wnioski odpowiadaja wnioskom radnych.Czyli
mamy tu pewna symetri¢ zachowana pomiedzy mieszkancami a radnymi, ze podobne
instrumenty nam dzialaja. Jeden punkt bedzie si¢ nazywat “"Wnioski i interpelacje
radnych” natomiast kolejny punkt bedzie "Zapytania i wnioski mieszkarncéow".

Komisja nie wnosi uwag do zapisu w ust.1.

"1.Przewodniczqcy obrad udziela glosu mieszkaricom obecnym na sesji w
punkcie:”"Zapytania i wnioski mieszkarnicow”.

ust.2 — Wypowiedz mieszkanica nie powinna trwaé¢ dluzej niz 5 minut chyba, ze
przewodniczacy obrad przedtuzy ten czas.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze jest to dobry czas, a jest jeszcze dane uprawnienie
przewodniczacemu do jego przedtuzenia.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu w ust.2.

"2.Wypowiedz mieszkatica nie powinna trwac dtuzej niz 5 minut chyba, Ze
przewodniczgcy obrad przedtuzy ten czas”.

ust.3 — Odpowiedzi na postawione pytania lub wnioski moga by¢ udzielone ustnie na tej
samej sesji lub pisemnie w terminie 30 dni od jej zakoniczenia.

Radca prawny T.Glebocki — to tez bedzie korespondowac z 30 dniowym terminem w
sytuacji takiej kiedy biuro rady tak naprawde przygotowuje te wnioski mieszkancow i
radnych i przekazuje do Burmistrza.

Proponuje zmiang zapisu ust. 2 poprzez wykreslenie wyrazenia "postawione" i zmiane
wyrazenia "pytania" na zapytania oraz wykreslenie wyrazenia "moga by¢" i zmiane
wyrazenia "udzielone" na "udziela sie".

"3.0dpowiedzi na zapytania lub wnioski udziela si¢ ustnie na tej samej sesji lub
pisemnie w terminie 30 dni od jej zakoticzenia”.

ust.4 — Przewodniczacy obrad moze udzieli¢ gtosu radnemu bezposrednio po wypowiedzi
mieszkanca w celu umozliwienia radnemu ustosunkowania sie¢ do kwestii poruszonych w
wypowiedzi mieszkanca.

Radca prawny T.Glgbocki — zaproponowat sformutowanie ust.4 w nastepujacy sposob:



"4.Przewodniczqcy obrad bezposrednio po wypowiedzi mieszkatca udziela glosu
radnemu na jego wniosek w celu ustosunkowania sie do kwestii poruszonych w
wypowiedzi mieszkarica”.

§ 28a

Radny ].Batég — rozpisano dokladnie interpelacje, wnioski radnych, zapytania
mieszkanicow, ale wprowadzony zostat punkt " Zapytania i wolne wnioski sottysow i
przewodniczacych zarzaddw osiedli". Zapytat czy ta kwestia bedzie bardziej
doprecyzowana.

Radca prawny T.Glebocki — przyznaje racje radnemu J.Batogowi, bo rzeczywiscie czegos
tu brakuje. Jezeli dodano nowa instytucje , to dlaczego zostala ona tak potraktowana, ze
nie ma wogole przepiséw dotyczacych tej instytucji. Czyli powinien tu by¢ przepis
dotyczacy sktadania zapytan i wnioskow. Nie ma wogole trybu rozpatrywania czy
zalatwiania takich zapytan i wnioskdéw. Znowu trzeba by bylo powtdérzy¢ podobny tryb
jak w przypadku mieszkancow, czyli Ze jest mozliwos¢ sktadania ustnie lub na piSmie w
terminie 30 dni . Powinien by¢ analogiczny tryb. Mozna to zatatwié¢ odestaniem i
powiedzie¢, ze do "zapytan i wnioskéw skladanych przez sottysow i przewodniczgcych
zarzqdow osiedli” stosuje sie¢ odpowiednio przepisy § dot. mieszkaricow.

Nalezy zapisa¢ po "zapytaniach i wnioskach mieszkanicéw", na koncu "Interpelacje i
zapytania radnych w § 28a.

Do "zapytan i wnioskow sottyséw i przewodniczacych zarzaddéw osiedli” stosuje sie
odpowiednio przepisy § 28

§ 29

ust.1 — Przewodniczacy obrad prowadzi obrady wedlug ustalonego porzadku, przy czym
moze dokonac zmian w kolejnosci realizacji poszczegdlnych punktow, za zgoda Rady.

Komisja nie wnosi zmian do zapisu ust.1

ust.2 — Przewodniczacy obrad udziela gtosu wedlug kolejnosci zgloszen, wyjatkowo w
uzasadnionych przypadkach moze udzieli¢ glosu poza kolejnoscia.

Radca prawny T.Glgbocki — zaproponowat drobna uwage legislacyjng , nie pisze si¢
"wyjgtkowo w uzasadnionych przypadkach” tylko "szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach”. Jest to to samo , ale legislacyjnie jest poprawnie.

Komisja akceptuje proponowana uwage poprzez zmiane sformulowania "wyjatkowo"
na "szczegodlnie".



2. Przewodniczqcy obrad udziela gtosu wedtug kolejnosci zgtoszen; w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach moze udzieli¢ gltosu poza kolejnosciq”.

ust.3 — Sprawozdawca, przewodniczacy komisji wilasciwej dla przedmiotu obrad oraz
Burmistrz moga otrzymac glos poza kolejnoscia.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — uwaza, ze brakuje tu przewodniczacych klubow
radnych.

Radca prawny T.Glebocki — jesli radni uznaja, ze powinien jeszcze miec¢ taka mozliwos¢
udzielenia glosu poza kolejnoscig réwniez przewodniczacym klubow dla jakis celow dla
np. wyodrebnienia stanowiska klubu.

Nie widzi zadnych powodow, aby to kwestionowac.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — zaproponowal, aby jednak wilaczy¢ w to
przewodniczacych klubow radnych.

"3.Sprawozdawca, przewodniczqcy komisji wtasciwej dla przedmiotu obrad,
przewodniczqcy klubu oraz Burmistrz mogq otrzymac gtos poza kolejnosciq.

ust.4 — Przewodniczacy obrad przyjmuje tekst wystgpienia radnego niewygloszonego na
sesji do protokotu, informujac o tym Rade.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze jest to przepis w zupelnie w innym miejscu niz
przy interpelacjach .Rozumie go w ten sposob, zZe to jest raczej jakies stanowisko radnego,
albo oswiadczenie w jakiejs sprawie. Tylko czy to musi by¢ tekst wystgpienia. Proponuje,
zeby to byl raczej tekst stanowiska lub oswiadczenia radnego, bo wystgpienie wiaze sie
raczej z ustnym wystapieniem.

Nie mozna tego wykluczy¢, ze kto$ z radnych nie chce tego stanowiska wyglaszad, ale
chce aby byto zalaczone do protokotu.

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz — czyli rownie dobrze mogloby sie tu wpisywac
stanowisko odrebne np. w sprawie uchwaty.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze mogloby tak by¢, tylko Ze stanowisko odrebne
zazwyczaj nie bedzie od razu na tej samej sesji , czyli bedzie na kolejnej sesji. Trudno sobie
wyobrazi¢ sytuacje taka, ze doszlo do glosowania, radny zdazyt sporzadzi¢ stanowisko
odrebne wraz z uzasadnieniem i skfada je do protokotu.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — zdarza si¢ jednak, ze radni sygnalizuja odrebne
stanowisko, wole negacji uchwat przed gtosowaniem.

Radca prawny T.Glebocki — wtedy wygladaloby to w ten sposdb, ze radny zaznacza, iz



ztozy stanowisko odrebne i skiada je na nastepnej sesji. Wtedy rzeczywiscie ten przepis
mialby zastosowanie, bo przewodniczacy rady informuje , ze radny X ztozyt stanowisko
odrebne do uchwaly przyjetej na poprzedniej sesji i wtedy jest to odnotowane w
protokole tej nastepnej sesji.

Komisja proponuje zmiane zapisu ust. 4 poprzez zastgpienie wyrazenia “wystgpienia”,
wyrazeniami “oSwiadczenia lub stanowiska ”.

"4. Przewodniczqcy obrad przyjmuje tekst oswiadczenia Ilub stanowiska radnego
niewygloszonego na sesji do protokotu, informujgc o tym Rade.

§ 30

ust.l. - W ciagu calej sesji przewodniczacy udziela glosu w sprawie wnioskéw o
charakterze formalnym, ktérych przedmiotem moga by¢ sprawy dotyczace:
1)stwierdzenie kworum,;

2)zakonczenie dyskusji;

3)zamkniecie listy méwcow;

4)przeprowadzenie gtosowania;

5)przeliczenie gtosow;

6)przerwy w obradach lub przerwania sesji;

7)zamkniecia listy kandydatow (przy wyborach).

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz —uwaza, ze ten § nalezy omowic szerzej. Widzi
mozliwos¢ taka, ze w pkt 3) — zamknigie listy méwcéw, dodatby wyrazanie i kandydatow.

Radca prawny T.Glebocki — sa to dwie odrebne sprawy, ktérych nie mozna faczy¢ w
jednym punkcie, bo wtedy moglyby powstac jakies watpliwosci .

Lista méwcow dotyczy dyskusji, natomiast lista kandydatéw dotyczy wybordw.

W zwiazku z powyzszym zasugerowal, aby ten zapis zostawic¢. Natomiast poddat pod
zastanowienie inng sprawe. Ten katalog zostat tak sformutowany, Ze ma charakter
zamkniety. Wydaje mu sie, ze czesto moga zaistnie¢ potrzeby jednak rozszerzenia tego
katalogu i wowczas nie byloby to zgodne z ust. 1, dlatego sugerowatby zmiane ust.1 do
wyliczenia:

"1.W ciqgu catej sesji przewodniczqcy udziela gtosu radnym w sprawie wnioskéw o
charakterze formalnym, dot. w szczegolnosci:

1)stwierdzenie kworum;

2)zakoticzenie dyskusji;

3)zamknigcie listy mowcow;

4)przeprowadzenie glosowania;

5)przeliczenie gtosow;

6)przerwy w obradach lub przerwania sesji;

7)zamknigcia listy kandydatow (przy wyborach).



Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — zwrdcit uwage, ze w protokole Nr3 z dnia
30 marca 2015r. proponowat doda¢ na konicu zdania wyrazenie “w szczegdlnosci” , po to aby
otworzy¢ katalog wnioskow o charakterze formalnym.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza ten zapis za jak najbardziej stuszny. Zamykanie
katalogu wnioskow o charakterze formalnym nie jest dobra rzecza. Sam osobiscie myslat
nad jedng konkretna kwestia, ktora umiescit w pkt 4), a mianowicie chodzi o reasumpcje
glosowania. Bo w pkt 4) jest zapis przeprowadzenia glosowania, wigc reasumpcja wg
niego nie miesci si¢ w zakresie przeprowadzenia glosowania, natomiast nie mozna
wykluczy¢ tego, ze beda jakies wnioski formalne, ktdre nie mieszcza sie w katalogu, a
jednak trzeba je bedzie tez dopuscié. A zatem w ciagu calej sesji, przewodniczacy udziela
glosu radnym w sprawie wnioskdéw o charakterze formalnym dot. w szczegdlnosci :

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — zapytal, czy nie mozna by da¢ uprawnienia radnemu
odestania projektu uchwaty do komisji jako wniosek formalny.

Radny ].Batég — na poczatku sesji rada decyduje czy przyjmuje porzadek obrad. Jak sie
przyjmie do porzadku projekty uchwat, to nie mozna go w trakcie obrad zmieniac.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz — Kiedy proponowat zamkniecie listy mowcow i
kandydatéw, to opieral si¢ na statutach innych gmin.

Radca prawny T.Glebocki — przytoczyt art. 184 regulaminu Sejmu RP dot. wnioskéw
formalnych bedacych przedmiotem porzadku dziennego i przebiegu posiedzenia.
Do wnioskéw formalnych zalicza si¢ wnioski o:

1) przerwanie , odroczenie lub zamknigcie posiedzenia;

2) uchwalenie tajnosci posiedzenia;

3) zamknigcie listy méwcow;

4) zamkniecie dyskus;ji;

5) przejscie do porzadku dziennego;

6) odestanie do komisji;

7) glosowanie bez dyskusji;

8) zmiane w sposobie prowadzenia dyskusji;

9) zmiang w sposobie przeprowadzenia glosowania;

10) ograniczenie czasu przemdwieny;

11) stwierdzenie kworum;

12) przeliczenie gloséw.

Poprosit o rozwazenie czy doda¢ punkty :

1)ograniczenie czasu przemdwien;

2)stwierdzenie kworum;

i ewentualnie zmiane w sposobie prowadzenia dyskusji.



Jesli chodzi o przeprowadzenie gtosowania, to u nas w przeciwienstwie do Sejmu nie
mozna tu za duzo zrobi¢, bo u nas glosowanie tak naprawde tam gdzie maby¢ jawne
to ma by¢ jawne, moze by¢ tylko ta kwestia imiennego gtosowania.

U nas jest zapisane "przeprowadzenie glosowania" i to jest bardzo dobry przepis, ktory
w zasadzie miesci w sobie reasumpcje ina pewno zmiang w sposobie przeprowadzenia
dyskusji czyli wszystko co dotyczy glosowania miesci si¢ w tym punkcie.

Ponownie poprosit o rozwazenie dodania tych 2 punktéw.

Przewodniczgcy Komisji A.Tokarz — radny otrzymatby instrument do tego zeby poprosic
przewodniczacq obrad o wykonywanie instytucji policji sesyjnej. Uwaza, ze to powinno
by¢.

Radca prawny T.Glebocki — chodzi tu przede wszystkim o takie sytuacje, kiedy w jakim$
punkcie sa dtugie wypowiedzi wielu radnych i po prostu chciatoby si¢ nie ucinac
kompletnie dyskusji czyli nie sktada¢ wniosku o zamkniegcie dyskusji, tylko ograniczy¢, ze
kazdy radny bedzie mial np. mozliwos¢ tylko 1 minute czy 2 minuty i to moze by¢
wniosek. Ten wniosek jak kazdy inny wniosek formalny wymaga potem
zaakceptowania przez rade, ale jesli zostanie zaakceptowany to w jakis sposob usprawni
obrady .

Radny ].Batég — tylko ze nigdy nie wiemy na poczatku czy bedzie tak duzo mowcow, bo
nikt tego wczesniej nie zapisuje.

Radca prawny T.Glebocki —wyjasnil, Ze ten wniosek moze by¢ ztozony w kazdym czasie,
takze w trakcie dyskusji, a moze by¢ tez przed dyskusja.

Regulamin Sejmu RP w Zzaden sposdb nas nie wiaze.

Tylko to nie jest policja sesyjna, o rozstrzygnieciu wnioskéw formalnych decyduje rada.

W tych akurat przepisach dot. wnioskéw formalnych w regulaminie Sejmu RP widziatby
rozwazenie ujecia w naszym statucie tych 2 punktow.

Przewodniczqcy Komisji A.Tokarz —jest za ograniczeniem czasu przemowien i
wskazane byloby dodac do katalogu wnioskéw o charakterze formalnym ten punkt -
"ograniczenie czasu przemowien”.

Komisja proponuje doda¢ do katalogu wnioskéw formalnych pkt. Ograniczenie czasu
przemowien.

ust.2 — Wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 nie moze sktadac¢ radny, ktory jako ostatni

przed zlozeniem wniosku zabieratl gltos w dyskusji.

Komisja proponuje pozostawi¢ zapis bez zmian.



ust.3 — Po zgtoszeniu wniosku formalnego dopuszcza sie wedlug kolejnosci zgloszen tylko
jeden glos "za" i jeden glos "przeciw" dotyczacy zgloszonego wniosku.

Radca prawny T.Glebocki — zapis w tym ust. jest dos¢ podobny jak w regulaminie Sejmu
RP, poniewaz jest tam zapisane, ze Sejm rozstrzyga o wniosku formalnym po
wystuchaniu wnioskodawcy , a w naszym statucie jest, ze dopuszcza si¢ wedlug
kolejnosci zgloszen tylko jeden glos "za" i jeden glos "przeciw" , czyli jest nawet wiecej
niz w Sejmie. Bo tam jest tak, ze wystuchanie wnioskodawcy i ewentualnie jednego
przeciwnika wniosku.

Radni musza rozwazy¢ ten zapis, bo w tej chwili jest jeden glos "za"i jeden glos
"przeciw", co de facto powoduje ze "za" sa dwa glosy.

W zwiazku z tym uwaza , ze lepszy zapis jest w regulaminie Sejmu RP.

Radny ].Batég — proponuje aby zapisac jeden glos "przeciw", a skresli¢ jeden glos "za".
Komisja proponuje nada¢ ust. 3 brzmienie:

"3.0 wniosku formalnym rozstrzyga rada po wystuchaniu wnioskodawcy i

ewentualnie jednego przeciwnika wniosku”.

ust.4 — Przewodniczacy obrad poddaje wnioski formalne pod gtosowanie niezwlocznie po
ich zgloszeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

"4.Przewodniczqcy obrad poddaje wnioski formalne pod gtosowanie niezwlocznie po ich
ogloszeniu, z zastrzezeniem ust.3.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.4.

Komisja zakonczyta prace na § 30.

Ad.4
Sprawy rézine

Posiedzenie nastepnej komisji zostalo wyznaczone na dzienn 12 pazdziernika 2015r.
godz. 8:00.

Protokotowata: Przewodniczgcy
Kowalik Danuta Komisji Statutowej ds.nowelizacji
Statutu Gminy Klobuck

Aleksander Tokarz



