Ktobuck, dnia 30 stycznia 2024 r.

Rada Miejska w Klobucku
Komisja Skarg Wnioskow i Petycji

Protokol nr 1/2024

I Posiedzenie w dniu 30 stycznia 2024
Obrady rozpoczeto 30 stycznia 2024 o godz. 08:00, a zakonczono o godz. 09:25 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzigto udzial 6 cztonkow.
Obecni:

. Grzegorz Dobosz

. Tadeusz Koch

. Tomasz Parkitny

. Iwona Ptusa

. Dominika Trzepizur-Pecherz
. Tomasz Walega
BarbaraZictal

. Otwarcie posiedzenia oraz stwierdzenie kworum.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz otworzyl posiedzenie Komisji. O$wiadczyt, ze zgodnie z
listg obecnosci 1 stanem faktycznym jest kworum zatem obrady sg prawomocne.

2. Zmiany w porzadku obrad.
Nie zgloszono.

3. Przyjecie protokolu z posiedzenia Komisji Nr 6/2023 z dnia 13.12.2023 r. /projekt
protokolu zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w
BIP bip.gminaklobuck.pl/

Glosowano w sprawie:

Przyjecie protokotu z posiedzenia Komisji Nr 6/2023 z dnia 13.12.2023 r. /projekt protokotu
zostal zamieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Klobucku w BIP
bip.gminaklobuck.pl/.

Wyniki gtosowania
ZA: 6, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (6)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Ptusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz, Tomasz Watega

NIEOBECNI (1)

Barbara Zigtal

4. Rozpatrzenie skargi oznaczonej nr RM.1510.004.2023.



Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz odniost si¢ do skargi 1 zatagczonych dokumentow.
Zapytal, czy Burmistrz zostal poinformowany na pi$mie o kontroli zespotu kontrolnego w
dniu 15 grudnia 2023 r.

Skarzgcy poinformowal, ze: podstawg jest zawiadomienie Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, tydzien wczesniej o kontroli zostal powiadomiony Przewodniczacy GKRPA J.
Krakowian - wg. Jego o$wiadczenia poinformowal o tym réwniez Burmistrza.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz z otrzymanego pisma od Burmistrza wynika, ze nie
wiedziat o kontroli zaplanowanej na dzien 15 grudnia 2023 r. Poprosil Burmistrza o
odniesienie si¢ do tej kwestii.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, ze zawiadomienie o rozpoczgciu kontroli wptywa zawsze
od Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, nastepnie zespot kontrolny ustala terminy wejscia
do Urzedu i wspotpracy z poszczegdlnymi pracownikami. Zaznaczyl, ze spor dotyczy kwestii
sposobu umawiania poszczegdlnych pracownikow odnosnie udzielenia informacji, niz
samego powiadomienia. Informacj¢ o zaplanowanej kontroli na dzien 15 grudnia 2023 r.
otrzymat od swojego pracownika - Przewodniczacego GKRPA, a nie od zespotu kontrolnego.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zaznaczyt, ze Przewodniczacy GKRPA nie jest
pracownikiem Burmistrza.

Burmistrz J. Zakrzewski odniost sie do zaleznos$ci stuzbowe;.

Skarzgcy odniost si¢ do opinii prawnej. Jego zdaniem jest ona zbyt ogdlna. Powinny by¢
zadane konkretne pytania przez Komisj¢ Skarg tj. Przewodniczacego Komisji Skarg.
Zacytowat ostatnie zdanie z przedmiotowej opinii tj. skarga zawiera w sobie szereg zarzutow.
Zapytal, jak zdaniem komisji zostalty wyodrebnione te elementy?

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zaznaczyt, ze Komisja nie sktada si¢ tylko z
Przewodniczacego. Liczy 7 cztonkéw. Cata Komisji pochyla si¢ nad problemem. Sadzi, ze
sformulowanie szereg zarzutow odnosi si¢ do tych ujetych w tresci skargi, a mianowicie: -
pracownik merytoryczny oraz cztonek GKRPA oswiadczyta, zZe nie zostata poinformowana o
dzisiejszej kontroli - skoro Burmistrz nie zostat poinformowany, to logicznym jest, ze
pracownik nie wiedziat o kontroli; - po mojej interwencji Burmistrz Zakrzewski oswiadczyt,
ze nic mu nie wiadomo o majqcej si¢ odby¢ kontroli - nie wptyngto pismo do Burmistrza
zawiadamiajace o kontroli.

Skarigcy w odniesieniu podnidsl, ze Burmistrz nie ma prawa regulowac postepowania
zespotu kontrolnego. Jest zapis ustawowy, statutowy w tym zakresie. Zacytowat pismo z
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Odniost si¢ do § 42 ust. 2 Statutu Gminy
Klobuck, art. 18 a ust. 1, art. 22, art. 24 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Jego zdaniem
zawiadomienie o kontroli byto prawidlowe. Odniost si¢ do sytuacji w ktdrej zespot przyszedt
na kontrole po czym okazato si¢, ze pracownik jest nicobecny. Zespot kontrolny nie zostat
poinformowany o absencji pracownika. Mozna bylo zadzwoni¢ i poinformowac o zaistniatej
sytuacji. Ponadto poinformowalt, ze zostal przestuchany przez Panig Sekretarz (uwaza, ze taka
sytuacja nie powinna mie¢ miejsca) tzn. na jaka okoliczno$¢ ma by¢ przestuchany pracownik
1 jaki ma to zwigzek z kontrola. Wyjasnit, ze ma. Chodzito o $rodki z rezerwy Burmistrza
m.in. na publikacje w prasie.



Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze Pan Skarzacy jednostronnie interpretuje przepisy (na
swoja korzys¢). Nawet Przewodniczacy zespotu kontrolnego nie ma uprawnien do
wyznaczania poszczegolnym pracownikom godzin spotkania, odrywania ich od obowigzkow
stuzbowych bez konsultacji z bezposrednim ich przetozonym. Odniost si¢ do odbytych na
przestrzeni ostatnich lat r6znych kontroli w Urzedzie. Zaznaczyl, ze przy zadnej nie byto tego
rodzaju problemu. Podkreslit, ze kontrolujacy rozumieli specyfike dziatalnosci Urzedu i
potrafili si¢ dostosowac¢ do zaistnialych sytuacji np. kontrolerzy NIK.

Zaznaczyl, ze zespot kontrolny miat trzy miesigce na przeprowadzenie kontroli. Zapytat co
zespot robit przez pierwsze dwa miesigce? Uwaza, ze mozna byto roztozy¢ ta kontrole tak,
aby dopasowac¢ terminy sprawdzania poszczegolnych wydatkow. Zaznaczyt, ze wydatki
rezerwy alkoholowej dotycza wielu aspektow. Informacje, ktoére Skarzacy chciat uzyskaé od
pracownika mogt uzyskac¢ bezposrednio od niego. Ponadto doszto do sytuacji w ktorej z
pomini¢ciem Burmistrza i Pani Sekretarz Skarzacy wyznaczyt termin kontroli pracownikowi,
ktory zajmuje si¢ zezwoleniami na alkohol. W zwigzku z powyzszym wystosowal pismo do
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej odnos$nie sposobu wyznaczania termindw rozmow z
pracownikami urzedu, przez cztonkoéw zespotdw kontrolnych Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Klobucku. Odniést si¢ do sytuacji zwigzanej z ustalaniem terminu spotkania (na
dzien 21 grudnia 2023 r.) z przewodniczacym zespotu kontrolnego oraz jednostronnej zmiany
tego terminu. Podkreslit, ze kontrola wymaga wspotpracy z obu stron. Nie powinno by¢
narzucania swojej woli. Poprosit o szanowanie pracy urzednikow. Podkreslit, ze priorytetem
sg sprawy urzgdowe.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zapytal, czy przedmiotowa kontrola zostata zakonczona?

Burmistrz J. Zakrzewski poinformowal, ze protokoét pokontrolny zostat sporzadzony. Odniost
si¢ do wyjasnien ztozonych zespotowi kontrolnemu.

Skarigcy przypomniat, Ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek z tyt.
ztozenia skargi lub wniosku (Art. 225 KPA). Nie zgodzit si¢ ze stwierdzeniem, ze Komisja
przez trzy miesigce nie podjela czynnosci. Wyjasnil, ze trwaty przygotowania do
przeprowadzenia przedmiotowej kontroli np. utozenie jej planu. Komisja podjeta czynnosci.
Odniost si¢ do sytuacji zwigzanej z ustalaniem terminu spotkania (na dzien 21 grudnia 2023
1.) z Burmistrzem. Wyjasnil, ze jego zdaniem doszto do nieporozumienia. Nadmienit, ze
termin kontroli musiat réwniez uzgodni¢ z cztonkiem zespotu kontrolnego, stad zmiana
terminu. Poinformowat, ze pismo (wyznaczenie termindéw czynnosci kontrolnych
Burmistrzowi i pracownikom) wystat na drugi dzien. Odnidst si¢ do: przedmiotowego pisma z
dnia 20 grudnia 2023 r., rozmowy telefonicznej z Burmistrzem odno$nie zmiany terminu
spotkania, ekspertow z NIK przychodzacych na kontrole.

Nawigzat do pisma (wezwanie odno$nie kontroli dot. organizacji i funkcjonowania systemow
kontroli wewnetrznej w Urzedzie Miejskim w Ktobucku oraz wybranych jednostkach
organizacyjnych Gminy Ktobuck) z dnia 15 listopada 2019 r., ktére jego zdaniem §wiadczy o
trybie postepowania Burmistrza, gdy otrzymuje zaproszenia badz wezwania od zespotu
kontrolnego.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zapytat, czy to pismo ma zwigzek ze skarga.

Skarigcy poinformowal, ze tak. Odczytal przedmiotowe pismo i przekazat
Przewodniczacemu Komisji G. Doboszowi celem dotaczenia do skargi.

Burmistrz J. Zakrzewski w odniesieniu sprostowat, iz nie powiedzial, ze zespot kontrolny nie
robit nic przez trzy miesigce. Powiedziat, Ze kontrola trwala trzy miesigce, a od pazdziernika



do grudnia nic si¢ nie zadziato. Odniost si¢ do pisma z dnia 20 grudnia 2023 r. (wyznaczenie
terminéw czynnos$ci kontrolnych Burmistrzowi i pracownikom). Poinformowal, ze
przedmiotowe pismo nie zostato wystane nastepnego dnia po rozmowie (§wiadczy o tym data
wpltywu do Urzedu). Ma wrazenie, ze Skarzacy chce udowodni¢, ze Burmistrz za wszelkg
ceng chcial zablokowa¢ przeprowadzenie kontroli. Nadmienit, ze pretensje do Pani Sekretarz
sg rOwniez nieuzasadnione. Wyjasnit, ze zgodnie z regulaminem Urzedu za organizacje pracy
w Urzedzie odpowiada Sekretarz, jako Kierownik Wydziatu Organizacyjnego. Odnidst si¢ do
specyfiki pracy w Urzedzie 1 podejscia kontroleréw NIK wzgledem przeprowadzania kontroli.

Radny T. Koch jego zdaniem w calej sprawie pomijana jest osoba Pana J. Krakowiana.
Zacytowata fragment: skargi: - po mojej interwencji Burmistrz Zakrzewski oswiadczyl, ze nic
mu nie wiadomo o majqcej si¢ odby¢ kontroli; protokotu kontroli -W dniu dzisiejszym o godz.
8.00 rozpoczeto czynnosci kontrolne. Czas i termin kontroli zostata ustalony z
Przewodniczgcym GKRPA. Z tego wynika, ze Burmistrz nie zostat powiadomiony o kontroli
przez Przewodniczgcego zespotu kontrolnego. Uwaza, ze skarga nie powinna by¢ na
Burmistrza tylko na P. Jacka Krakowiana.

Burmistrz J. Zakrzewski wyjasnil, ze powstato nieporozumienie. Pan Przewodniczacy
GKRPA J. Krakowian powiadomit, Ze odbedzie si¢ kontrola i, Ze ustalil termin spotkania z
zespotem kontrolnym. Nie bylo jednak mowy o tym, ze bedzie potrzebny pracownik
Wydziatu Organizacyjnego, ktory jest réwniez oddelegowany do prac administracyjnych w
GKRPA i podlega bezposrednio Pani Sekretarz. Przewodniczacy GKRPA nie mogt
dysponowac pracownikiem Urzedu. Stad cate nieporozumienie i narastajacy problem.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz zaznaczyt, ze Przewodniczacy GKRPA nie ma
obowiazku, prawa wydawac jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych z komisja alkoholowa.
Dokumenty sa wtasnoscig Gminy.

Skarigcy w odniesieniu do wypowiedzi Burmistrza, uwaza ze wprowadzil On Komisje w
btad twierdzac, ze nie ma pisma z dnia 20 grudnia 2023 r. Zaznaczyl, ze jest to zatgcznik do
skargi. Odczytat przedmiotowe Pismo. Co do wypowiedzi Radnego Kocha, Ze skarga
powinna by¢ na Pana Krakowiana odniost si¢ do opinii prawnej. Poprosit Komisje o
ustosunkowanie si¢ do tej kwestii.

Burmistrz J. Zakrzewski stwierdzil, ze to Skarzacy wprowadza Komisje w btad. Wyjasnit, ze
nie mowit o braku pisma, tylko o tym, ze pismo nie wplyneto nastepnego dnia po spotkaniu,
tak jak twierdzi Skarzacy.

Skarigcy piecz¢é wptywu jest 20 grudnia 2023 r., a spotkanie z Burmistrzem odbylo si¢ 19
grudnia 2023 r.

Burmistrz J. Zakrzewski sprostowal, ze spotkanie bylo w innym terminie. Nie byt to 19
grudnia.

Radny T. Koch stwierdzit, ze jego wypowiedz tzn. Ze skarga powinna by¢ na Pana J.
Krakowiana byta niefortunna. Uwaza, jednak, ze jest on kluczowa osoba, poniewaz caly
szereg zdarzen nastepujacych po sobie wynikt z braku doktadnego przekazania informacji
Burmistrzowi. Zapytal Skarzacego jak si¢ uktadata dalsza wspotpraca zespotu kontrolnego z
Urzgdem?



Skarigcy poinformowal, Ze jezeli chodzi o pracownikdw, to kontrole przebiegaty prawidtowo,
nie ma zastrzezen. Problem pojawit si¢ z wystuchaniem Burmistrza tj. 27 grudnia 2023 1. (z
uwagi na brak czasu Burmistrza). Zaznaczyl, ze zespot nie uzyskat wszystkich materialow,
odpowiedzi.

Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz skoro Burmistrz nie mial czasu w tym dniu, to czy zespot
kontrolny wystosowal zapytania na pi$mie?

Skarigcy odniost si¢ do metodyki dziatania zespotu kontrolnego.

Burmistrz J. Zakrzewski uwaza, ze 0sig sporu nie jest kwestia w jaki sposob pracownicy, czy
Burmistrz traktujg zespot kontrolny, tylko kwestia umawiania tych spotkan. Podkreslit, ze
zaden zespot kontrolny nie ma uwag. Co do stwierdzenia Skarzacego, ze nie dostat
wszystkich dokumentéw (nie podat jakich i dlaczego) wyjasnit, ze pracownicy Urzedu maja
obowiazek udziela¢ zespotowi kontrolnemu rzetelnych informacji, przedktada¢ dokumenty
potrzebne do przeprowadzenia kontroli (za wyjatkiem podlegajacych utajnieniu,
obostrzeniom dotyczagcym danych osobowych). Co do stwierdzenia Skarzacego, ze Burmistrz
nie miat czasu - odnidst si¢ do pisma z dnia 20 grudnia 2023 r. i wskazanych tam godzin
czynnos$ci kontrolnych (czas przewidziany na wystuchanie Burmistrza godz. 14.00). Wyjasnit,
ze 1 godzina na koniec dnia pracy Urzedu to byt zbyt krotki czas. Dla pracownika zostat
wyznaczony 2 godzinny czas. Podkreslit, ze podczas spotkania udzielone zostaly wszystkie
odpowiedzi, wyjasnienia na pytania zespotu kontrolnego. Podnidst, ze skarga wptyneta po
zakonczeniu procesu kontrolnego, jezeli byly uwagi to dlaczego skarga nie wptynela w jej
trakcie?

Skarigcy wyjasnil, ze skarga zostata ztozona w trakcie kontroli tj. 21 grudnia (kontrola trwata
do konca grudnia 2023 r.). Poinformowal, ze w pi$mie z dnia 20 grudnia 2023 r. czas na
wystuchanie dla kazdego byt wyznaczony po godzinie.

Burmistrz J. Zakrzewski co do czasu wystuchania przyznat racj¢ Skarzacemu.

Radny T. Koch podsumowat, ze jest szereg watpliwosci, jednak przedmiotowa kontrola
zostala zakonczona.

Radny T. Parkitny uwaza, ze kontrola si¢ odbyta. Ze strony Urz¢du nie byto zaniechania.
Jego zdaniem Skarzacy oczekuje, aby na przysztos¢ wypracowac zasady wspodtpracy
pomiedzy zespolem kontrolnym, a Urzedem. Stwierdzit, ze skarga jest bezzasadna.

Burmistrz J. Zakrzewski podsumowujac skarga dotyczy utrudniania przeprowadzenia
kontroli. Wyjasnit, ze skoro byly udostepniane dokumenty, udzielane merytoryczne
odpowiedzi, to nieporozumienie powstato tylko w kwestii niedomdwien i podejscia do
spotkan z poszczegolnymi pracownikami. Nie mozna powiedzie¢, ze nie otrzymano
wszystkich dokumentéw (Skarzacy nie powiedziat dlaczego i ktoérych). Uwaza, ze w takim
przypadku zespot kontrolny powinien zgtosi¢ skarge, ze konkretny kierownik, pracownik
utrudnia kontrole (nie otrzymat takich informacji).

Skarigcy odnidst sie do wypowiedzi Radnego T. Parkitnego. Podkreslil, ze kontrola przy tak
obszernym zakresie materialdow nie moze by¢ kompleksowa. Trudnosci z przeprowadzeniem
kontroli, to brak informacji ze strony wtadz Urzedu o niemoznosci przeprowadzenia
czynnos$ci kontrolnych w ustalonym wczes$niej terminie.



Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz postawil wniosek, aby uznaé przedmiotowa skarge za
niezasadng.

Glosowano w sprawie:
skargi oznaczonej nr RM.1510.004.2023 jest niezasadna.

Wyniki gtosowania
ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 1, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA(5)

Grzegorz Dobosz, Tadeusz Koch, Tomasz Parkitny, Iwona Ptusa, Dominika Trzepizur-
Pecherz

WSTRZYMUIJE SIE (1)

Tomasz Walgga

NIEOBECNI (1)

Barbara Zigtal

5. Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji za 2023 r.
Przewodniczgcy Komisji G. Dobosz przedstawit w/w informacje.
Komisja przyjela sprawozdanie.

6. Sprawy rozne.

Nie zgtoszono.

7. Zamknigcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji
Grzegorz Dobosz

Przygotowal(a): Magdalena Kuczera

Przygotowano przy pomocy programu eSesja.pl



