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Rada Miejska w Klobucku

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.), dalej jako: ustawa,

stwierdzam niewaznos$¢

uchwatly Nr 98/1X/2024 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie umoOw najmu na czas okreslony do trzech lat na rzecz dotychczasowych
najemcow, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP, w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 listopada 2024 r. Rada Miejska w Kilobucku przyjela uchwale
Nr 98/1X/2024 w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umow najmu na czas okreslony do trzech lat
na rzecz dotychczasowych najemcow, dalej jako: ,,uchwata”.

Zatacznik do uchwatly stanowi: Wykaz najemcow, z ktorymi zostang zawarte kolejne umowy
najmu.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz uchwata jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy: Do wylgcznej wilasciwosci rady gminy
nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajqcych zakres zwyktego
zarzqdu, dotyczgcych zasad nabywania, zbywania iobcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony,
oile ustawy szczegolne nie stanowiq inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg kolejne umowy,
ktorych przedmiotem jest ta sama nieruchomosc¢, do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac
tych czynnosci wylgcznie za zgodq rady gminy.

Rada Miejska w Klobucku w § 1-2 uchwaty postanowita, ze:

§ 1. Wyraza sie zgode na zawarcie z dotychczasowymi najemcami umow najmu na czas oznaczony do
trzech lat dotyczgcych:

1) gruntu o pow. 15,00 m>w Ktobucku przy ul. Spacerowej,

2) gruntu o pow. 36,00 m’w Ktobucku przy ul. Spacerowej.

§ 2. Wykaz najemcow, z ktorymi zostang zawarte umowy zawiera zatgcznik do uchwaty.

Z kolei w zatgczniku do uchwaly wskazano w tabeli, ze nieruchomosci beda wynajmowane na
rzecz osob fizycznych, a takze ze grunty te sg zlokalizowane w Ktobucku przy ul. Spacerowej oraz
posiadaja powierzchni¢ 15,00 m? i 36,00 m?. Wobec czego, zdaniem organu nadzoru, nie sposéb
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ustali¢, co do ktérych konkretnie nieruchomosci Rada wyrazita zgode na zawarcie kolejnych umow
najmu. W szczegdlnosci Rada nie wskazala numeréw ewidencyjnych dzialek, badz czgsci tych
dziatek, ktére zostaty przeznaczonych pod najem. W tresci przedmiotowej uchwaty brak jest rowniez
innych oznaczen gruntow, ktore wskazywatyby na konkretnie oznaczone nieruchomosci. Wskazanie,
ze nieruchomosci te potozone sg3 w Klobucku przy ulicy Spacerowej nie jest dostatecznym
oznaczeniem, ktore pozwalaloby na jednoznaczng ich identyfikacje w terenie. Z kolei Rada
podejmujac uchwate na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy jest zobowigzana do wskazanie
konkretnej nieruchomosci, badz jej czesci, co do ktérej wyraza zgode na nabycie, zbycie, obcigzenie,
wydzierzawienie, lub wynajecie.

W Swietle powyzszego Rada Miejska w Klobucku naruszyta zasady prawidlowej legislacji, w
tym zasadg okreslonosci 1 jasno$ci prawa, a tym samym w sposob istotny naruszyta art. 2 Konstytucji
RP. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02)
podniost, ze wymag jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwa¢é mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, a takze
dokonywanych zmian normatywnych. Z tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis
prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow.
Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktére nie
pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Wobec czego
nalezy uzna¢, ze zgoda na zawarcie kolejnych uméw najmu w stosunku do blizej nieokreslonych
nieruchomosci, ktore sa potozone w Klobucku przy ulicy Spacerowej — w sposob istotny narusza
prawo. Czyni bowiem niedopuszczalng niepewno$¢ co do treSci wyrazonej zgody oraz de facto
przyznaje Burmistrzowi Klobucka prawo swobodnego wyboru tych nieruchomos$ci. Zawarte w
przedmiotowej uchwale regulacje musza spetnia¢ warunek okreslonosci prawa, co oznacza nakaz
jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktérym istnieje mozliwos¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej
normy prawnej, zrozumiatej dla jednostki (por. T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w
pogladach Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185).

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych
naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa
w uchwale to takie naruszenie, ktére powoduje, zZe akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, albo z =zasadami konstytucyjnymi, w tym z zasada
demokratycznego panstwa prawa oraz sprzeczno$¢ ta jest oczywista ibezposrednia. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt IT SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24
stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr 98/1X/2024 Rady Miejskie;j
w Kltobucku z dnia 26 listopada 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie umOw najmu na
czas okreslony do trzech lat na rzecz dotychczasowych najemcéw - w calosci, nalezy uznaé za
uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie
Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca
Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego
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