Katowice, 14 lipca 2025 r.
RWXI11.801.2.237.2025

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Fundusz rozwoju przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej

Umowa o doptatg nr: RWXI1.801.2.237.2024 z 7 lutego 2024 .

SLASKI URZAD WOJEWODZKI
w KATOWICACH
ul. Jagiellonska 25
40-032 Katowice



I. Dane organizacyjne przeprowadzenia kontroli

Zakres kontroli:

wykorzystanie  §rodkow  dla  zadania  realizowanego na  podstawie = umowy
nr RWXII1.801.2.237.2024 w ramach Funduszu rozwoju przewozow autobusowych
0 charakterze uzytecznos$ci publiczne;.

OKkres objety kontrola:
od 1 stycznia 2024 r. do dnia przeprowadzenia kontroli w jednostce kontrolowanej oraz
dzialania podejmowane przed i1 po tym okresie, jezeli miaty bezposredni zwigzek
z przedmiotem kontroli.

Jednostka kontrolowana:
Gmina Klobuck
z siedzibg przy ul. 11 Listopada 6, 42-100 Ktobuck

Kierownik jednostki kontrolowanej:
Jerzy Zakrzewski — Burmistrz gminy Ktobuck

Zespol kontroleréw i numery upowaznien:

e Maciej Plader — starszy inspektor wojewodzki w Wydziale Rozwoju 1 Wspdlpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Katowicach (kierownik zespotu
kontrolerow). Upowaznienie nr 18/2025 z 17 kwietnia 2025 r.

e Marian Wojcik — inspektor wojewddzki w Wydziale Rozwoju 1 Wspolpracy
Terytorialnej Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Katowicach. Upowaznienie
nr 19/2025 z 17 kwietnia 2025 r.

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
e art. 18 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozoéw autobusowych
o charakterze uzyteczno$ci publicznej (Dz. U. z 2024 r., poz. 402),
e § 8 umowy o doptate nr RWXI1.801.2.237.2024 z 7 lutego 2024 r.

Kontrola zostata przeprowadzona na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 15
lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020, poz. 224).

Termin kontroli:
od 23 do 29 kwietnia 2024 r.



1. Ocena ogolna zakresu skontrolowanej dzialalnosci
Ocena ogoélna: Pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Komérka wykonujaca zadania z zakresu objetego kontrola:
e Burmistrz gminy Ktobuck
e Skarbnik gminy Ktobuck
e Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej w Klobucku

Uzasadnienie oceny ogolnej:
Ocena ogodlna wynika z ocen czastkowych obszarow objetych kontrola.

W zakresie rzeczowym kontrola wykazata, ze gmina Ktobuck jako organizator publicznego
transportu zbiorowego realizowat publiczny transport zbiorowy na liniach wskazanych we
whniosku, jednakze przeszacowat dtugosci dwoch z trzech linii, co mialo wpltyw na oceng
wniosku. W okresie objetym umowsg o doptate rozpoczat realizacje zadania w kwartale
okreslonym w zatgczniku nr 1a do tej umowy.

Organizator nie dokonal publikacji ogloszenia o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy
0 swiadczenie uslug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zgodnie z
obowigzujagcymi przepisami, a W umowie zawartej z operatorem nie ujgt niektorych
elementow wskazanych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym (zwanej dalej
ustawg) istotnych z punktu widzenia prawidlowej realizacji zadania. Jedng zumoéw z
operatorem zawartl bez zgody organu stanowigcego. W pozostalych aspektach zakresu
rzeczowego zadanie zostalo zrealizowane prawidtowo.

W zakresie finansowym kontrola wykazata, ze §rodki pochodzace z dofinansowania zostaty
wykorzystane prawidlowo. Na potrzeby obstugi finansowej zadania organizator oraz
jednostka budzetowa prowadzili wyodrebniong ewidencje¢ ksiggowg oraz rachunek bankowy
dedykowany do obstugi finansowej zadania. Doptata nie zostata wykorzystana w catosci,
a niewykorzystane $rodki zostalty zwrdocone na rachunek wojewody w prawidltowej
wysokosci. Zwrot nastgpil z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie, jednakze nie
zostal udokumentowany pisemnym potwierdzeniem zawierajacym informacje na temat
zwracanych $rodkow. Warto$¢ wkiadu wlasnego organizatora nie osiggnela okreslonego w
umowie obowigzkowego minimum, jednakze zostat zachowany wymagany 10% udziat
srodkow wiasnych organizatora w cenie ushugi. Na podstawie przedstawionych kalkulacji
kosztow 1 przychodéw linii kontrola potwierdzita, ze pomimo uzyskiwania przychodéw z
biletow, w kazdym miesigcu dziatalno$¢ przewozowa generowala strate upowazniajaca do
uzyskania doptaty w maksymalnej wysokosci. Faktury zostaly opisane zgodnie z umowa.
Zaréwno organizator jak 1 jednostka budzetowa nie naliczyli kar umownych oraz nie
odzyskali podatku VAT od zakupow sfinansowanych ze srodkéw Funduszu.

I11. Oceny czastkowe skontrolowanej dzialalnosci w badanym obszarze, ze wskazaniem
ustalen, na ktorych zostaly oparte



A. Obszar kontroli: Realizacja rzeczowa zadania
Ocena czgstkowa danego obszaru: pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Komérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Burmistrz gminy Ktobuck
e Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej w Klobucku

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Jak wynika z przedstawionej kontrolujacym dokumentacji, organizator publicznego
transportu zbiorowego, tj. gmina Ktobuck, realizowat publiczny transport zbiorowy na liniach
komunikacyjnych ujetych we wniosku o objecie doptata:

— 50 Klobuck-Zagorze, ul. Zamkowa — Biala

— 55 Kltobuck-Zagorze, ul. Zamkowa — Klobuck-Zagorze, ul. Zamkowa

— 04 Lgota, ul. Czestochowska — Lgota, ul. Czegstochowska.

Przebieg linii wskazanych § 1 ust. 1 uméw z operatorem jest zgodny z wnioskiem 0 objecie
doptatg, jednakze dtugos¢ linii komunikacyjnych 55 i 64 wskazanych we wniosku zostata
zawyzona - byla ona réwna dlugosci kursow na tych liniach w sytuacji dwukrotnego
przejezdzania niektoérych odcinkéw podczas jednego kursu. Nalezy pamigtaé, ze dtugosc¢ linii
komunikacyjnej powinna by¢ liczona wzdhiz trasy w jednym kierunku, bez dublowania
odcinkow przebiegajacych ta sama droga, nawet jesli autobus przejezdza przez nie
wielokrotnie w ramach jednego kursu®. Podanie wyzszej wartoéci nie miato w tym przypadku
wptywu na zakwalifikowanie wniosku do objecia doptata. Kontrolujacy zwracaja uwage, ze
sytuacja przeszacowania kryteriow badanych na etapie oceny wnioskdw mogtaby skutkowac
nawet konieczno$cig zwrotu catosci przekazanych $srodkéw Funduszu gdyby po ponownym
przeliczeniu punktéw przyznanych w oparciu o stan faktyczny wniosek nie osiggnal putapu
kwalifikujacego go do dopfaty.

Wyboru operatora dokonano w trybie okreslonym w art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy 0 publicznym
transporcie zbiorowym (zwanej dalej ustawg). Organizator speinil warunki bezposredniego
zawarcia umowy okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Organizator opublikowal ogloszenie o zamiarze bezposredniego zawarcia umowy na
Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na podstawie art. 23
ustawy, jednakze nie dochowal wymaganego terminu publikacji (ogloszenie opublikowal w
BIP 12 lutego 2024 r. natomiast umowg nr 6/ZDiGK/2024/WD zawarl 5 stycznia 2024 ., a
umowe nr 22/ZD1GK/2024/WD zawarl 19 lutego 2024 r.). Ponadto w ogloszeniu nie ujat linii
nr 50 Ktobuck-Zagorze, ul. Zamkowa — Biala. Organizator nie dochowat rowniez obowigzku
publikacji tego ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Jak wyjasniono nie
dochowano terminu publikacji ogloszenia okreslonego w art. 23 ustawy o PTZ, poniewaz
wezesniej nie byto planow uruchomienia linii komunikacyjnych. Organizator jako przyczyne

! Zgodnie z definicja obowigzujaca w statystyce publicznej (ujeta w objasnieniach do formularza T-06 -
Sprawozdanie o pasazerskim transporcie drogowym) dtugo$é linii komunikacyjnej jest to odlegto$¢ (w km)
pomiedzy krancowymi punktami (przystankami) przebiegu wozow. W przypadku, gdy linie lub ich czesci
przebiegaja jednokierunkowo okreznie (tj. kurs powrotny wozu nie odbywa si¢ ta sama droga), za dtugos$c¢ tej
linii nalezy przyja¢ potowe okregu (tj. potlowe przebiegu wozu na tej linii).
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nieujgcia linii nr 50 w ogloszeniu wskazal omytke, natomiast brak publikacji ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej uznaniem tej publikacji za niepotrzebng
w kontekscie art. 5 ust 4 rozporzadzenia (WE) nr 1370/2007 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczqce ustug publicznych w zakresie kolejowego i
drogowego transportu pasazerskiego (...). Kontrolujacy zwracaja uwage, ze publikacja
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej jest wymagana na podstawie art. 7
ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia w zwigzku z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy.

Organizator zawarl umowy z operatorem ITER-Trans Pawet Les$nikowski z siedziba
w Ostrowach nad Okszg na wykonanie odptatnych autobusowych przewozow pasazerskich na
liniach uzytecznosci publicznej, dla ktorych organizatorem jest gmina Ktobuck:

— umowe nr 6/ZDiGK/2024/WD z 5 stycznia 2024 r. dla linii nr 50 na okres od 2
stycznia do 31 grudnia 2024 r. Umowe rozwigzano 29 lutego 2024 r. na mocy
porozumienia z 19 lutego 2024 r.;

— umowg nr 22/ZDiGK/2024/WD z 19 lutego 2024 r. dla linii 50, 55 i 64 na okres od
1 marca do 31 grudnia 2024 r.

Organizator wyjasnil, ze umowe 6/ZDiGK/2024/WD zawarto na obstuge tylko jednej linii
(50), poniewaz dla pozostatych linii 55 i 64 przewoznik oczekiwal na zgody od innych
zarzqgdcow drdg.

Przedstawione dokumenty potwierdzaja, ze przewozy na liniach objetych proba byty
uruchomione w kwartatach wskazanych w zalaczniku nr 1a do umowy o dopfate.

Organizator przedtozyt do rozliczenia z wojewoda zadanie wykonane w miesigcach od
stycznia do grudnia 2024 r. (dla linii nr 50) oraz od marca do grudnia 2024 r. (dla linii 55 oraz
64), a zatem przewozy rozliczone z wojewoda byly wykonywane w okresie ujetym w § 1 ust.
10 umowy o doptate.

Na podstawie dokumentow przedtozonych podczas kontroli (w szczegdlnosci miesigcznych
kalkulacji rekompensaty oraz podsumowan sprzedazy przekazywanych przez operatora)
potwierdzono zgodno$¢ zrealizowane] pracy eksploatacyjnej w okresie objetym zadaniem
wynoszacej 246 916,60 wozokilometrow z warto$cia wskazang w rozliczeniu doptlaty i1
wkladu wlasnego. Wykonano pracg eksploatacyjna mniejsza o 32,56% od pracy
zaplanowanej na tych liniach we wniosku na 366 115,20 wozokilometréw. Jak wyjasnit
organizator wszystkie linie komunikacyjne, ktore obejmuje umowa z wojewodq, ruszyty w I
kwartale 2024 r. lecz w roznych terminach co skutkowato wykonaniem mniejszej pracy
eksploatacyjnej niz wczesniej planowano.

W umowach z operatorem nie ujeto niektorych elementow okreslonych w art. 25 ust. 3
ustawy. Organizator nie okreslit:
— pkt 14) sposobu dystrybucji biletow;
— pkt 18) warunkéw wykorzystywania Srodkdw transportu w zalezno$ci od nat¢zenia
ruchu pasazerow.
Organizator odnoszac si¢ w sposoOb szczegdtowy do braku regulacji poszczegdlnych
elementéw w umowie wyjasnit:
— Dot. pkt 14) Akty prawne nie regulujg kto ma zajmowac si¢ dystrybucjq biletow tylko
Jjakie warunki muszq byc¢ spetnione dla sprzedazy biletow. Zamawiajgcy uznat ponadto
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iz w wyniku gdy w wojewodztwie Slgskim doplaty do biletow ulgowych refundowane sq
tylko Operatorowi, sprawa jest oczywista kto moze zajmowac sie dystrybucjq biletow
(by spetni¢ warunki prawne zarowno doplat jak rejestrowania sprzedazy).
Kontrolujacy stoja na stanowisku, ze w praktyce stosowane sg rézne modele
dystrybucji biletow — moze si¢ nig zajmowac zarowno organizator, jak i operator, nie
ma rowniez przeciwwskazan do wspdlnej dystrybucji biletow, a zatem kwestia ta nie
jest oczywista i powinna by¢ uregulowana w umowie zgodnie z wymogiem
ustawodawcy,

— Dot. pkt 18) organizator wyjasnil, ze w kolejnej umowie doprecyzuje kwesti¢
pojemnosci autobusow.

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej zawarcie umowy o $wiadczenie ushug
w zakresie publicznego transportu zbiorowego wymaga uzyskania zgody organu
stanowigcego organizatora. Rada Miejska w Klobucku podjeta uchwate nr 676/LXX11/2024 z
dnia 13 lutego 2024 r. w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie przez Gming Ktobuck umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego. Umowe nr
6/ZDiGK/2024/WD zawarto 5 stycznia 2024 r. a umowg nr 22/ZDiGK/2024/WD - 19 lutego
2024 r. Zatem umowa nr 6/ZDi1GK/2024/WD zostala zawarta bez zgody organu stanowigcego
organizatora. Organizator wyjasnil, ze zawarcie umowy nr 6/ZDiGK/2024/WD nie byto
poprzedzone wydaniem zgody organu stanowigcego organizatora, dlatego umowa zostata
rozwiqzana, na podstawie porozumienia z dniem 29 lutego 2024 r.

Oryginaty uméw z operatorem sg zgodne z kopiami dotaczonymi do wniosku o doptate.

Na podstawie przedtozonych dokumentow i wyjasnien nie stwierdzono istotnych zmian
w warunkach realizacji zadania majacych wplyw na zgodno$¢ realizowanego zadania z
opisem przedstawionym we wniosku o objecie doptata.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:

Jerzy Zakrzewski - Burmistrz gminy Ktobuck

Krzysztof Chamarowski — dyrektor Zarzadu Drog i Gospodarki Komunalnej w Ktobucku
Beata Trzepizur — kierownik Wydziatu ds. Utrzymania Drég i Zadan Komunalnych Zarzadu
Drég 1 Gospodarki Komunalnej w Klobucku

B. Obszar kontroli: Realizacja finansowa zadania
Ocena czgstkowa danego obszaru: pozytywna

Komérka wykonujaca zadania z obszaru objetego kontrola:
e Skarbnik gminy Klobuck,
e Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej w Ktobucku.

Ustalenia, stanowigce podstawe do oceny:

Zadanie jest realizowane przez organizatora przy pomocy jednostki budzetowej pod nazwa
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Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej (ZDiGK) w Klobucku, ktéra zostala powotana do
zycia uchwatg nr 393/XXXVII/2006 Rady Miejskiej w Ktobucku z 6 czerwca 2006 r.

Organizator prowadzil wyodrgbniong ewidencj¢ ksiegowa otrzymanych srodkéw 1 wydatkow
poniesionych na realizacj¢ zadania zgodnie z polityka rachunkowos$ci organizatora w oparciu
o zarzadzenie nr FK.120.15.2018 Burmistrza Ktobucka z 26 lutego 2018 r. w sprawie
przyjecia zasad — polityki rachunkowosci oraz polityka rachunkowos$ci obowigzujaca
w ZDiGK wprowadzong zarzadzeniem nr FK.120.3.2018 z 30 marca 2018 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyje¢tych zasad (polityki) rachunkowosci dla jednostki budzetowej
ZDiGK w Klobucku.
Ewidencja poszczegdlnych operacji gospodarczych prowadzona jest na kontach ksiegowych
syntetycznych oraz analitycznych dedykowanych do obstugi zadania. W tym celu zostat
zatozony rachunek bankowy, ktéremu w planie kont organizatora zostato przyporzadkowane
konto analityczne 133-33 — Rachunek budzetu - Fundusz rozwoju przewozow autobusowych
0 charakterze uzyteczno$ci publicznej. Odpowiednio w ZDiGK wyodrebnienie ewidencji na
potrzeby realizacji zadania polega na zalozeniu odrebnego rachunku bankowego oraz
wyodrebnieniu grupy kont analitycznych, ktoére zawierajg w trzecim i czwartym cztonie
numeru konta rozszerzenie 60004-4300 odpowiadajace klasyfikacji budzetowej zadania.
W szczegdlnoSci  poszczegdlne operacje zwigzane z realizacja zadania zostaly
zaewidencjonowane w nastepujacy sposob:
o wplyw $rodkoéw finansowych pochodzacych z doptaty na rachunek organizatora:
- 133 - Rachunek budzetu (Wn), (analityka dot. zadania 133-33 - Fundusz rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznos$ci publicznej) w korespondencji
z kontem 901 — Dochody budzetowe (Ma), (analityka 901-2 — dotacje, subwencje);
e przesunigcie $rodkoéw finansowych pochodzacych z doplaty na rachunek jednostki
budzetowej:
- 133 - Rachunek budzetu (Ma), (analityka dot. zadania 133-33 - Fundusz rozwoju
przewozow autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej) w korespondencji
z kontem 223 — Rozliczenie wydatkow budzetowych (Ma) (analityka 223 — 4 -
Rozliczenie wydatkow ZDiGK);
e zaplata za ustugi przewozowe z rachunku jednostki budzetowe;j:
- 130 — Rachunek biezacy jednostki (Ma), (analityka dot. zadania 130-2-60004-4300 —
Rachunek wydatkow — lokalny transport zbiorowy, zakup uslug pozostatych)
w korespondencji z kontem 201 — Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami (Wn)
(analityka — konto rozrachunkowe prowadzona dla kontrahenta zawierajace
rozszerzenie dot. zadania nr 201-2-ITER_TRANS_60004&430 — ITER-TRANS
Pawet Lesnikowski);
o zaksiegowanie kosztu brutto (lacznie z podatkiem VAT):
- 402 — Ushugi obce (Wn), (analityka dot. zadania 402-60004-4300 — zakup uslug
pozostatych) w korespondencji z kontem 201 - Rozrachunki z dostawcami
i odbiorcami (Ma) (analityka — wyodrebnione dla zadnia konto rozrachunkowe
prowadzona dla kontrahenta nr 201-2-ITER_TRANS_60004&430).

Zgodnie z umowa o doptate organizatorowi zostaly przyznane $rodki w wysokosci
1098 344 zt. W trakcie realizacji zadania, na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze
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organizator otrzymat zaliczki z $rodkéw Funduszu w tacznej kwocie 799 184,40 zi, ktore
zostaly wykorzystane w wysokosci 740 749,80 zi. Niewykorzystane $rodki w wysokosci
58 434,60 zt zostaly zwrdécone na rachunek wojewody 14 stycznia 2025 r. Zwrot
niewykorzystanych $rodkéw nastapit z zachowaniem terminu okre§lonego w umowie, lecz
nie zostal udokumentowany pisemnym potwierdzeniem przestanym do wojewody
zawierajacym informacje o numerze umowy wraz z rozbiciem wptaty na §rodki pochodzace z
Funduszu oraz odsetki. Informacje umozliwiajace identyfikacj¢ umowy, ktorej dotyczyl zwrot
zostaty zawarte w opisie przelewu.

Organizator zobowigzany byt do wniesienia §rodkéw wilasnych w wysokos$ci nie mniejszej
niz 124 480 zt stanowigcych 10% ceny ushugi. W zwigzku z niepelnym wykonaniem umowy
koszty $wiadczenia ustug przewozowych, ktdre nie zostaly objete doptata, organizator pokryt
ze srodkow wilasnych w wysokosci 83 951,67 zt. Warto$¢ wkiadu wlasnego organizatora nie
przekroczyla okreslonego w umowie obowigzkowego minimum, jednakze zostat zachowany
wymagany udzial procentowy $rodkow wiasnych organizatora w cenie ustugi. W tym
przypadku, zgodnie z § 6 ust 5 umowy, brakujaca cz¢$¢ wktadu wiasnego nie jest traktowana
jako doptata pobrana w nadmiernej wysokosci i nie podlega zwrotowi.

Na podstawie udostepnionych w trakcie kontroli wyciggéw z wyodrgbnionych rachunkéw
bankowych, dedykowanych do obstugi finansowej zadnia, kontrolujacy potwierdzili, ze
zardwno organizator jak i jednostka budzetowa:

— prowadzili odrebny rachunek bankowy dedykowany do obstugi $rodkow Funduszu,
ktorego oprocentowanie wynosito 0%, w zwigzku z tym nie uzyskali odsetek od srodkow
zgromadzonych na rachunku,

— nie dokonywali lokat wolnych srodkéw Funduszu,

— dysponowali rachunkiem wytacznie w celu obstugi finansowej zadania.

Organizator przy pomocy jednostki budzetowej terminowo regulowal ptatnosci wobec
operatora, a wydatki zwigzane z zadaniem zostaly poniesione w okresie wynikajacym
Z umowy. Pierwsza ptatno$¢ nastagpita 12 lutego 2024 r., a ostatnia platnos¢ 27 grudnia 2024
r.

Platnosci za faktury objete umowa o doptlate bylty przekazywane na konto kontrahenta w
petnej wysokosci z wyodrebnionego rachunku nalezacego do jednostki budzetowe;.
Dokonanie ptatnosci bylo poprzedzone zasileniem zrachunku biezgcego organizatora w
wysokosci obejmujacej tacznie srodki Funduszu oraz wktad wtasny.

Ewidencja ksiggowa poszczegdlnych operacji gospodarczych dotyczacych zadania byla
prowadzona w warto$ciach brutto, poniewaz organizator nie mial mozliwosci 1 nie odliczat
podatku VAT naliczonego w fakturach dokumentujagcych poszczegdlne zakupy. Ponadto
w ewidencji ksiggowej kontrolujacy nie stwierdzili operacji potwierdzajacych uzyskanie
dochodow =z tytulu naliczenia kar umownych. Dodatkowo, w o$wiadczeniach
przedstawionych w dniu 26 kwietnia 2025 r. dyrektor jednostki budzetowej dziatajacej w
imieniu organizatora potwierdzit brak mozliwosci odliczenia podatku VAT naliczonego w
zwigzku z dokonaniem zakupéw na potrzeby realizacji zadania oraz brak wystgpienia
okoliczno$ci stanowigcych przestanki pozwalajace na naliczenie kar umownych.

Przedstawione podczas kontroli oryginaty faktur byly opisane zgodnie z wymogami
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okreslonymi w umowie o dopfate.

Faktury za ustugi przewozowe byly wystawiane okresach miesigcznych odrgbnie dla kazdej
Z linii. Warto$¢ uslug objetych fakturg byta ustalana na podstawie liczby przejechanych
wozokilometrow oraz ceny umownej jednego wozokilometra wynoszacej w 2024 roku 3,34
zh.

Wysokos$¢ kosztow podlegajacych refundacji byta ustalana w okresach miesigcznych na
podstawie szczegdtowe] kalkulacji sporzadzanej przez operatora w celu ustalenia wyniku
finansowego na dziatalno$ci przewozowej. Ustugi przewozowe byly $wiadczone odptatnie,
a przychody ze sprzedazy biletoéw byly uwzgledniane przy ustalaniu wyniku finansowego na
dziatalnosci przewozowej. Na podstawie analizy przedstawionych kalkulacji kontrolujacy
potwierdzili, ze wyliczenia byly sporzadzone z zachowaniem nalezytej staranno$ci oraz
ustalili, ze w kazdym miesigcu 2024 r., pomimo uzyskiwanych przychodoéw ze sprzedazy
biletow, wykonawca uslugi zanotowal strate okre$lang jako deficyt upowazniajacy do
ubiegania si¢ o przyznanie dofinansowania w maksymalnej wysokosci.

Pozostata czg¢s$¢ kosztow zwigzanych z realizacja zadania byla pokrywana ze Srodkéw
wlasnych organizatora.

Rozliczenie doptaty i wkiladu wlasnego organizator przekazywal wojewodzie kwartalnie
z zachowaniem termindéw wynikajacych z umowy. Kontrolujacy potwierdzili, ze wartosci
wykazane w rozliczeniach znajduja odzwierciedlenie w ewidencji ksiggowej oraz
dokumentach przedtozonych podczas kontroli.

Osoby odpowiedzialne za wykonywanie zadan z danego obszaru kontroli w przypadku
stwierdzonych nieprawidlowosci:
Nie dotyczy

IV. Zalecenia pokontrolne lub wnioski
W kolejnych zadaniach realizowanych z udziatem srodkéw Funduszu rozwoju przewozow
autobusowych o charakterze uzytecznosci publicznej zalecam:

— rzetelne wyliczanie i wskazywanie dlugosci linii komunikacyjnych we wnioskach
0 objecie doptatg zgodnie ze stanem faktycznym,

— publikowanie ogloszen o zamiarze przeprowadzenia postgpowania o udzielenie
zaméwienia lub bezposredniego zawarcia umowy W zakresie publicznego transportu
zbiorowego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

— ujmowanie w umowach z operatorami publicznego transportu zbiorowego elementow
wskazanych w ustawie o publicznym transporcie zbiorowym, istotnych z punktu
widzenia prawidlowej realizacji zadania,

— zawieranie uméw z operatorami o $wiadczenie ushlug w zakresie publicznego
transportu zbiorowego po uprzednim uzyskaniu zgody organu stanowigcego
organizatora,

— udokumentowanie zwrotu niewykorzystanych §rodkow zgodnie z umowa o doptate.

Zwracam rOwniez uwage, ze przeszacowanie kryteriow badanych na etapie oceny wniosku
0 objecie doptata oraz podanie informacji niezgodnych ze stanem faktycznym skutkujace
podwyzszeniem oceny wniosku moglaby skutkowaé nawet koniecznoscig zwrotu calosci
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przekazanych §rodkéw Funduszu, gdyby po ponownym przeliczeniu punktoéw przyznanych
W oparciu o stan faktyczny wniosek nie osiggnat putapu kwalifikujacego go do doptaty.

V. Pouczenie

Oczekuje przedstawienia przez Pana Burmistrza, w terminie 15 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
I wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia
takich dziatan.

Kierownik jednostki kontrolujace;j
Z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Grzegorz Wieniewski
zastepca dyrektora
Wydziatu Rozwoju i Wspdtpracy Terytorialnej
-podpisano elektronicznym podpisem kwalifikowanym-
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