Protokot Nr17/2015
z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska
odbytego w dniu 23.12.2015r.

Radni obecni wg. zalaczonej listy obecnosci.
Proponowany porzqdek posiedzenia komisji:

Proponowany porzgdek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotdw Nr 15/2015 z dnia 8.12.2015r. oraz Nr 16/2015 z dnia
8.12.2015r.

/projekty protokoldw zostaty umieszczone na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Klobuck w BIP w.w.w.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne — projekty
protokotow z Sesji i Komisji Rady Miejskiej — VII kadencja 2014-2018.
3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu na
rok 2015.

4. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 22/V/2015
Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2024 Gminy Ktobuck.

5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty
Nr 275/XXXIII/2009 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 23 czerwca 2009 roku w
sprawie ustalenia zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych gminy.

6. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie budzetu Gminy Ktobuck na
rok 2016.

7. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2016-2024 Gminy Klobuck.

8. Informacja o stanie srodowiska w wojewodztwie slaskim.

/raport o stanie srodowiska w wojewddztwie Slaskim w 2014 roku jest dostepny na
stronie internetowej www.katowice.wios.gov.pl/
9. Sprawy rozne.

Ad.1
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzqgdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji ]J.Soluch - otworzyl posiedzenie Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska .

Powitat wszystkich przybylych na komisje. Stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych
jest 12 oséb z 14 cztonkéw komisji. Zgodnie z § 44 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck,
posiedzenie komisji jest prawomocne.

Przedstawil proponowany porzadek obrad komisji.



Sekretarz gminy M.Kasprzak — w imieniu Burmistrza Ktobucka poprosita o
wprowadzenie do porzadku obrad komisji dwoch projektow uchwat:

1) w sprawie przystgpienia Gminy Klobuck do realizacji projektu ,, Aktywna integracja
powiatu klobuckiego” w ramach Priorytetu IX. Wiaczenie spoleczne dla dziatania: 9.1
Aktywna integracja, dla poddziatania: 9.1.6. Programy aktywnej integracji osob i grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

2) w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Ktobucka.

Radny A.Tokarz — zapytatl czy dostarczenie tych projektow uchwal w dniu dzisiejszym
jest zgodne ze Statutem Gminy Klobuck.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — stwierdzil, iz to radni zdecyduja czy te projekty
uchwal zostana wprowadzone do porzadku obrad komisji.

Radni nie otrzymali projektu uchwaty w sprawie wynagrodzenia Burmistrza, gdyz na
komisji bedzie dopiero dyskusja nt. ewentualnej zmiany wynagrodzenia Burmistrza.

Cztonkowie komisji nie wniesli innych uwag do porzadku obrad komisji.

Komisja gtosowata za wprowadzeniem do porzqdku obrad projektu uchwaty w
sprawie przystgpienia Gminy Klobuck do realizacji projektu ,,Aktywna integracja
powiatu klobuckiego” w ramach Priorytetu IX. Wilgczenie spoteczne dla dzialania: 9.1
Aktywna integracja, dla poddziatania: 9.1.6. Programy aktywnej integracji osob i grup
zagrozZonych wykluczeniem spotecznym.

/Za - gtosowato 12 0séb , przeciwna —1 osoba , wstrzymata sie —1 osoba/

Komisja glosowata za wprowadzeniem do porzqdku obrad projektu uchwaty w
sprawie wynagrodzenia Burmistrza Ktobucka.
/Za - gtosowato 10 oséb , przeciwnych —0, wstrzymatly sie —4 osoby/

Porzqgdek posiedzenia komisji po zmianach:

1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.

2. Przyjecie protokoldw Nr 15/2015 z dnia 8.12.2015r. oraz Nr 16/2015 z dnia
8.12.2015r.
/projekty protokotdw zostaty umieszczone na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Kiobuck w BIP w.w.w.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne — projekty
protokotéw z Sesji i Komisji Rady Miejskiej — VII kadencja 2014-2018.

3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie przystapienia Gminy Ktobuck
do realizacji projektu ,,Aktywna integracja powiatu kltobuckiego” w ramach Priorytetu
IX. Wlaczenie spoleczne dla dziatania: 9.1 Aktywna integracja, dla poddziatania: 9.1.6.

Programy aktywnej integracji osob i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
4. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu na
rok 2015.



5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 22/V/2015
Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2024 Gminy Ktobuck.
6. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty
Nr 275/XXXIII/2009 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 23 czerwca 2009 roku w
sprawie ustalenia zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych gminy.
7. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie budzetu Gminy Ktobuck na
rok 2016.
8. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2016-2024 Gminy Klobuck.
9. Informagja o stanie sSrodowiska w wojewddztwie slaskim.
/raport o stanie srodowiska w wojewddztwie slaskim w 2014 roku jest dostepny na
stronie internetowej www.katowice.wios.gov.pl/

10. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie wynagrodzenia Burmistrza
Klobucka.

11. Sprawy rdzne.

Komisja przyjeta proponowany porzqdek obrad wraz ze zmianami.
/Za - glosowato 11 0s6b , przeciwnych -0 , wstrzymaly sig —3 osoby/

Ad.2.

Przyjecie protokotéw Nr 15/2015 z dnia 8.12.2015r. oraz Nr 16/2015 z dnia
8.12.2015r.

Przewodniczqcy Komisji ].Soluch — wyjasnil, ze projekty protokotow zostaty
umieszczone na stronie internetowej Urzedu Miejskiego Klobuck w BIP
w.w.w.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne — projekty protokotow z Sesji i
Komisji Rady Miejskiej — VII kadencja 2014-2018.

Komisja przyjeta projekty protokotéw Nr15/2015 z dnia 8.12.2015r. oraz Nr 16/2015
z dnia 8.12.2015r.

/Za - gtosowato 13 0s6b , przeciwnych —0 , wstrzymata sie — 1 osoba/

Ad. 3.

Wypracowanie opinii_do projektu uchwaly w_sprawie przystgpienia Gminy Klobuck
do realizacji projektu ,Aktywna integracja powiatu ktobuckiego” w ramach Priorytetu
IX. Wigczenie spoleczne dla dziatania: 9.1 Aktywna integracja, dla poddziatania: 9.1.6.
Programy aktywnej integracji 0sob i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Kierownik GOPS K.Janicka — projekt ten jest konieczny do zaakceptowania przez Rade i
podjecia z uwagi na fakt, iz wczesniej jesli nie beda uchwaty podjete nie moze by¢


http://www.katowice.wios.gov.pl/
http://www.katowice.wios.gov.pl/
http://www.katowice.wios.gov.pl/

podpisana umowa z Urzedem Marszatkowskim . Wniosek zostat ztoZony przez Lidera,
czyli przez PCPR . Ostatnie spotkanie, ktdre si¢ odbyto z Agencja Rozwoju Regionalnego
z Pania Martg Lezajska to byla sroda 16 grudnia i od tej pory jeszcze caly czas nanoszone
byty zmiany na kwotach, ktore beda ujete w umowie. Ostateczna wersje tych kwot
otrzymata dopiero 22 grudnia rano i zaraz zostata zaparafowana przez radce prawnego i
przekazana do Rady Miejskiej.

Nadmienita, ze do projektu powinny byly przystapi¢ wszystkie gminy. Jak zdazyta sie
zorientowa¢, jedna gmina nie przystapila do projektu. Natomiast jest to projekt
systemowy i bedzie realizowany od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2017 roku. Wkiad
w wysokosci 110.000 zt ze sSrodkow wlasnych jest przeznaczony na wyplate zasitkow
klientow GOPS, ktorzy uczestnicza w projektach. Kwota 110.000 zt jest na 2 lata. Ogdlna
kwota projektu wynosi 563.280 z1.

Wystapi tu niezgodnos¢ jesli chodzi o 15% wkladu wtasnego, a wynika to stad iz ten
wkiad wlasny nie jest od calosci projektu, tylko od uczestnikéw projektu. Jako, ze w naszej
gminie jest 40 os6b zaproponowanych w projekcie, dlatego te 110.000 zt tj. kwota ktora
jest przeznaczona na 1 uczestnika projektu x 40.

Podjecie uchwaly jest warunkiem do podpisania umowy z Urzedem Marszatkowskim.

Radna E.Kotkowska — uwaza, ze jest to dziatanie jak najbardziej potrzebne i konieczne
dla naszych klientow. Podzigkowata Kierownikowi GOPS za zaangazowanie i wejscie
w ten projekt, bo nie wszystkie gminy z naszego terenu Powiatu weszty do projektu
systemowego realizowanego przez PCPR. Projekt jest bardzo potrzebny, tym bardziej, ze
nie obciaza dodatkowo gmin zadnymi dodatkowymi kosztami, tylko jest to w ramach
srodkow ktodre sg przeznaczone na zasitki celowe. Dzialanie jest trudne do zrealizowania .
Agencja Rozwoju Regionalnego bedzie musiata si¢ dos¢ mocno zaangazowad w realizacje,
ale rowniez o$rodki pomocy spotecznej w gminach. Tym bardziej cieszymy sig, Ze Gmina
w Klobucku bierze udziat w tym projekcie.

Skarbnik K.Jagusiak — uwaza, ze niewlasciwy jest zapis § 3 ust. 2 ktory mowi, ze kwote
110.000 zt wprowadza si¢ do budzetu gminy.

Z uwagi na fakt , ze ten wkltad wlasny jest wkltadem dwuletnim , w tej chwili w budzecie
gminy zabezpieczone jest 41.100 zI w odpowiednim paragrafie rozdziatu 85295 w
Dziale Pomoc spoteczna . Natomiast budzet gminy jest budzetem rocznym i nie mozna
zabezpieczy¢ kwoty 110.000 zt w budzecie gminy poniewaz ten program jest dwuletni,
wiec proponuje tutaj zapis: ze kwote okreslona w ust. 1 w czesci dot. roku 2016
wprowadza sie do budzetu gminy, a pozostata kwote zabezpiecza si¢ w wieloletniej
prognozie finansowej na lata 2016-2024.

Radna E.Kotkowska —nie wie czy niewystarczajaca bylaby tu uchwata intencyjna.

Skarbnik K.Jagusiak — mogloby wtedy nie by¢ tu tego ust. 2, bo w tej chwili jest on
niewlasciwie sformutowany.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch - uwaza, ze wszystkie te zmiany trzeba bedzie



uwzgledni¢i zmieni¢ WPE.

Skarbnik K.Jagusiak —jesli chodzi o budzet na 2016 r. to kwota jest zabezpieczona w
czesci, ale nie w catosci dlatego ze czes¢ tej kwoty dotyczy roku 2017, wigc nie moze by¢
zapis: ze zabezpiecza sie w calosci w 2016.

W materiatach na Sesjg, ten program jest wlaczony w WPF, wigc nic nie trzeba zmieniac.
Proponuje zapis:

Kwotg okreslong w ust.1 wprowadza sie do budzetu gminy na rok 2016 w wysokosci
44.000 z1, a pozostalg kwote zabezpiecza si¢ w wieloletniej prognozie finansowej na
lata 2016-2024.

Ponadto zgtlosita autopoprawke do budzetu na 2016r., poniewaz w budzecie jest
zabezpieczona kwota 41.100 zi.

Komisji Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowata powyiszy projekt uchwaty wraz z proponowanq zmiang zapisu

w § 3 ust.2, ktéry otrzymatby brzmienie: ,Kwotg okreslong w ust. 1 wprowadza sig do
budzetu gminy na rok 2016 w wysokosci 44.000 z1, a pozostatq kwote zabezpiecza sig w
Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2024".

Ad. 4.
Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmian w planie budzZetu na
rok 2015.

Skarbnik K.Jagusiak —jesli chodzi o Zatacznik Nr 2 dotyczy on zmiany planu wydatkow
budzetowych na 2015 rok, a w szczego6lnosci zmniejszenia na zadaniu , przebudowa drogi
gminnej Nr 470103S ul. Lakowej na odcinku od ul.11 Listopada do ul. E.Orzeszkowej wraz
z budowa odwodnienia i uzupetnieniem oswietlenia drogowego w Ktobucku” - kwota
58.000 zt. Zwiazane to jest z tym, ze zostaly przedtuzone prace projektowe i uzgodnienia
dot. dokumentagji projektowej na budowe tej drogi i to zadanie (projekt) przechodzi do
zaplaty w roku 2016. W zwiazku z tym zostaty umieszczone zmiany w WPF jak i
wlaczenie tego wydatku do budzetu roku 2016. Dotyczy to tez zadania ,modernizacja
o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Klobuck audyt energetyczny , program
funkcjonalno-uzytkowy, elementy studium wykonalnosci” kwota 26.000 zt, tez z uwagi
na pewne uzgodnienia i ustalenia zaptata nastapi w roku 2016.

Trzecia zmiana dotyczy przesunigcia limitu Srodkéw w zakresie dotacji dla placoéwek
oswiatowych z Rozdzialu , Gimnazjum” na Rozdziat , Szkoty podstawowe”, dlatego, ze
braklo do przekazania kwoty w wysokosci 615 zt z tytulu zwiekszenia liczby uczniow .
Laczne zmniejszenie wydatkdw budzetowych tj. kwota 84.000 zt .

Po stronie dochodowej zmniejszenie to dotyczy dochoddéw z tytutu sprzedazy
nieruchomosci , natomiast zwigkszone sa wplywy z tytutu oplat za zarzad i
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci .

Komisji Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska jednogloénie pozytywnie




zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmian w planie budzetu na rok 2015.

Ad. 5.

Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 22/V/2015
Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy finansowej na lata 2015-2024 Gminy Klobuck.

Skarbnik K.Jagusiak — projekt uchwaty zostat przygotowany miedzy innymi po to, zeby
byta tez kompatybilnos¢ uchwalenia WPF na lata 2016-2024 , a zwigzane to jest z tym, Ze
ta Wieloletnia Prognoza Finansowa przedstawiona w projekcie uchwaly bedzie
obowiazywata tylko do konca roku, ale pewne zapisy powinny by¢ zazebiajace sie. W
zwigzku z tym w objasnieniach, czyli w Zalaczniku Nr 2 przedstawiono nastepujace
zmiany do dotychczas uchwalonych zadan:
W punkcie 1) tj. omawiany program w zakresie Aktywnejintegracji osob i grup
zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
Okres realizacji 2016-2017
Laczne naktady finansowe - 526.750 zt
w tym: Limity wydatkéw 2016r. - 210.700 zt

Limit 2017r. - 316.050 z1
Nalezy sie tu liczy¢ z tym, Ze szczegdly finansowe i harmonogram moga spowodowac to,
ze jeszcze te kwoty beda ulegaly przesunigciu .

Druga zmiana to ,Przebudowa drogi gminnej nr 470103S ul. £.akowej na odcinku od ul.
11 Listopada do ul.E.Orzeszkowej wraz z budowa odwodnienia i uzupetnieniem
o$wietlenia drogowego w Klobucku , gdzie zmienia sig:

Laczne nakltady finansowe z 958.000 zt na 957.564 zt

Limity wydatkéw z roku 2015 - z 58.000 zI na rok 2016 — 57.564 z1.

Komisji Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska jednoglosnie pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr22/V/2015 Rady
Miejskiej w Ktobucku z dnia 19 stycznia 2015 roku w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2015-2024 Gminy Ktobuck.

Ad. 6.

Wypracowanie opinii _do projektu uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty
Nr 275/XXXI11/2009 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 23 czerwca 2009 roku _w
sprawie ustalenia zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych gminy.

Skarbnik K.Jagusiak — z uwagi na wniosek zfozony zaréwno na sesji jak i w formie
papierowej przez Radnego Witolda Dominika dot. uprawnien organdéw wykonawczych
jednostek pomocniczych gminy oraz z badania catosci sprawy pod katem zgodnosci z
prawem i ustalenia wlasciwej podstawy prawnej dot. jednostek pomocniczych do
dysponowania srodkami finansowymi w ramach budzetu gminy. Radca Prawny



T.Glebocki wyrazit opinie, Ze te uprawnienia powinny by¢ zawarte w uchwale budzetowej
i tak zostalo to sporzadzone, jesli chodzi o rok 2016. W zwiazku z tym, Ze te uprawnienia
zostaly troche zmienione, proponuje si¢ wygaszenie Uchwaty, ktora okreslata limity do
dyspozycji solectw i osiedli facznie z ich zasadami.

Jest to o tyle wazne i wlasciwe do podjecia decyzji o uchyleniu dotychczasowych zasad.
Te zasady zostaty okreslone w Zataczniku Nr 6 do uchwaty budzetowej . W zataczniku
tym dalej przyznaje si¢ limity zaréwno sotectwom jak i osiedlom , przy czym zostaty
zmienione uprawnienia do dysponowania srodkami.

W Zataczniku Nr 6 zapisano te zmiany w stosunku do istniejacych czyli pkt2, 8.
Zapis ten mowi, ze soltysi i zarzady osiedli zgtaszaja projekt wydatkéw do akceptacji
Burmistrzowi Klobucka ale w oparciu o uchwaty zebrania wiejskiego i ogdlnego
zebrania mieszkanicéw osiedla. Z opinii Radnego W.Dominika z ktdra zgodzit sie
Radca Prawny T.Glebocki wynika, Ze jednak taka ogélna moc uchwatodawcza posiada
zebranie wiejskie i zebranie mieszkancow, a nie zarzad osiedla i soltys.

Drugi punkt, ktory zostal zmieniony tj. 2) czyli limit od ktorych liczy sie srodki bedace do
dyspozycji jednostek pomocniczych. Nalezy to potraktowac jako zmiane kosmetyczna,
dlatego Ze wczesniejsze obliczenia tych limitéw dawaty mase wylaczent z budzetu od
ktdrych nie liczylo sie limitu i to bardzo zatracalo obraz sytuacji od czego sa liczone te
limity bedace w dyspozycji srodkéw i sprawialo trudnosci obliczeniowe gdzie trzeba
byto szukac wszystkich srodkow tzw. celowych i wylacza¢ z limitéw i dopiero oblicza¢
2% dochodow wlasnych gminy. Tutaj jest jasny przekaz zaproponowany tj. 2,52%
planowanych dochoddéw z tytutu trzech Zrddet: podatku od nieruchomosci, podatku
rolnego i podatku lesnego. Ten procent zostat tak obliczony, aby ta wysokos¢ limitu byta
niemal identyczna jak przy przeliczeniach poprzednich . W zwigzku z tym nikt nie zostat
pokrzywdzony jesli chodzi o limit.

Przypomniala, ze w projekcie budzetu bylto 183.206 zt , w tej chwili w budzecie jest
183.300 z1.

Natomiast jesli chodzi o ust.8 poprosita radnych o opinig, bo bedzie to sprawiato wieksze
trudnosci przy podziale srodkow dla jednostek pomocniczych gminy niz do tej pory.

Wiceprzewodniczqcy rady ].Batég — problem podnosit juz wczeséniej ze gmina nie
stworzyla wszedzie takich warunkow aby zebranie mogto si¢ w kazdej chwili odbywac
kilka razy w ciagu roku.Jest to szczegélnie bardzo trudne dla zarzaddéw osiedli, ktére w
ogole nie maja pomieszczen , a niektore korzystajg za kazdym razem z réznych miejsc.
Uwaza, ze dotychczasowy system byl bardzo dobry.

Jezeli juz radni podejma taka decyzje, to bylby za tym, aby wskazac ze zebranie
mieszkancow albo zebranie soteckie jezeli sotectwo nie ma funduszu soteckiego , ze
zebranie moze pozostawi¢ pewna pule pieniedzy do dyspozycji zarzadu osiedla po to,
aby zarzad modgl w ciagu roku przeznaczy¢ je na pewne zakupy np. fawki, tablice,
kosze itd. Wowczas zarzad nie organizuje w ciagu roku zebrania aby zdecydowac o
skorzystaniu z tych srodkéw. Osobiscie bylby za tym, aby bylo jak do tej pory gdyz byto
to dla zarzadow osiedli wygodniejsze i mozliwe w kazdym momencie na podjecie
decyzji. Natomiast na zebranie mieszkancow musi by¢lokal z czym réznie bywa.
Natomiast jezeli juz bedzie taka decyzja, z ktora nalezy si¢ zgodzi¢ bo jest to zgodne z



prawem, to wtedy prositby aby zapis zmodyfikowac¢ tak, aby moglo zebranie
mieszkancow upowaznic zarzad osiedla do dysponowania pewna kwota ktora zarzad
moglby wykorzystaé¢ w ciagu roku budzetowego.

Radna E.Kotkowska — podziela zdanie Radnego J.Batdga. Dokladanie taka sytuacja
wystepuje w Sotectwie Niwa Skrzeszéw, bo musza korzystac z sali oddalonej o 5 km od
miejsca zamieszkania jak rowniez organizowac dojazd. Ponadto wiaze si¢ to z tym, ze
nie kazdy mieszkaniec chetnie uczestniczy w takim zebraniu i najczesciej nie ma
kworum zeby taka decyzje i uchwale prawomocnie podjaé, przez co wydluza sie czas
zeby ustali¢ drugi termin itd.

Dlatego uwaza, Ze poprzedni sposob przyjmowania wydatkéw w ramach sotectw i osiedli
byt duzo korzystniejszy i sprawniejszy w dziataniu.

Zapytala czy radni moga w ogdle procedowac nad tym tematem Zze wtedy byto
korzystniej, a teraz nie, jezeli Radca Prawny ostatecznie ustalil Ze jest to jedyna sytuacja
zgodna z prawem. Czy Radni maja mozliwo$¢ zmiany tej sytuacji prawnej. Poprzednio
bylo to réwniez akceptowane przez Radce Prawnego i bylo dobrze. Pytanie w ktorym
momencie te przepisy prawa zmienily sie i czy w ogole sie zmienity. Czy przez caly czas
bazujemy na tym samym akcie prawnym, a tylko sposéb podejscia do tematu radcy
prawnego si¢ zmienil. Nie wie czy w tym momencie mozna cokolwiek zmie¢.

Radny A.Tokarz — wczesniej proponowal, aby catoscig srodkéw zarzad mogt dysponowac
na podstawie upowaznienia zebrania mieszkancow. Mozna tez cze$ciowo uzyskac takie
upowaznienie.

Zastanawia si¢ nad kwestig przedlozenia projektu wydatkow do akceptacji Burmistrzowi
Klobucka. Co bedzie jesli Burmistrz nie zaakceptuje propozycji wydatkdw, co bedzie z
tymi $rodkami. Jak je dalej wydatkowac.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — podalna przykladzie swojego Solectwa, gdzie
zostaly wyznaczone srodki soteckie na zakup bramy do szkoty, Burmistrz nie wyrazit
zgody na taki zakup, brama nie zostata zamontowana. Sprawa trafita do Sadu i zostala
przez Burmistrza przegranaiwraz z odsetkami zostata zaptacona.

Natomiast to Burmistrz decyduje o srodkach finansowych i za nie odpowiada.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — czegos$ nie rozumie. Funkcjonowata uchwata, ktora
nie zostala uchylona przez Nadzor Prawny, byla akceptowana przez tego samego Radce
Prawnego, a ktora dzi$ ten sam Radca Prawny podwaza.

Dzisiaj Radca Prawny zgadza si¢ z opinig Radnego. Skoro Radca prawny raz okreslit
swoje stanowisko, to tego stanowisko powinien broni¢.

Przewodniczgcy komisji J.Soluch — jest rowniez tego samego zdania co Radny A.Tokarz.
Uwaza, ze nawet przyjmujac ten zapis w pkt 8 nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
zebranie wiejskie moglo przeznaczy¢ pewna kwote np. 5.000 zt z 20.000 zt do biezacej
dyspozycji rady soleckiej czy zarzadu osiedla.

Odczytal opini¢ prawng Radcy Prawnego T.Glebockiego.



Wnioski koricowe:

1.Jednostki pomocnicze gminy dzialaja poprzez swoje organy uchwatodawcze oraz
wykonawcze.

2.0rganem uchwalodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie , w osiedlu stanowigcym
czes¢ miasta ogolne zebranie mieszkancow.

3.0rgany te nie stanowiag prawa, jednakze do ich czotowych kompetengji nalezy
wyrazenie woli w formie uchwat zgodnie z procedurg przewidzianag w statucie i w
zakresie swoich zadan okreslonych w statucie jednostki pomocnicze;j.

Skarbnik K.Jagusiak — wyjasnila, Ze zmian przepisow nie bylo. Te uchwaty funkcjonuja
praktycznie na niezmienionych zasadach od lat 90-tych . Zmienia si¢ czas, interpretacje i
podejscie. Kwoty dzieli zebranie wiejskie , zmiana kazdej z kwoti kazdego celu jest na
zebraniu wiejskim. W budzecie gminy funkcjonuje tez fundusz sotecki na tych samych
zasadach .

Radny M.WozZniak — wobec tak postawionej zmiany, ktora jest opisana w Zataczniku Nr 6
pkt 819 jest niewatpliwie bardzo trudna zmiang dla mieszkancow, ktorzy sa
zainteresowani jakimkolwiek wptywem na to, co si¢ dzieje. Stan faktyczny jest taki, ze na
zebrania wiejskie czy osiedlowe przychodzi niewiele 0osob . Na zebrania wyborcze czyli
gdy wybiera sie zarzad lub sottysa irade solecka przychodzi tych osob wiecej. W jego
ocenie 0soby wybrane w postaci sottysa czy oséb do zarzadu czy rady soteckiej

sq odpowiedzialne w jakim kierunku i jak realizowac te fundusze.

W jego ocenie powinny nastapi¢ szerokie konsultacje ze wszystkimi sottysami,
zarzadami osiedli i wtedy jesli to grono uzna faktycznie Ze naduzywana jest wladza
sottysa izarzadu i trzeba to skierowad z powrotem do zebrania wiejskiego , to wtedy
mozna co$ takiego podja¢ .\W tym przypadku jest to paraliz tych jednostek pomocniczych
zeby cokolwiek zrobic .

Przykltadem moze by¢ zebranie wiejskie w Biatej, kiedy mieszkancy przyszli ze swoimi
problemamii kazdy z mieszkaricow miat swoje propozycje, ale nikt nie rozumiat
roznicy miedzy limitem a funduszem , jak to ma sie odby¢. Nie przystapili do funduszu
soteckiego poniewaz mieszkancy tego nie rozumiejq. Powinni mie¢ wprost powiedziane
przez soltysa, zarzad czy przewodniczacego osiedla, Ze bedzie robiona dana droga czy
kawatek chodnika , lampa albo inna rzecz i wtedy przez takie glosowanie przyjac
okreslone zadanie do realizagji.

Dla mieszkarica powinno to by¢ proste . Sposdb w jaki to funkcjonowato do tej pory jest
stuszny, dlatego zglosil wniosek o wykreslenie z Zatacznika Nr6 pkt8i9.

Radna E.Kotkowska — uwaza, ze bardzo stuszng mysl poddat Radny M.Wozniak biorac
pod uwage najbardziej zainteresowany podmiot - sottyséw i przewodniczacych osiedli.
Czy oni nie powinni si¢ wypowiedzie¢ na ten temat, jak wedtug nich bytoby bardziej
zasadne , jakie dziatania, jakie punkty do wprowadzenia do tego Zatacznika Nr 6 z ich
punktu widzenia. Jest chyba na to czas wprowadzi¢ taka konsultacje z tymi podmiotami
i ewentualnie na tej podstawie wprowadzi¢ pdzniej jakie$ zmiany.



Radny A.Tokarz — moze wrocic¢ do takiej dobrej praktyki jaka byta, a mianowicie coroczne
zebranie sottyséw i przewodniczacych osiedli i w ramach tego zebrania podjac ta kwestie.
Moze moglaby to by¢ uchwata intencyjna. Chodzi o to, zeby mieszkancy pokazali
kierunki zarzadowi osiedla czy radzie soteckiej, a szczegdty realizacji bylyby juz po
stronie samych zarzadow czy rad soteckich.

Radny Z.Bettowski — osobiscie jest w radzie soteckiejjuz 16 lat .

Sam Sottys nie daje zadnych propozycji (w radzie soleckiej jest 10 osob + soltys).

Uwaza, ze skoro jest zebranie wiejskie czy mieszkancow , to najpierw sottys i rada sotecka
rozwazaja propozycje co jest najpilniejsze do zrobienia, bo na biezgco obserwuja te
potrzeby. Stwierdzil, Ze obecnie na zebraniach wiejskich panuje chaos. Propozycje zadan
sktadaja mieszkancy. Tych propozydji jest tak wiele , Ze nie wiadomo ktora wybrac i
ciezko jest dojs¢ do porozumienia.

Uwaza, ze dobrze byloby aby przed zebraniem, rada sotecka i soltys, przeanalizowali
wszystkie propozycje, wybierali te rzeczy najpilniejsze i dopiero przekazali na
zebraniu, ze widzg konkretne sprawy do zrealizowania.

Rada Sotecka jest po to, aby czuwac nad danym sotectwem. Natomiast sottys ma gléwna
role i musi wykonad to, co rada solecka podejmie.Jezeli propozycje beda sktadac
mieszkancy, to nie osiagnie si¢ nigdy zadnego skutku.

Uwaza, ze najpierw powinno si¢ odby¢ zebranie sottysa z rada sotecka na ktérym
ustalone bylyby konkretne punkty i wtedy przewodniczacy zebrania daje kilka
propozycji i wtedy odbywa si¢ gtosowanie, ktora z nich zostaje wybrana do realizagji.

Wiceprzewodniczgcy rady ]J.Batdég — z uwagina to, iz byly rdézne obiekcje wielu radnych
proponuje wycofa¢ uchwate z porzadku obrad sesji , a dopiero po konsultacjach na
zebraniach osiedlowych i soteckich Rada podejmie decyzje . Ponadto wnioskuje o
wycofanie Zalaczniki Nr 6 z uchwaty budzetowe;j.

Radny A.Nowak —uwaza, ze tak jak byto dotychczas byto dobrze. Zaden organ
nadrzedny tej uchwaty przez tyle lat nie uchylit czyli byla prawidlowa.

Przewodniczgcy komisji J.Soluch — zadal pytanie odnosnie pkt 6 porzadku posiedzenia
komisji tj. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie uchylenia
uchwaty Nr 275/XXXIII/2009 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 23 czerwca 2009 roku w
sprawie ustalenia zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych gminy,

kto jest za pozytywna opinia uchylenia w/w Uchwaty.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska negatywnie zaopiniowata
projekt uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty Nr 275/XXXII1/2009 Rady Miejskiej w
Ktobucku z dnia 23 czerwca 2009 roku w sprawie ustalenia zasad gospodarki
finansowej jednostek pomocniczych gminy.

/Za - gtosowato 00s6b, przeciwnych —13 oséb , wstrzymata sie — 1 osobal.



Radny ].Batég ztoiylwniosek o wycofanie z porzqadku obrad XVIII sesji powyziszego
projektu uchwaty.

/Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata wniosek o wycofanie projektu
uchwaty z obrad sesji /.

Ad. 7.
Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie budzetu Gminy Ktobuck na
rok 2016.

Skarbnik K.Jagusiak — omodwita zmiany w stosunku do materialéw ktdre radni
otrzymali w miesigcu listopadzie, czyli projektu budzetu oraz do zaopiniowanego
pozytywnie projektu budzetu przez Komisje Budzetu, Finanséw , Handlu i Ochrony
Srodowiska w dniu 8.12.2015r. W taki tez sposdb zostato skonstrutowane uzasadnienie.
Jesli chodzi o wydatki, to zwigksza si¢ plan wydatkéw o 253.419 zt na zadanie:

- Przebudowa drogi gminnej ul.Lakowej, gdzie zostata okreslona dokladna kwota
zaptaty za dokumentacje 57.564 z,

- audyt energetyczny — modernizacja oswietlenia 15.621 zt,

oraz inwestycje, ktore w tym roku nie beda zakornczone z uwagi na tok realizadji tj.
-oswietlenie ul.Reymonta w Kamyku — kwota 38.000 z1,

-o$wietlenie ul.Prusa, Topolowa, Nadrzeczna w Lobodnie — 1.100 z1

oraz dodanie nowego zadania w postaci zakupu lokalu mieszkalnego w wysokosci 80.000
zt,

-na audyt budynku Urzedu Miejskiego, Domu Nauczyciela w Kamyku i Szkoly w Biatej
byla pierwotnie mniejsza kwota (w listopadzie na Sesji zwigkszono ta kwote do zawarcia
umowy) — réznice stanowi kwota 11.040 zi,

-dotozenie limitu do kwoty jednostek pomocniczych 94 zt,

-zwigkszenie ustug w zakresie gospodarki odpadami 50.000 zt co ma zwiazek z likwidacja
dzikich wysypisk.

Ponadto zmiany dotyczyly wewnetrznie do uchwalonego gminnego Programu
Przeciwdziatania Alkoholizmowi i Narkomanii szczegdlnie do dostosowania do dotacji
dla organizacji spotecznych.

Jesli chodzi o Zatacznik Nr 6 w przypadku braku akceptacji nowych zasad, zostanie on
wykreslony z projektu uchwaly budzetowej. W zwigzku z tym dotychczasowe zalaczniki
7a i 7b dotyczace limitu srodkéw finansowych do dyspozydji jednostek pomocniczych
oraz fundusz soteckiego beda miaty Nr 6a i 6b.

Radny ] .Kulej — ubolewa nad tym, Ze nie znalazly si¢ w projekcie budzetu $rodki dot.
wykupu dziatek przy ul. Sienkiewicza w Ktobucku o co od wielu lat wnioskuje. Uwaza,
ze jest to tak niewielka kwota ok. 3.000 — 5.000 zt.

Uwaza, ze gdyby nawet nie doszta do skutku budowa tej drogi czy mostu, to przeciez



mozna tam zrobic¢ na razie ktadke dla pieszych z ktdérej mogliby korzysta¢ mieszkancy
idgc na Zakrzew.

Kierownik GPN A.Jagielska — wcze$niej wskazywala, Ze wykup nieruchomosci na obecna
chwile moze zosta¢ zrealizowany w granicach terenu wyznaczonego planem
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast projekt techniczny budowy drogi mogtby
wyznaczy¢ odmienny przebieg i parametry zaréwno drogi jaki skrzyZzowania od
wyznaczonych w planie zagospodarowania przestrzennego. Mogloby sie okazac, Ze to
co gmina wykupi bytoby w czesci niepotrzebne, albo trzeba by byto potem dokupi¢
gruntu.

Byly prowadzone wieloletnie negocjacje z jedna z wiascicielek nieruchomosci . Rada
Miejska podjeta réwniez uchwale o przyznaniu nieruchomosci zamiennej w postaci
dziatki budowlanej na osiedlu przy ul.Cielebana . Byt przestany do wtascicielki protokot
uzgodnien , okreslajacy warunki finansowe zamiany nieruchomosci, ktory nie zostat
zaakceptowany. Obecnie wlascicielka oczkuje tylko i wylacznie wykupu czesci terenu
niezbednego pod inwestygdje.

Natomiast wlascicielka nieruchomosci, ktdrej czes¢ plan miejscowy przewiduje pod
przebudowe skrzyzowania ul. Sienkiewicza , Sciegiennego i projektowanego tacznika z
ul. Zakrzewskiej, nie wyraza zgody na wykup gruntu. Tak wiec gmina nie uzyska tytutu
prawnego umowga cywilna.

Radny ] .Kulej —jesli chodzi o granice, to projekt budowlany chyba wskazywat granice
gdzie droga ma przebiegac, wiec aktualizacja tego projektu tego nie zmieni.
Poza tym rozmawial z tym wtascicielem, ktéry na dzi§ wyraza zgode.

Kierownik GPN A.Jagielska — wyjasnila, ze trzeba by bylo zleci¢ podzial geodezyjny a
nastepnie operat szacunkowy, w celu wykupu czesci tej dziatki ktéra jest przewidziana
planem zagospodarowania przestrzennego pod droge i skrzyzowanie. Natomiast nie
zawsze projekt budowlany utrwala przebieg drogi w granicach wyznaczonych planem.

Przewodniczqcy komisji |.Soluch — zapytal, czy to bedzie rzutowac¢ na ten budzet jezeli
rada podejmie jakas$ decyzje, czy to sa sprawy zwiazane z dzialaniami na przyszty rok.

Kierownik GPN A.Jagielska — wyjasnila, ze zawsze mozna w trakcie roku dokona¢ zmian
w budzecie.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch — zaproponowal pozostawi¢ temat do dziatania na
przysztosc .

Radna D.Kasprzyk — zapytata jaka kwota jest przeznaczona pod wykup gruntow w
budzecie na 2016r.

Skarbnik K.Jagusiak — przeznaczona jest kwota 80.000 zt na zakup lokalu
mieszkalnego (kwota do poprawki).



Natomiast w zakresie wydatkéw biezacych na kary i odszkodowania wyplacane na
rzecz osob fizycznych - kwota 120.000 z1.

Radna D.Kasprzyk — uwaza, Ze gmina powinna si¢ przyzwyczai¢ do mysli, iz mieszkancy
maja swiadomosc o przeznaczeniu tych gruntdw, a jesli jest taka potrzeba spoteczna zeby
je wykupi¢ od osob fizycznych to trzeba przeznacza¢ odpowiednie pienigdze i co roku je
zwiekszac.

Uwaza, iz nalezaloby zaplanowac co roku wykup gruntéw zajetych pod drogi w gminie.
W kazdym sotectwie i osiedlu sa takie drogi zwyczajowe , rowniez sg prosby
mieszkancow o wykup tych gruntow.

Burmistrz J.Zakrzewski - odnosnie wykupow, jest pewna pula pieniedzy przewidziana
na odszkodowania . Dzisiaj musimy wykupywac grunty tam, gdzie jest planowana
realizacja jakiejs inwestycji. Wykupywanie gruntow na zapas uwaza za bezzasadne.

Nie bedziemy wykupywac¢ gruntéw tylko dlatego, ze wiasciciel o to wnioskuje, a tylko te
ktore sg niezbedne do realizacji konkretnego zadania inwestycyjnego.

Radny A.Tokarz- zapytat o zmiany w planie wydatkow zwigkszajace plan o kwote 253.419
zt wtym: pozycja audyt energetyczny modernizacji oswietlenia ulic 15.621 zt czy ten
audyt obejmuje cala gmine.

Oswietlenie ul.Prusa, Topolowej, Nadrzecznej w Lobodnie — 1,100 zi, czy to jest projekt .
Przypomniat o ul.Baczynskiego w Klobucku gdzie strona lewa tej drogi jest bardzo
zdewastowana i mieszkancy od kilku lat prosza o remont. Przypomniat rowniez o
sprawie sprzedazy gruntow gminnych na garaze, bylby to ogromny zysk dla budzetu
gminy i zaspokojenie zbiorowych potrzeb mieszkancéw.W ramach interpelacji pytat juz o
ta kwesti¢. Poprosil o ustosunkowanie si¢ do sprawy.

Burmistrz ].Zakrzewski — audyt jest na catg gmine.

Jezeli chodzi o o$wietlenie ulic w Lobodnie to podwieszenie jednej lampy.

Jezeli chodzi o ul.Baczynskiego, jak beda srodki to bedzie tez realizacja . Jest to jednak
remont drogi i nie da sie¢ tam zrobi¢ naktadek, musi by¢ przeprowadzony remont zgodnie
z procedura.

Odnosnie wykupu gruntu pod garaze, to mozna si¢ nad tym pochyli¢. Widzi sie jak
budowane sa garaze w réznym stylu i r6znej formie w centrum miasta, to jest widok
bardzo razacy. Wypadaloby jednak wptynac na mieszkancow.

Uwaza, ze wykup, ale pod pewnymi warunkami (wyglad, odpowiednie wymogi itd.).

Radny A.Tokarz- oczywiscie, ze garaze maja harmonizowac z otoczeniem. Gmina
powinna nalozy¢ pewne obowiazki, warunki, aby to nie zaktdcato tadu przestrzennego.

Komisji Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska pozytywnie zaopiniowala
projekt uchwaty w sprawie budzetu Gminy Ktobuck na rok 2016 z wycofaniem
Zalgcznika Nr 6, pozostate zalqczniki przyjmujq Nr 6a i 6b.

/Za - gtosowato 12 0séb , przeciwna —1 osoba , wstrzymata sie — 1 osoba/



Ad. 8.
Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy
finansowej na lata 2016-2024 Gminy Ktobuck.

Skarbnik K.Jagusiak —w stosunku do przyjetego projektu uchwaly w sprawie przyjecia
wieloletniej prognozy na lata 2016-2024 wprowadzono nastepujace zmiany:
1) Poprawa efektywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej oraz
wielorodzinnych budynkow mieszkalnych w gminie Ktobuck — projekty modernizagji
energetycznej budynkow: Zespotu Szkot w Biatej, Urzedu Miejskiego w Klobucku i Domu
Nauczyciela w Kamyku.

Zwigkszono tgczne naktady, limit roku 2016 oraz limit zobowiqzan do kwoty 59.040 zt

2) Lodowisko na Rynku im. Jana Pawtla II. Zapewnienie mieszkaricom kultury fizycznej w
okresie zimowym.

Okres realizacji z 2015 - 2016

Laczne naktady finansowe - 104.000 z1

Limit 2016 - 69.000 zt.

3) Aktywna integracja oséb i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym
Okres realizacji 2016-2017

Laczne naklady finansowe - 526.750 zt

Limity wydatkow 2016 - 210.700 zt

Limity wydatkéw 2017 - 316.050 zt

4) Przebudowa drogi gminnej nr 4701035 ul.L.akowej na odcinku od ul.11 Listopada do ul.
E.Orzeszkowej wraz z budowa odwodnienia i uzupelnieniem o$wietlenia drogowego w
Kiobucku zmienia sie:

Ltaczne naktady finansowe - z 958.000 zt na 957.564 z1

Limity wydatkéw na 2016r. - 57.564 z1, 2017r. - 900.000 z1

Sa to te zmiany, ktore zostaly wlaczone do propozycji w zakresie przedsiewzigc
Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2024 pomiedzy miesigcem listopadem a
czasem obecnym.

Jesli chodzi o przeliczenia finansowe , gtéwny szkielet tych przeliczen finansowych w
zakresie wieloletniej prognozy dlugu pozostatl na tym samym poziomie, a wigc
przeliczenia zostaty zmienione tylko w zakresie roku 2016 aby dostosowac je do projektu
uchwaty w sprawie budzetu, poniewaz te dane musza by¢ kompatybilne .

Zaznaczyta, ze w WPF zaréwno strona dochodow jak i przysztych wydatkow zostata
przeliczona bardzo ostroznie z bardzo matym wskaznikiem wzrostu po stronie dochoddéw
jak i po stronie wydatkéw biezacych , co powoduje ze zwigksza sie to bezpieczenstwo
splaty dtugu. Poki co wskazniki w zakresie splaty dlugu nie sa zagrozone.

W opinii RIO jest zastrzezenie, ze w roku 2016 z uwagina duza splate pozyczki pod



dotacje w wysokosci 1.200.000 zt gdyby nie wytaczy¢ ja ze wskaznikéw obligo, to wtedy
gmina nie spelniataby wskaznikoéw splaty. Z uwagi jednak na fakt, Ze nie jest zakoriczony
program Funduszu Spdjnosci i jest to pozyczka poddotacyjna mieliSmy prawo ja wytaczy¢
ze splaty w sensie obliczania wskaZznikow efektywnosci splaty dtugu.

Sa to najwazniejsze zalozenia jesli chodzi o WPF w stosunku do przyjetej wysokosci
kredytu w roku przysztym .

Radny A.Tokarz- zapytat o lodowisko na Rynku. Zwrocit uwage, ze lodowisko cieszy sie
popularnoscia. Jest to kwota 104.000 zt. W tym roku wydatkowano 35.000 zt .

Rozumie, Ze dwie transze ptatnosci sq przetozone na 2016r.

Zapytal czy w tej kwocie miesci sig koszt tych 2 drewnianych domkéw. Skad one sie
wziely i kto je sfinansowat.

Burmistrz J.Zakrzewski — zostaly one zakupione ze srodkéw Osrodka Sportu i Rekreadji i
beda na stanie OSiR-u. Beda stuzy¢ nie tylko lodowisku, ale réwniez wielu innym
przedsiewzieciom . Planowany jest kiermasz swigteczny wielkanocny , wiec to nie jest
zwigzane z lodowiskiem.

Zdecydowano sie na ich zakup, gdyz koszt wynajecia kontenera do wypozyczalni i kasy
kosztowatoby 7.000 zt za sezon, natomiast zakupiono domki po 3.000 zt —4.000 zt . Uwaza
ze jest to racjonalne dziatanie.

Komisji Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska _pozytywnie zaopiniowata
projekt uchwaty w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2016-2024
Gminy Ktobuck.

/Za - gtosowato 13 0séb , przeciwnych - 0 , wstrzymata sie — 1 osoba/

Ad. 9.

Informacja o stanie Srodowiska w wojewddztwie Slgskim.

[raport o stanie $srodowiska w wojewddztwie slaskim w 2014 roku jest dostepny na
stronie internetowej www.katowice.wios.gov.pl/

Kierownik GOR M.Borkowska — informacja o stanie srodowiska w wojewoddztwie
Slaskim jest opracowywana kazdego roku przez Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach. Jest to do$¢ obszerny dokument . Mozna si¢ z nim zapoznac na
stronie internetowej WIOS, jest réwniez dostepna wersja papierowa w Wydziale Ochrony
Srodowiska. Dokument ten zawiera informacje statystyczne dot. wojewddztwa $laskiego,
analize wszystkich komponentdw srodowiska czyli hatasu, gospodarki odpadami, stanu
waod powierzchniowych, promieniowania elektromagnetycznego itp.

Dokument ten jest realizowany przez Inspekcje Ochrony Srodowiska w ramach
panstwowego monitoringu srodowiska, ktory jest traktowany jako zrédio informacji o
Srodowisku. Przede wszystkim stanowi on system pomiaréw i ocen prognoz stanu
srodowiska oraz gromadzenia , przetwarzania i rozpowszechniania informacji o


http://www.katowice.wios.gov.pl/

srodowisku. Informacje wytworzone w ramach monitoringu srodowiska stuza przede
wszystkim jednostkom administracji samorzadowej dla potrzeb zarzadzania
srodowiskiem za pomoca instrumentéw prawnych takich jak: postepowania w sprawie
ocen oddziatywania na srodowisko, czy tez tworzenie programéw i planéw ochrony
srodowiska lub tez plandéw zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczqgcy komisji |.Soluch — zapytat czy taka informacja bedzie nam przydatna do
projektowania na terenie gminy.

Kierownik GOR M.Borkowska — informacje sa wykorzystywane do tworzenia réznych
programdéw na podstawie ktorych pracuje gmina.

Komisji Budzetu, Finansow, Handlu i Ochrony Srodowiska przyjeta informacje o
stanie Srodowiska w wojewddztwie Slgskim.

Projekt uchwaty w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Klobucka

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — poinformowat, Ze w dniu wczorajszym odbytlo sie
spotkanie Klubu Radnych Koalicja Samorzadowa gdzie zostal wypracowany projekt
uchwaly w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Klobucka.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — Klub Radnych Koalicja Samorzadowa podjat
stanowisko o podwyzszeniu wynagrodzenia Burmistrzowi Kiobucka.

Stosowny projekt uchwaly zostat radnym przediozony. Odczytata uzasadnienie do
projektu uchwaty.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch — przedstawil wysokos¢ miesiecznego wynagrodzenia
brutto obecne i proponowane w stosunku do wynagrodzenia poprzedniego burmistrza.

Wysokos¢ J.Zakrzewski Proponowane
zaszeregowania obecne wynagrodzenie K.Nowak
wynagrodzenie
Zasadnicza  4.500 - 6.000 5.300 5.900 6.000
Dodatek 2.100 2.000 2.100 2.100
funcyjny
Dodatek % od zasadniczej 530 649 1.200
stazowy
Dodatek 3.240 2.190 2.835 2.835
specjalny
10.020 zt 11.484 zi 12.135 zt




Zgodnie z ustawa maksymalna stawka wynagrodzenia dla Burmistrza wynosi 12.365 zt.
Radna D.Kasprzyk — poprosita o projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Radny M.WoZniak — Majac na uwadze, Ze jest coraz bardziej widoczna zmiana na lepsze
i nie ujmujac zastug co burmistrz przez ten caty czas zrobit dla gminy, jak réwniez
wzrosta dieta radnych, bo minimalna krajowa wzro$nie uwaza, ze za wczesnie jest
jeszcze dawac nagrody. Uwaza, ze to bedzie zupelnie sprzeczny sygnat do mieszkancow,
poniewaz w jednym roku zmniejszamy sobie te wynagrodzenia, a przez kolejne 3 lata to
wynagrodzenie bedzie si¢ zwiekszac. Jego zdaniem, nie jest to dobra droga, jesli chodzi o
to zaufanie , ktdrym obdarzaja burmistrza i radnych mieszkancy. Uwaza, ze stawki
powinny zosta¢ zarowno dla burmistrza jak i dla radnych na poziomie jak dotychczas.
Jesli zas kolejne lata przyniosa pozytywne zmiany takie jak teraz, Ze sa oszczednosci,
zréwnowazony budzet, to wtedy na pewno nagroda dla burmistrza , ktéry uporzadkuje
gming po paru latach, nie po roku , bedzie stuszna.

Radny M.Wojtysek — ma zupelnie inne zdanie niz Radny M.Wozniak. Uwaza, ze
podwyzka jest uzasadniona z uwagi na to, ze w chwili obecnej nie ma zastepcy
burmistrza, a w poréwnaniu do wynagrodzenia poprzedniego burmistrza réznica jest
znaczna.

Rok temu byta zupelnie inna sytuacja, gdyz nie byto wiadomo jak ten rok bedzie wygladat
dlatego radni i burmistrz postanowili obnizy¢ swoje wynagrodzenia. Przez rok czasu
Burmistrz pokazal sie z jak najlepszej strony, jego duze zaangazowanie w realizacji zadan
gminnych jest duza zastuga. Ponadto sa duze oszczednosci wydatkow biezacych w
oswiacie (ok.2 mln.zl).

Radny j.Kulej — potwierdzil zaangazowanie burmistrza w sprawach gminy, jego udziat w
tak wielu spotkaniach, zebraniach wiejskich , strazackich, imprezach , uroczystosciach itd.
i uwaza, ze taka podwyzka jest w pelni uzasadniona.

Radny ].Batég — trzeba wziac¢ pod uwage caloksztatt pracy. W ubieglym roku, po tej
zmianie jaka byla od razu byt problem z ustawa $mieciowa iburmistrz dotozyt wszelkich
staran aby optaty byly na minimalnym poziomie w stosunku do ceny jaka musimy ptaci¢
tirmie. Byly to trudne decyzje.

Podobnie jest z kanalizacja sanitarna. Gmina si¢ w jaki$ sposob z tym réwniez
uporata.Teraz zostat najtrudniejszy okres rozliczania, zeby gmina w ogole nie stracita
albo przynajmniej minimalnie stracila. Te dziatania wymagaja wielkiego wysitku aby nie
bylo strat finansowych . Proces nie zostat zakonczony i caty czas te sprawy trwaja.
Dopiero jak bedzie osiagniety efekt ekologiczny , nastapi rozliczenie si¢ z firma,
wszystkimi instytucjami, funduszami itd. do korica wowczas temat bedzie zamkniety.
Wymaga to pracy przez caty czas.

Oproécz tego nie ma zastepcy, co powoduje ze te obowiazki zostaly przejete przez
burmistrza .

Uwaza, ze rowniez wszelkie dziatania oszczednosciowe sg prowadzone prawidiowo.



Praca ktora wykonuje burmistrz wraz z pracownikami jest odpowiedzialna i trudna.

Radny M.Wojtysek — zapytal, jakie bylo wynagrodzenie roczne bylego zastepcy
burmistrza w poprzedniej kadengji.

Skarbnik K.Jagusiak — 0k.9.200 zt miesiecznie tj. 0k.110.000 zt - 115.000 zt rocznie .

Radny A.Tokarz — w pelni podziela stanowiska Radnego M.Wozniaka . Jest przeciwny
podwyzce. Przypomniat o pracownikach, ktérzy posiadaja najnizsze wynagrodzenia w
os$wiacie, ZDiGK.

Radny M.WozZniak — nie kwestionuje zastug burmistrza i uwaza ze jest dobrym
burmistrzem. Zaznaczyt, ze widzi duze zmiany, ze jest coraz lepiej . Natomiast jego
zdaniem jest jeszcze za wczesnie , ze po roku czasu dawacd sobie nagrody, poniewaz czeka
ciezka praca przez nastepne 3lata i wowczas przyjdzie odpowiedni moment na
odpowiednie nagrody i podwyzkidla oséb ktore na to zastuzyty.

Wiceprzewodniczqcy komisji T.Walgga - ma nadzieje, ze jezeli bedzie podwyzka dla
Burmistrza, to znajda si¢ rowniez $rodki na podwyzki dla pracownikéw merytorycznych

Za wprowadzeniem do porzqdku obrad sesji i pozytywnq opiniq dot. projektu
uchwaty w sprawie zmiany wynagrodzenia Burmistrza Klobucka przedtozonego przez
Klub Radnych Koalicja Samorzqdowa glosowatlo 11 radnych, przeciwna byta 1 osoba,
wstrzymaty sie — 2 osoby.

Ad.11
Sprawy rézine

Nikt nie zglosit dodatkowych spraw.
Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finansow,

Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska J.Soluch zamknal o godz. 13:00 posiedzenie.

Przewodniczyl: Janusz Soluch
Protokolowata: Danuta Kowalik



