Protokol nr 9/2015
z posiedzenie komisji Statutowej ds. nowelizacji
Statutu Gminy Klobuck
odbytej w dniu 24 listopada 2015r.

Radni obecni wg. zalaczonej listy obecnosci.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia Komisji, stwierdzenie prawomocnosci, zmiany w porzadku
obrad.

2. Przyjecie protokotu nr 8/2015 z dnia 12 pazdziernika 2015r.
/projekt protokotu umieszczono na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w BIP
www.bip.klobuck.akcessnet.net/ Prawo Lokalne-projekty protokotéw z Sesji
i Komisji Rady Miejskiej.

3. Kontynuacja prac zwiazanych z nowelizacja Statutu Gminy Ktobuck.

4. Sprawy rozne.

Komisja Statutowa rozpoczeta prace o godz. 8:30 .
Obecnych byto 4 radnych.

Ad.1

Przewodniczacy Komisji A.Tokarz — powital wszystkich na IX posiedzeniu Komisji
Statutowej ds. nowelizacji Statutu Gminy Klobuck.

Odczytal proponowany porzadek posiedzenia komisji.

Komisja jednogtosnie przyjeta proponowany porzqdek obrad.
Stwierdzit, ze komisja moze podejmowa¢ prawomocne decyzje.

W posiedzeniu komisji uczestniczyl Radca Prawny Pan Tomasz Glebocki.

Ad.2
Przyjecie protokolu nr 8/2015 z dnia 12 paZdziernika 2015r.

Komisja jednogtosnie przyjeta protokét z poprzedniej komisji.

Ad.3
Kontynuacia prac zwigzanych z nowelizacjg Statutu Gminy Klobuck

Prace poprzedniej komisji zakonczyly sie na § 39.
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Radny ].Batég — poruszyl problem zwiazany ze zwolywaniem sesji nadzwyczjnej, ze nie
ma takiego zapisu. Zaproponowat, aby wrocic¢ do § 22 Statutu i dopisa¢ ust. 2a o tresci:
"Ustalenia zawarte w ust.2 nie dotycza sesji zwolanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz sesji uroczystej".

Zdarzato si¢ w poprzednich kadencjach, Ze byly sesje uroczyste w MOK i pojawit si¢
problem, czy ujmowac¢ punkty wyszczegdlnione w ust.2.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poprosil o ocene tej propozycji Radce Prawnego.

Radca Prawny T.Glebocki — po ostatniej sesji nie ma watpliwosci, Ze jest potrzeba
takiego zapisu.

Odnos$nie rozwigzania zaproponowanego przez Radnego ]J.Batdoga nie ma zastrzezen.
Rzeczywiscie jest to kwestia tylko stwierdzenia, zZe w tym wypadku Statut nie reguluje
tej kwestii w sposob odmienny od tego co wynika z ustawy o samorzadzie gminnym. Z
ustawy wynika, ze tak naprawde ten porzadek przedstawia ten kto byt wnioskodawca
sesji nadzwyczajnej, czyli Burmistrz . Skoro zmiany w porzadku moga nastapic¢ wytacznie
za zgoda Burmistrza , to nie mozna tutaj stwarzac sytuacji takiej , ze mogtoby dojs¢ do
niezgodnosci formalnej tego porzadku obrad sesji nadzwyczjnej zwotanej na wniosek
Burmistrza z § 22 ust.2.

Jesli chodzi o tres¢ §22 ust.2 to jest ona poprzedzona dobrymi doswiadczeniami w
Gminie Klobuck i zwyczajami, ze mieszkanicy maja swoj odrebny punkt i ze w kazdej sesji
maja taka sposobnos¢ do wystepowania . Natomiast sesja nadzwyczajna ma inny
charakter i chodzi gtdwnie o to, zeby w sposdb sprawny zostata przeprowadzona zgodnie
z intencja wnioskodawcy.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — czyli wniosek radnego ,R adca Prawny ocenia
pozytywnie.

Radca Prawny T.Glebocki —jak najbardziej pozytywnie i nie ma zadnych zastrzezen do
tego wniosku.

Radny Witold Dominik — wracajac do ostatniej sesji, to wnioskodawce tez obowiazuje
Statut. Jezeli nawet dzieje si¢ to z wniosku Burmistrza , to tez powinien ten porzadek
zawiera¢ punkty zawarte w § 22 ust.2. Uwaza, ze tym bardziej warto to zmienid.

Radny ].Batég — wnosi o wprowadzenie zapisu w §22 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a o
tresci:

Ustalenia zawarte w ust.2 nie dotycza sesji zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz sesji uroczystej.

Komisja jednogtosnie zaakceptowata propozycje wprowadenia w § 22 ust. 2a o
brzmieniu: ” Ustalenia zawarte w ust.2 nie dotyczq sesji zwolanej w trybie art. 20 ust. 3
ustawy o samorzqdzie gminnym oraz sesji uroczystej. Przepisy ust. 2 nie stosuje sig.”



Rozdzial 3
Komisje rady miejskiej

§ 40
ust. 1 - Na drugiej sesji po wyborach, Rada okresla ilos¢ i nazwy komisji Rady.

Radny W.Dominik — ma tu watpliwos¢, ktora zglaszat juz na drugiej sesji, ze powinny by¢
okreslone regulaminy komisji.

Poprosit o interpretacje, czy organami gminy sq rowniez komisje w tym przypadku, czy
niekoniecznie.

Radca Prawny T.Glebocki — komisje nie sa organami gminy. Organami Gminy sa :
1) Burmistrz Klobucka,

2) Rada Miejska.

Natomiast komisje to sg tzw. organy wewnetrzne rady.

Statut okresla tylko zasady i dziatanie komisji Rewizyjnej .

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym moéwi, ze "Rada gminy ze
swojego grona moze powotywac stale i dorazne komisje do okreslonych zadan,
ustalajac przedmiot dzialania oraz skiad osobowy".

Generalnie o tym przedmiocie dziatania i skladzie osobowym rozstrzyga naturalnie ta
uchwala, ktora dana komisja zostaje powolana, tak, ze nie jest to kwestia statutowa.

Radny W.Dominik — uwaza, ze samo dziatanie juz komisji, powinien okresla¢ regulamin .
Nie wie czy nie powinno by¢ do tego jakiego$ odwotania w statucie . A w tej chwili
komisje nie posiadaja regulaminu i do konca nie znamy zakresu dziatania komisji, ich
kompetencji.

Radca Prawny T.Glebocki — jest pytanie o to, czy aktualne brzmienie tych przepisow
statutowych dot. komisji w jakims zakresie jest niewystarczajace

Radny W.Dominik —nie ma tu nic o regulaminie, gdzie w art. 21 statutu jest zobowigzanie
, ze rada powotuje state i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot
dziatania oraz sklad osobowy.

Rada ustalala tak naprawde nazwe tych komisji, nic wiecej.

Radca Prawny T.Glebocki — zgadza si¢ z tym, tylko, ze mamy rozdziat 3 - komisje rady
miejskiej, ktory jednak zawiera w sobie materi¢ regulaminowq , dlatego Ze stwierdza tutaj
o tym w jaki sposdb komisje dzialaja , Ze rozstrzygniecia przybieraja forme uchwat, opinii,
wnioskow, rezolucji, stanowisk, Ze zapadaja zwykla wiekszoscig glosow, w razie braku
jednolitego stanowiska komisje przedkladaja na sesji wnioski wigkszosciowe i
mniejszosciowe. Ponadto komisje pracujq na posiedzeniach zwotywanych na conajmniej

3 dni robocze przed data posiedzenia , kto zwoluje posiedzenie, cata ta materia jest



zawarta w tym rozdziale. Wiegc pytanie, jakie jeszcze inne potrzeby bylyby do
uregulowania dla komisji po to aby mogly one sprawnie dziata¢. Poniewaz umieszczenie
tego w statucie jakby gwarantuje , ze mamy tutaj do czynienia z najwyzsza ranga
przepisdOw i poza tym gwarantuje niezmiennos¢ , ze to nie bedzie sie tutaj ta praktyka
zmieniala w zwiazku z tym, ze kto§ w komisji dojdzie do wniosku ze uchwali sobie inny
regulamin . Jezeli bylyby regulaminy, to zaklada ze kazda komisja musiataby sobie sama
uchwalac regulamin, bo kto mialtby ten regulamin uchwalad.

Radny W.Dominik — uwaza, ze oczywiscie to rada powinna te regulaminy uchwali¢.
Rada ze swojego grona moze powola¢ state i dorazne komisje do okreslonych zadan
ustalajac przedmiot ich dziatania . Czy nazwa komisji, to jest okreslenie przedmiotu
dziatania.

Radca Prawny T.Glebocki — uwaza, ze jest to bardzo czesto okreslenie przedmiotu
dziatania.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze kwestie nieuregulowane w rozdziale 3
dot.Komisji Rady Miejskiej reguluja przepisy dot. Rady;, tj. kwestia glosowania itd.
Proponuje zostawi¢ zapis bez zmian .

Radca Prawny T.Glebocki — po co odsyla¢ do Rady w sytuacji takiej kiedy mamy to
juz uregulowane w statucie. Druga rzecz nawiazujac do tego, do czego odnosi si¢
Radny Witold Dominik czyli do art. 21 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
przedmiot dziatania to jest to czym si¢ ma komisja zajmowac, a sktad osobowy to jest
sprawa prosta. Tak naprawde ma by¢ jasne do czego Rada powotala dana komisje oraz
jaki jest jej sktad osobowy. Gdyby mialy powstac jakies watpliwosci co do przedmiotu
dziatania albo spory kompetencyjne na tle przedmiotu dziatania pomiedzy kilkoma
komisjami, to wéwczas moze zaistnie¢ potrzeba doprecyzowania tego przedmiotu
dziatania. Nie ma nic przeciwko temu, aby ten przedmiot okresla¢ bardzo precyzyjnie,
zeby to nie budzito watpliwosci. Natomiast zasady dziatania to jest zupeinie co$ innego.
W ramach akurat tego przepisu upowaznienia nie ma, wigc w jego przekonaniu jezeli tym
aktem, ktéry reguluje ustrdj gminy w tym rowniez Rady ijej organow jest Statut, to
mozna zostawic to jako materie statutowa.

Radny ].Batég — uwaza, ze radnemu zalezato na tym, co w zasadzie juz w tym roku
zostalo dopracowane . By¢ moze pewne segmenty nie byly wyszczegdlnione chocby w
nazwie komisji. W tej kadengji z woli radnych nazwy komisji rostaly rozszerzone o te
segmenty i w nazwach komisji okreslone.

Radny W.Dominik — uwaza, ze w nazwie nie mozna zawrzec¢ wszystkich dziatan, ktérymi
bedzie si¢ zajmowata komisja.

Radca Prawny T.Glgbocki — mozna tutaj odwota¢ sie do pewnej analogii z przepiséw
o technikach prawodawczych w ktérych jest zapis taki, Ze przedmiot regulacji



powinien by¢ okreslony zwiezle w ramach tytutu aktu, ktéry bardzo czesto jest w
postaci jednej lub dwdch linijek, ktore okreslaja przedmiot danego aktu.

Jezeli istnieje potrzeba, zeby to jeszcze doprecyzowac, to zazwyczajw §1 aktu jest
powiedziane co reguluje dany akt i wtedy jest to jakby rozwinigcie tej mysli. Wiec nie
ma nic przeciwko temu, aby powotujac dang komisje poza jej nazwa, doprecyzowac to
scisle wymieniajac w punktach co jest przedmiotem dziatania.

Musi to jednak korespondowac z nazwa , czyli nazwa moze miec bardziej zwiezly
charakter a potem ten przedmiot dziatania powinien by¢ uszczegdtowiony.

Zwrocil uwage, ze jest tu mowa o statych i doraznych komisjach. Uwaza, ze ten przedmiot
dziatania jest istotniejszy dla doraznej komisji, bo ta komisja ma co$ zrobi¢ doraznie i ten
cel i przedmiot jej funkcjonowania trzeba dokladnie i okresli¢, zeby wiedzie¢ w ktorym
momencie ona skonsumowata ten cel.

Radca Prawny T.Glebocki — zaproponowat zastapienie wyrazenia "ilo$¢” wyrazeniem
"liczbe”.

Komisja akceptuje propozycje zmiany.

"1.Na drugiej sesji po wyborach, Rada okresla liczbe i nazwy komisji Rady”.

ust.2 - Najpdzniej na trzeciej sesji po wyborach Rada podejmuje uchwaty okreslajace
sktady osobowe kazdej komisji.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

" Najpdzniej na trzeciej sesji po wyborach Rada podejmuje uchwaty okreslajqce sktady
osobowe kazdej komisji”.

ust.3 — Na pierwszym posiedzeniu komisji zwolanym przez przewodniczacego rady
miejskiej, komisja powinna wybrac¢ ze swojego grona przewodniczacego i
wiceprzewodniczacego komisji w gtosowaniu tajnym zwykla wigekszoscia gtosow, przy
obecnosci co najmniej potowy sktadu komisji.

Wiceprzewodniczgcy rady ].Batég — proponuje zastapi¢ wyrazenie "powinna” wyrazeniem
“wybiera ”. Poruszy? tez problem gtosowania tajnego czy jawnego.

Radny W.Dominik — uwaza, ze wszystkie gtosowania tego typu sa zwykle tajne.

Radca Prawny T.Glebocki — trzeba tu wzia¢ pod uwage to, ze ustawodawca w sposéb
absolutnie jednoznaczny wprowadzit zasade jawnosci, a zatem wszelkie odstepstwa od
zasady jawnosci nieuprawnione stanowia tak naprawde naruszenie tej zasady.

Art. 11 b ust.1 ustawy samorzadowej méwi ze, "Dzialalnos$¢ organdéw gminy jest
jawna.Ograniczenia jawnosci moga wynikac¢ wylacznie z ustaw", a zatem nie z uchwaty



rady, nawet jesli ona ma tak wysoka range jak Statut .
W zwiazku z powyzszym proponuje wykreslenie wyrazenia “tajnym” i zastapienie
wyrazeniem “jawnym”.

Komisja proponuje wykreslenie wyrazenia "powinna” i zastqpienie wyrazeniem
"wybiera” oraz wykreslenie wyrazenia "tajnym” i zastqpienie wyrazeniem "jawnym”.
"3 Na pierwszym posiedzeniu komisji zwotanym przez przewodniczqcego rady miejskiej,
komisja wybiera ze swojego grona przewodniczqcego i wiceprzewodniczgcego komisji w
glosowaniu jawnymzwyklq wiekszosciq gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy

sktadu komisji”.

ust.4. - Przewodniczacy komisji rozpoczynaja petnienie swoich obowiazkow z chwilg
wyboru przez komisije.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.4
"4.Przewodniczqcy komisji rozpoczynajq petnienie swoich obowiqzkéw z chwilg
wyboru przez komisje”.

§ 41

ust. 1 — Zmian w sktadach osobowych komisji dokonuje rada w drodze uchwaty na
wniosek przewodniczacego komisji lub innych radnych.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust. 1

"1.Zmian w sktadach osobowych komisji dokonuje rada w drodze uchwaty na wniosek
przewodniczgcego komisji lub innych radnych”.

ust. 2 — Czlonek komisji moze zrezygnowac z pracy w komisji zgltaszajac stosowny
wniosek przewodniczacemu komisji.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust. 2

"2.Czlonek komisji moze zrezygnowac z pracy w komisji zglaszajgc stosowny wniosek

przewodniczgcemu komisji”.

ust. 3 - Zmiany na stanowiskach przewodniczacych i wiceprzewodniczacych komisji
moga na wniosek innych cztonkow komisji zosta¢ dokonane w trybie okreslonym § 40
ust. 3.



Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust. 3

"3.Zmiany na stanowiskach przewodniczqcych i wiceprzewodniczgcych komisji mogq na
wniosek innych cztonkéw komisji zostac dokonane w trybie okreslonym § 40 ust. 3”.

§ 42

Przewodniczacy komisji lub w jego zastepstwie wiceprzewodniczacy reprezentuje
komisje, organizuje jej prace oraz wykonuje inne czynnosci wedtug ustalonego przez
komisje wewnerznego podziau pracy.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu § 42

Przewodniczqcy komisji lub w jego zastepstwie wiceprzewodniczqcy reprezentuje
komisje, organizuje jej prace oraz wykonuje inne czynnosci wedtug ustalonego przez
komisje wewnerznego podziau pracy.

§43

ust.1 - Kazda komisja realizuje zadania pozostajace w ustalonym dla niej przedmiocie
dziatania.

Radny W.Dominik — jego zdaniem przedmiot dziatania komisji jest nadal nie ustalony
nazwa.

Radca Prawny T.Glebocki — tzn. w tym przedmiocie dziatania ktéryy zostal ustalony
uchwata powotujaca dana komisje . Jezeli sa watpliwosci, to nie do statutu, tylko do tych
uchwal. Nie ma nic przeciwko temu zeby to byto doprecyzowane. Z drugiej jednak strony,
jezeli jest okreslony przedmiot w nazwie gdzie mamy po kolei wymienione obszary
dziatania , ktérymi bedzie si¢ zajmowac komisja, to nie widzi powodow, zeby z punktu
prawnego kwestionowac takie okreslenie przedmiotu , poniewaz nigdzie nie ma
doprecyzowania tego przepisu ustawy , w jaki sposob nalezy ten przedmiot okreslaé.
Jezeli istnieja jakie$ watpliwosci do ktdrej komisji nalezy dana materia , to nalezy wrecz
zmierza¢ do takiego doprecyzowania po to, zeby usunac takie watpliwosci.

Aby komisje mogty sprawnie dziata¢, kazda z nich powinna mie¢ w sposéb roztaczny
ustalony przedmiot dziatania w stosunku do innych komisji rady.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — zaproponowat, aby ust. 1 potaczy¢ z ust. 2.

W przemiocie dziatania w tym opiniowanie projektéw uchwat.

Dlatego, ze okazuje sig, ze praktyka jest ze projekty uchwat opiniuja nie wszystkie
komisje. Natomiast w ust.2 mamy zapis, ze do wspolnych zadan komisji komisji nalezy w



szczegOlnosci opiniowanie projektow uchwat.

Radca Prawny T.Glebocki — przepis nalezy rozumiec¢ w ten sposob, ze wspolne zadania ,
s to zadania ktore wykonuje kazda komisja ale w stosunku nie do kazdej uchwaty.
Wykonuje je w stosunku do uchwat, ktore dotycza przedmiotu jej dziatania.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

"1. Kazda komisja realizuje zadania pozostajqce w ustalonym dla niej przedmiocie

dzialania”.

ust. 2 - Do wspolnych zadan komisji nalezy w szczegdlnosci:

pkt 1) opiniowanie projektow uchwat oraz sprawowanie kontroli nad wykonaniem
podjetych przez rade miejska uchwat;

Komisja nie wnosi uwag do zapisu pkt 1)

1) opiniowanie projektow uchwat oraz sprawowanie kontroli nad wykonaniem
podjetych przez rade miejskq uchwat;”

pkt 2) przyjmowanie i rozpatrywanie wnioskow i skarg mieszkanco w sprawach

dziatalnosci organéw gminy oraz jednostek i instytucji podlegtych gminie;

Wiceprzewodniczgcy rady ].Batég — zaproponowat wykreslenie wyrazenia
"przyjmowanie".

Komisja akceptuje wykreslenie wyrazenia " przyjmowanie”.

"2) rozpatrywanie wnioskéow i skarg mieszkarnicow w sprawach dziatalnosci organéw
gminy oraz jednostek i instytucji podleglych gminie;”

pkt 3) kontrola zarzadzen burmistrza oraz przeprowadzenie analiz dziatalnosci jednostek
podleglych burmistrzowi;

Radny W.Dominik —uwaza, ze jest to zapis jakby przynalezny komisji rewizyjnej, chociaz
nie ma przeszkdd, aby inne komisje tez mogty kontrolowac.

Radca Prawny T.Glebocki — ale caly czas w zakresie swojego przedmiotu dziatania.
Wiceprzewodniczgcy rady ]J.Batog — ustawodawca podkreslil wage tej komisji rewizyjnej,

ale tez mowi, ze oprocz komisji rewizyjnej, moga inne komisje réwniez sie zajmowac
kontrola.



Radca Prawny T.Glebocki — przepis jest rzeczywiscie taki, ze mogtby sugerowac, Ze to
komisja rewizyjna zajmuje si¢ ta sferg, bo rada gminy kontroluje dziatalnos¢ wojta
gminnych jednostek organizacyjnych i w tym celu powotuje komisje rewizyjna. A zatem
mozna tu mie¢ pewne watpliwosci czy kontrolowac¢ powinna komisja inna, dlatego ze
art.18a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczy wszelkich kontroli, wigc w tym
rowniez kontroli zarzadzen burmistrza.

Pozostawia ten zapis do przemyslenia. Chociaz z drugiej strony mysli, ze komisje
merytoryczne moze moga szybciej reagowac, po drugie sa bardziej wyspecjalizowane,
wiec maja jakby pelniejszy obraz danej sfery dziatania gminy. W zwiazku z tym by¢ moze
nie bytoby celowe usuwanie tego przepisu. Natomiast mozna mie¢ pewne watpliwosci .

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — komisja rewizyjna ma z kolei to uprawnienie, ze
moze prosi¢ przedstawicieli pozostatych komisji do wspotpracy, tak ze ta sprawa bytaby
zatatwiona w ramach pracy kontroli komisji rewizyjne;.

Radny W.Dominik — jest ten zapis art.18 a ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym , ktory
mowi ze:" Komisja rewizyjna wykonuje inne zadania zlecone przez rade w zakresie
kontroli. Uprawnienie to nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji,

powolywanych przez rade gminy na podstawie art.21 ust.1".

Radca Prawny T.Glgbocki — proponuje zmieni¢ wyrazenie “przeprowadzenie” na
wyrazenie “przeprowadzanie”.

Komisja akceptuje propozycje zmiany wyraZenia "przeprowadzenie”’ na wyrazenie
"przeprowadzanie”

"3) kontrola zarzqdzen burmistrza oraz przeprowadzanie analiz dziatalnosci jednostek
podlegtych burmistrzowi;”

pkt. 4) - wspodlpraca z organizacjami pozarzadowymi.
Komisja nie wnosi uwag do pkt 4)

"4) wspotpraca z organizacjami pozarzqdowymi”.

§ 44

ust.1 Komisje pracuja na posiedzeniach zwolywanych, na co najmniej 3 dni robocze przed
data posiedzenia z zastrzezeniem ust. 5.

Radca prawny T.Glebocki — proponuje skreslenie przecinka po wyrazeniu zwotywanych.



Komisja akceptuje zmiane poprzez skreslenie przecinka po wyraZeniu "zwotywanych”.

1. Komisje pracujq na posiedzeniach zwolywanych na co najmniej 3 dni robocze przed
datq posiedzenia z zastrzeZeniem ust. 5”.

ust.2 Posiedzenie komisji zwoluje przewodniczacy komisji z wlasnej inicjatywy, badZ na
wniosek co najmniej 1/4 jej czlonkow.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

""2.Posiedzenie komisji zwotuje przewodniczacy komisji z wlasnej inicjatywy, bqdz na
wniosek co najmniej 1/4 jej cztonkow”.

ust. 3 — Posiedzenie komisji jest prawomocne, gdy bierze w nim udzial, co najmniej
potowa sktadu komisji, a wszyscy cztonkowie komisji byli powiadomieni o miejscu i
terminie posiedzenia.

Radca prawny T.Glebocki — proponuje skreslenie przecinka po wyrazeniu "udzial".
Komisja akceptuje zmiane poprzez skreslenie przecinka po wyraZeniu "udziat”.

3. Posiedzenie komisji jest prawomocne, gdy bierze w nim udziat co najmniej polowa
sktadu komisji, a wszyscy cztonkowie komisji byli powiadomieni o miejscu i terminie
posiedzenia”.

ust.4 — Posiedzenia komisji odbywaja si¢ przed kazda sesja rady miejskiej, lecz nie rzadziej
niz raz na dwa miesigce.

Radny W.Dominik — skoro przed kazda sesja maja odbywac si¢ komisje, a art. 20 ust. 1
ustawy z kolei to reguluje w ten sposob, ze:" Rada gminy obraduje na sesjach
zwolywanych przez przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartatl ", to uwaza, ze ten zapis powinien nawigzywac do zapisu ustawowego dot. sesji.

Radca prawny T.Glgbocki — uwaza, ze niekoniecznie musi, poniewaz zalozenie jest takie,
zeby te komisje jednak regularnie pracowaty, nawet gdyby sesje byly raz na kwartat .
Uwaza, ze w gminie Ktobuck nie zdarzyto sie , zeby przerwa miedzy sesjami wynosita
kwartat.

Dlatego pozostawienie zapisu nie rzadziej niz raz na dwa miesiace jest blizej realiow
Gminy Klobuck.



Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.4

"4. Posiedzenia komisji odbywajq sie przed kazdq sesjq rady miejskiej, lecz nie rzadziej
niz raz na dwa miesigce”.

ust.5 - Zwolanie posiedzenia komiusji w dniu sesji wymaga zgody przewodniczacego
rady.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — ma tu pewne watpliwosci. Komisje pracuja nad
pewnymi materiatami, z ktérymi trzeba si¢ zapoznad. Kiedy tuz przed sesja jest
zwolywana komisja, radny nie ma mozliwosci aby zglebi¢ ten materiat.

Wiceprzewodniczqcy rady ].Batdg — sa sesje nadzwyczajne gdzie jest bardzo krétki czas
na podjecie pewnych decyzji i dlatego w dniu sesji byly zwotywane komisje. Sa to
sytuacje wystepujace sporadycznie.

Radca prawny T.Glgbocki — jest to raczej przepis, ktorego celem jest zabezpieczenie
rady przed takimi sytuacjami, ze w dniu sesji rady odbywaja si¢ komisje, ktore moga
zagraza¢ terminowosci odbycia sesji albo w jaki$ sposob zaktocac sesje i dlatego ma
by¢ tutaj wyrazona zgoda przewodniczacego rady. Sa to raczej sytuacje niezwyczajne.
Zazwyczaj odbywaja si¢ na ile$ dni przed sesja.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — zasugerowal, czy nie lepiej aby ta zgoda przybrata
charakter pisemny, niech przewodniczacy uzasadni dlaczego zgodzit si¢, aby w dniu sesji
rady odbywaly sie komisje.

Wiceprzewodniczqcy rady ].Batdég — tak daleko by nie interweniowal, bo sa to przypadki
sporadyczne.

Radny W.Dominik — ma tylko taka watpliwos¢, ze poprzednie ustepy nie reguluja tego
terminu granicznego innego niz dzien sesji.

Radca prawny T.Glgbocki — nie reguluja, bo jest to tez powigzane w ten sposob, ze przed
kazda sesja , ale rOwnie dobrze miedzy sesjami moga sie¢ odby¢ dwa lub trzy posiedzenia
komisji, a w ust. 1 mamy powiedziane, ze to zwolanie powinno nastapic¢ na conajmniej 3
dni robocze przed data posiedzenia komisji. Natomiast ust.5 jest o tyle wyjatkowy , ze
reguluje nam nadzwyczajny tryb zwotania komisji na dzien sesji. Odczytuje ten przepis,
jako wyraz zabezpieczenia sesji rady, zeby plany przewodniczacego komisji nie zakldcaty
tej punktualnosci i sprawnosci przeprowadzenia sesji.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz - dodatl, Ze praca komisji rewizyjnej przed sesjq nie
zawsze oddziatywuje bezposrednio na przebieg ses;ji.

Komisja proponuje pozostawic zapis ust. 5 bez zmian.



"5.Zwotanie posiedzenia komiusji w dniu sesji wymaga zgody przewodniczqcego rady.”
§ 45

ust.1 — Rozstrzygniecia komisji moga przybierac¢ forme: uchwat, opinii, wnioskow,

rezolucji lub stanowisk i zapadaja zwykla wiekszoscia glosow.

Radca prawny T.Glebocki — uwag nie ma, jedynie zastanawia si¢ nad rezolucjami.

Komisja proponuje wykresli¢ wyrazenie "rezolucji” w ust.1

1. Rozstrzygniecia komisji mogq przybierac forme: uchwal, opinii, wnioskéw lub
stanowisk i zapadajq zwyklq wiekszoscig gtosow”.

ust.2 - W razie braku jednolitego stanowiska, komisje przedktadaja na sesji wnioski
wiekszosciowe i mniejszosciowe.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

"2.W razie braku jednolitego stanowiska, komisje przedktadajq na sesji wnioski
wigkszosciowe i mniejszosciowe”.

ust.3 - Rozstrzygniecia komisji przedstawia radzie miejskiej jej przewodniczacy lub
wyznaczony przez komisje sprawozdawca.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.3
3. Rozstrzygniecia komisji przedstawia radzie miejskiej jej przewodniczqcy lub
wyznaczony przez komisje sprawozdawca”.

§46

ust.1 — W razie potrzeby komisje moga tworzy¢ zespoty robocze ustalajac ich sktady
osobowe i okreslajac zakres dzialania.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust. 1



"1. W razie potrzeby komisje mogq tworzyc zespoty robocze ustalajqc ich sktady
osobowe i okreslajgc zakres dziatania”.

ust. 2 — Wnioski z prac zespotéw roboczych przedktadane sa komisji do zatwierdzenia.
Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust. 2

"2.Whnioski z prac zespotéw roboczych przedktadane sq komisji do zatwierdzenia.

§ 47
ust.1 — Posiedzenia komisji winny by¢ protokotowane.
Radca prawny T.Glebocki — zwrécil uwage, ze raczej unika sie sformutowania "winny
by¢", bo powinno by¢ jednoznaczne sformutowanie. Zaproponowat zapis: Z kazdego
posiedzenia komisji sporzadza si¢ protokot.
Komisja proponuje zmiane zapisu ust.1

"1.Z kazdego posiedzenia komisji sporzqdza sig protokoél”.

ust.2 — Protokot, po podpisaniu przez przewodniczacego komisji, przyjmowany jest przez
komisje na nastepnym posiedzeniu.

Radca prawny T.Glebocki — po zmianie, ktora zostala wprowadzona w ust.1, mozna
nawiazac¢ do tego ust. i proponuje zapisac ust. 2 nastepujaco: Protokdt o ktorym mowa w
ust.1, po jego podpisaniu przez przewodniczacego komisji, przyjmowany jest przez
komisje na nastepnym posiedzeniu.

Komisja akceptuje zapis ust.2
2. Protokot o ktorym mowa w ust.1, po jego podpisaniu przez przewodniczgcego
komisji, przyjmowany jest przez komisje na nastepnym posiedzeniu”.

§48
ust.1 — Komisje przedktadaja radzie miejskiej plany pracy w okresach pétrocznych, nie
pOzniej niz do:
pkt 1) korica stycznia na pierwsze pdtrocze;

pkt 2) konca lipca na drugie pdtrocze.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1 pkt 1 i pkt 2



"1. Komisje przedkladajq radzie miejskiej plany pracy w okresach pétrocznych, nie
pozniej niz do:

pkt 1) kotica stycznia na pierwsze potrocze;

pkt 2) kotica lipca na drugie pétrocze.”

ust.2.- Po uptywie kazdego roku kalendarzowego, na sesji rady w terminie do korca
lutego, komisje przedstawiaja sprawozdania ze swej dziatalnosci.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

2. Po uptywie kazdego roku kalendarzowego, na sesji rady w terminie do konca lutego,
komisje przedstawiajq sprawozdania ze swej dzialalnosci”.

ust.3 — Przewodniczacy rady miejskiej lub rada miejska moga zazadac¢ sprawozdania
komisji w kazdym czasie.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — ma tu pewna watpliwos¢ , bo rada miejska jak
najbardziej ma to prawo, ale jezeli przewodniczacy rady miejskiej mialby te watpliwosci,
to moze poprosi¢ o zgode rade miejska w krotkim glosowaniu.

Radca prawny T.Glebocki — nie widzi tu zastrzezen z punktu widzenia przepisow
obowiazujacego prawa, poniewaz nie ma takich zapisow, ktére by tak szczegdétowo
regulowaly dziatalnos¢ komisji.

Dlatego pozostawia to radnym do oceny czy jest to funkcjonalne badz niefunkcjonalne.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — proponowalby jednak wykreslenie wyrazenia
"przewodniczqcy rady miejskiej lub” .

Ust. 3 otrzymatby brzmienie: Rada miejska moze zazadac¢ sprawozdania komisji w
kazdym czasie.

Radca prawny T.Glebocki — jest to przeciez organ rady, a zatem jesli jest to organ rady , to
rada jak najbardziej moze miec taka potrzebe, zeby zazada¢ w kazdym momencie
sprawozdania komisji np. ze wzgledu na pewne zastrzezenia co do jej pracy. Ale wtedy to
jest rada, a nie przewodniczacy.

Komisja jednogtosnie zaproponowata wykreslenie wyrazenia "przewodniczqcy rady
miejskiej lub”.

Ust. 3 otrzymaty brzmienie: Rada miejska moze zazqdac sprawozdania komisji w
kazdym czasie.

"3.Rada miejska moze zazqdac sprawozdania komisji w kazdym czasie.”



Rozdzial 4
Komisja rewizyjna

§ 49

Do komisji rewizyjnej stosuje sie przepisy statutu dotyczace komisji rady, chyba, ze
przepisy niniejszego rozdzialu stanowia inacze;.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu § 49

"Do komisji rewizyjnej stosuje sig przepisy statutu dotyczqce komisji rady, chyba, Ze
przepisy niniejszego rozdziatu stanowiq inaczej”.

§ 50
ust.1. - Komisje rewizyjna powotuje rada miejska zwykla wiekszoscia glosow.
Czlonkéw komisji rewizyjnej powotuje sie z grona radnych, w nieparzystej liczbie, nie

mniej niz 5, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie.

Radca prawny T.Glebocki — zaproponowat skreslenie w drugim zdaniu przecinka po
wyrazeniu "radnych".

Komisja akceptuje powyzszq zmiane.

1. Komisje rewizyjnq powotuje rada miejska zwyktq wiekszoscig gtosow.

Czlonkéw komisji rewizyjnej powotuje sie z grona radnych w nieparzystej liczbie, nie
mniej niz 5, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie”.

ust.2. Przewodniczacego komisji rewizyjnej wybiera rada sposrdd cztonkow komisji.
Komisja nie wniosta uwag do zapisu ust.2

2. Przewodniczqcego komisji rewizyjnej wybiera rada sposréd cztonkéw komisji ”.

ust.3. - Przewodniczacy komisji rewizyjnej rozpoczyna pelnienie swoich obowigzkow z
chwila wyboru przez rade.

Radca prawny T.Glgbocki —uwaza, ze §40 ust. 4 juz mowi, ze Przewodniczacy komisji

rozpoczynaja petnienie swoich obowiazkéw z chwila wyboru przez komisje.
Wobec czego ten § zostat zbednie powtorzony i dlatego powinien by¢ wykreslony.



Komisja proponuje wykreslic¢ ust. 3
3. Wykreslony”

ust.4 — Zmiany w skladzie komisji rewizyjnej moga nastepowac na zasadach okreslonych
w § 41 przy uwzglednieniu przepisdéw niniejszego paragrafu.

Komisja proponuje wykreslic ust. 4

4. Wykreslony”

§ 51

ust.1. - W ramach okreslonych przez ustawe komisja rewizyjna kontroluje dziatalnos¢
Burmistrza i podleglych mu gminnych jednostek organizacyjnych, w szczegélnosci w
zakresie:

Radny W.Dominik — odnidst sie do zapisu ust.1 — albo si¢ odwotujemy do art. 18 a ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory reguluje zakres dziatania komisji rewizyjnej, albo
dopisujemy tutaj jeszcze wyrazenie "oraz jednostek pomocniczych ", bo zostaly one
wpisane w powyzszym artykule.

Radca prawny T.Glebocki — tez uwaza, ze uwaga jest stuszna jesli chodzi o zakres
podmiotowy, bo zostat on troche zmieniony w stosunku do ustawy.

Pytanie dlaczego podlegtych mu gminnych jednostek organizacyjnych, to tez jest takie
przyzwyczajenie dotyczace podlegtosci, ale ta podlegtos¢ co do zasady dotyczy nie
jednostek organizacyjnych tylko dotyczy szeféw tych jednostek. W zwigzku z tym uwaza,
ze burmistrza gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy,
czyli dokladnie tak, jak to jest zapisane w art.18a ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Jest to bardzo stuszna uwaga radnego, aby zapis byt spdjny z ustawa.

Czyli zapis ust.1 bylyby nastepujacy: W ramach okreslonych przez ustawe komisja
rewizyjna kontroluje dziatalnos¢ burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy, w szczegdlnosci w zakresie:

Komisja akceptuje zapis ust.1
"1.W ramach okreslonych przez ustawe komisja rewizyjna kontroluje dziatalnosé
burmistrza, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych gminy, w

szczegolnosci w zakresie:”

pkt 1) zgodnosci ich dziatania z obowiazujacymi przepisami prawa, uchwatami Rady
Miejskiej, zarzadzeniami burmistrza, zakresami obowiazkéw i kompetencji;



Komisja nie wnosi uwag do zapisu pk 1)

"1) zgodnosci ich dziatania z obowiqzujqcymi przepisami prawa, uchwatami Rady
Miejskiej, zarzqdzeniami burmistrza, zakresami obowigzkéw i kompetencji;”

pkt 2) wynikéw finansowych i gospodarczych;

Komisja nie wnosi uwag do zapisu pk 2)

""2) wynikow finansowych i gospodarczych;”

pkt 3) struktury prawnej i organizacyjnej;

Komisja nie wnosi uwag do zapisu pk 3)

"3) struktury prawnej i organizacyjnej;

pkt 4) wywigzywania si¢ z zadan statutowych.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu pk 4)

"4) wywiqzywania sig z zadan statutowych.”

ust.2 — Komisja rewizyjna moze wnioskowad¢ do burmistrza o przeprowadzenie kontroli w
jednostkach organizacyjnych gminy, okreslajac przedmiot, zakres oraz termin kontroli.
Materiaty oraz wynik przeprowadzonej kontroli burmistrz przekazuje przewodniczacemu
komisji rewizyjnej niezwlocznie po zakonczeniu kontroli.

Radny W.Dominik — uwaza, ze wymaga to tez uzupelnienia o jednostki pomocnicze.
Radca prawny T.Glebocki — w tej chwili nie jest przygotowany na to zeby ocenic¢ kontrole
nad jednostkami pomocniczymi, bo jest to zagadnienie bardziej ztozone i ono
niewatpliwie wymaga spdjnosci z przepisami statutéw jednostek pomocniczych gdzie sg
rozdziaty ktore dot. kontroli i nadzoru nad jednostkami pomocniczymi. Uwaza, iz nalezy
ta kwestie pozostawic¢ do czasu zweryfikowania pod katem zgodnosci ze statutami
jednostek pomocniczych. Sa zapisy dot. zaréwno burmistrza jak i rady i trzeba to
rozwazy¢ w jakim zakresie burmistra a w jakim rady i wtedy sie zastanowic czy
rzeczywiscie stusznym jest postulat rozszerzenia uprawnien wnioskowania do
burmistrza o przeprowadzenie kontroli réwniez na jednostki pomocnicze gminy.

Radny W.Dominik — zaklada, ze Statut jest najwazniejszym dokumentem w gminie i w

zwiazku z nowelizacja statutu mozemy zatozy¢ sytuacje taka, ze bedziemy musieli
znowelizowac inne przepisy gminne.



Radca prawny T.Glebocki — statut jednostki pomocniczej jest rowniez aktem prawa
miejscowego, w zwigzku z tym nie méwi ze to musi by¢ zgodne z tym statutem, ale trzeba
sig¢ zastanowic¢ nad tym jak powinna wogdle wygladac ustrojowo kwestia relacji
pomiedzy gming a jednostkami pomocniczymi. To bardziej o to chodzito i nie byto
intencjq powiedzenie, Ze statut jednostki pomocniczej jest aktem, ktéry ma wyznacza¢ w
jaki spos6b ma brzmie¢ statut gminy. Oczywiscie stuszna uwaga radnego, ze to tak nie
powinno by¢. By¢ moze to statut gminy bedzie powodowat koniecznos¢ dostosowania
statutu jednostki pomocniczej. Najpierw majac na wzgledzie jedne i drugie uregulowania,
trzeba sie zastanowic jak docelowo ma wygladac ta kwestia ustrojowej relacji pomiedzy
tymi jednostkami.

Kwestie § 51 ust. 2 komisja pozostawia do ustalenia.

§ 52

ust.1 — Z zastrzezeniem § 54 ust. 1 komisja moze powotywac w formie uchwaty, co
najmniej trzyosobowe zespoty specjalistyczno-kontrolne.

Uchwata powinna okresla¢:

pkt 1) imiona i nazwiska cztonkéw zespotu w tym przewodniczacego zespotu;
pkt 2) rodzaj kontroli;

pkt 3) podmiot kontrolowany;

pkt 4) przedmiot i zakres kontroli;

pkt 5) planowany termin rozpoczecia i zakonczenia kontroli.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — praktyka wskazuje, ze mozna by sktad osobowy
komisji, okresli¢ na dwuosobowy.

Wiceprzewodniczgcy rady ].Batdg — to bylo wnioskowane na poprzednich posiedzeniach
w zwiazku z tym, ze w obecnej kadencji jest 5 osobowy sklad komisji rewizyjnej i nie
byloby jak podzieli¢ te zespoty.

Radca prawny T.Glgbocki — nie ma tu zadnych prawnych przeszkod, raczej zastanawia sie
nad tym jaka jest relacja tego przepisu do § 46 czyli w razie potrzeby komisje moga
tworzy¢ zespoly robocze ustalajac ich sktady osobowe i okreslajac zakres
dziatania.Wnioski z prac zespotow roboczych przedktadane sg komisji do zatwierdzenia.
Rozumie, Zze przy komisji rewizyjnej jest specyfika kontroli , bo pojawia si¢ jeszcze
podmiot kontrolowany, planowany termin rozpoczecia, zakonczenia kontroli i tylko
chyba z tego powodu tak jest.

Radny W.Dominik — zapytal odnosnie pkt 2) rodzaj kontroli, co to oznacza.

Radca prawny T.Glgbocki — kontrole réznie si¢ dziela. Mozna powiedzie¢, ze przede



wszystkim sg to kontrole, ktore majg charakter problemowy albo ogolny, gdzie tak
naprawde nie dotyczy to konkretnej sfery czy wycinka sfery dziatalnosci danego
podmiotu, tylko kompleksowo catego podmiotu. Tak wiec trzeba okreslic¢ czy jest to
kontrola kompleksowa czy problemowa. Jesli problemowa, to wtedy w ramach problemu
jest przedmiot dziatalnosci.

Komisja proponuje zastqpienie wyrazenia "trzyosobowe” wyrazeniem "dwuosobowe”
oraz wyrazenie "specjalistyczno” i pozostawienie wyrazenia "kontrolne”.
Punkty od 1-5 pozostajq bez zmian.

"1.Z zastrzezeniem § 54 ust. 1 komisja moze powotywac w formie uchwaty, co najmniej
dwuosobowe zespoty kontrolne.

Uchwata powinna okreslac:

pkt 1) imiona i nazwiska cztonkéw zespotu w tym przewodniczqcego zespolu;

pkt 2) rodzaj kontroli;

pkt 3) podmiot kontrolowany;

pkt 4) przedmiot i zakres kontroli;

pkt 5) planowany termin rozpoczecia i zakoticzenia kontroli.”

ust. 1a — W uzasadnionych przypadkach czynnosci zespotu specjalistyczno-kontrolnego
moga by¢ wykonywane w dwuosobowym sktadzie.

Komisja proponuje wykresli¢ ust.1a.

"1a. Skreslony.”

ust.2 — Komisja powotywadé w charakterze ekspertéw osoby spoza rady miejskiej.
Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

2. Komisja powotlywac w charakterze ekspertéw osoby spoza rady miejskiej.”

ust.3 — Burmistrz zapewnia srodki finansowe niezbedne do przeprowadzenia kontroli
zleconych przez komisjg, w tym na wynagrodzenia ekspertow nie bedacych cztonkami
komisji.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — przypomnial, Ze taki wniosek zostat ztozony i nie ma
zadnego odzewu odnosnie tego wniosku, a stowo "zapewnia" wydaje si¢ obligatoryjne.

Radca prawny T.Glebocki — przede wszystkim to zapewnianianie rozpoczyna si¢ na
etapie projektu budzetu. To w projekcie budzetu powinny by¢ przewidziane jakie$ srodki
albo tez z rezerwy na taki cel.



Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — uwaza, ze mozna zawsze ta rezerwe wigksza
ustanowi¢ chocby na taka wtasnie okolicznos¢.

Radca prawny T.Glebocki — problem jedynie polega na tym, Ze jezeli rzeczywiscie tak sie
nie dzieje, to trudno si¢ dopatrze¢ mozliwosci zastosowania jaki$ sankcji prawnych .
Natomiast rada powinna w jakis sposob tez zastanowic si¢ nad tym jak reagowac na takie
sytuagje.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — poruszyt kwestie odpowiedzialnosci. Zapytat, czy
nie wywiazanie si¢ burmistrza z wniosku komisji rewizyjnej, moze mie¢ skutek przy
absolutorium.

Radca prawny T.Glebocki — jesli chodzi o udzielenie absolutorium , to musi si¢ nad ta
kwestia pochyli¢. Wydaje mu si¢ jednak, ze pwinny to by¢ jakie§ powazne naruszenia .

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz —uwaza, ze jest to bardzo powazna sprawa. Zostanie to
wpisane do katalogu spraw do wyjasnienia.

Radca prawny T.Glebocki — trzeba si¢ nad tym przepisem bardzo mocno zastanowi¢, bo
by¢ moze trzeba bedzie wprowadzi¢ jakis tryb, w ktérym komisja rewizyjna bedzie
wnioskowata do burmistrza o to, Zeby takie srodki zostaty przyznane komisji rewizyjnej i
zeby zostata zawarta umowa z ekspertem , ktéra powinna to regulowac .

Wydaje mu sig, ze wynagrodzenie tutaj nie przekroczy 30.000 EURO.

Z punktu widzenia takiego prawidlowego dziatania gminy reprezentowanej w sposéb
przewidziany w przepisach prawa, to blizsze byloby to rozwiazanie, ktdre teraz
zaproponowal, a nizeli to ktdre wynika z tego aktualnego zapisu z poszczegolnych ust.
§ 52 z ktérych wynika, Ze to komisja powotuje, a burmistrz ma zapewni¢ $rodki
finansowe. Nie do korica uwaza, Ze jest to zgodne z przepisami ustawy o samorzadzie
gminnym.

Przewodniczqgcy komisji A.Tokarz — pozostawiamy ta sprawe jako nierozstrzygnieta.

§53

ust.1. - Zespdt specjalistyczno-kontrolny przedstawia na posiedzeniu komisji protokoty
oraz wyniki i wnioski z przeprowadzonej kontroli.

Komisja proponuje wykresli¢ wyrazenie "specjalistyczno” , poza tym nie wnosi uwag do
pozostatej czesci zapisu ust.1

"1. Zespot kontrolny przedstawia na posiedzeniu komisji protokoty oraz wyniki i
wnioski z przeprowadzonej kontroli.”



ust.2 — Komisja analizuje wyniki kontroli i przedstawia swoje stanowisko na sesji rady do
wiadomosci lub w postaci projektu uchwaty.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.2

2. Komisja analizuje wyniki kontroli i przedstawia swoje stanowisko na sesji rady do
wiadomosci lub w postaci projektu uchwaty.”

ust.3 — Komisja wspdtpracuje z innymi komisjami rady, zapraszajac ich przedstawicieli na

swoje posiedzenia lub do udziatu w zespotach specjalistyczno-kontrolnych.

Komisja proponuje wykresli¢ wyrazenie "specjalistyczno” , poza tym nie wnosi uwag do
pozostatej czesci zapisu ust.3

3. Komisja wspotpracuje z innymi komisjami rady, zapraszajqc ich przedstawicieli na
swoje posiedzenia lub do udziatu w zespolach kontrolnych”.

ust.4 — Do prac komisji rewizyjnej stosuje si¢ odpowiednio art. 24 — 27 Kodeksu
postepowania administracyjnego.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.4

"4.Do prac komisji rewizyjnej stosuje sie odpowiednio art. 24 — 27 Kodeksu postgpowania
administracyjnego.”

§ 54

ust.1 - Komisja podejmuje czynnosci kontrolne przewidziane planem pracy lub okreslone
w odrebnym wniosku rady miejskie;j.

Komisja nie wnosi uwag do zapisu ust.1

1. Komisja podejmuje czynnosci kontrolne przewidziane planem pracy lub okreslone w
odrebnym wniosku rady miejskiej.”

ust.2 — Cztonkom komisji oraz osobom powotanym przez nig do zespotu spegjalistyczno-

kontrolnego przystuguje prawo:

Komisja proponuje wykresli¢ wyraZenie "specjalistyczno”.



pkt 1) — wstepu do wszystkich pomieszczen kontrolowanej jednostki — za wyjatkiem
tajnych i pufnych;

Radny W.Dominik — zapytal, czy sa takie miejsca tajne i poufne.

Radca prawny T.Glebocki — uwaza, ze tym bardziej nie ma miejsc poufnych. Sg dane
poufne. Jedynie mogtaby tu by¢ w Urzedzie Kancelaria tajna. Co do zasady nie ma w
gminach spraw objetych klauzulg "tajne” .

Na pewno chodzito o to, zeby cztonkowie komisji rewizyjnej kontrolujac np. Urzad nie
domagali si¢ wstepu do Kancelarii tajnej . Trzeba by to byto uzgodni¢ z pelnomocnikiem
ds. informacji niejawnych. Nie czuje si¢ facowcem w dziedzinie informacji niejawnych.

Komisja proponuje pozostawic zapis pkt1) w § 54 do rozstrzygniecia.

pkt 2) - wgladu do wszystkich dokumentéw i akt kontrolowanej jednostki — za wyjatkiem
dokumentéw zawierajacych informacje ustawowo chronione;

Komisja proponuje zapisaé go nastepujgco: zespotom kontrolnym przystuguje prawo
wglgdu do wszystkich dokumentow i akt kontrolowanej jednostki — za wyjgtkiem
dokumentow zawierajqgcych informacje ustawowo chronione

"2) zespotom kontrolnym przystuguje prawo wglgdu do wszystkich dokumentow i akt
kontrolowanej jednostki — za wyjqtkiem dokumentéw zawierajqcych informacje
ustawowo chronione”.

pkt 3)- zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien od kierownika kontrolowanej jednostki;
Komisja nie wnosi uwag do zapisu pkt 3)

"3) Zadania ustnych lub pisemnych wyjasnien od kierownika kontrolowanej jednostki;”

pkt 4) - wzywania i protokolarnego wystuchania zainteresowanych sprawg osob;

Radca prawny T.Glgbocki — ma watpliwosci z wyrazeniem “wzywania”, czy rzeczywiscie
osoby powotane do zespotu czyli konkretny radny moze sobie wezwac¢ osobe do
skltadania wyjasnien. Najpewnie]j sa to osoby skarzace, bo to oni sg zainteresowani
sprawa kontroli. Pytanie, czy rzeczywiscie dziatanie radnego, pojedynczego cztonka
zespotlu jest wlasciwe z punktu widzenia wzywania osob. Uwaza, Ze jest to niewtasciwe,
conajmniej zespdt 2 osobowy moze wezwad zainteresowang osobe.

Nie widzi probleméw z kierownikami kontrolowanej jednostki, ale wtedy kiedy juz



wychodzimy poza strukture gminy i méwimy o osobach zainteresowanych , to wzywanie
ich przez tego czy innego cztonka, ktéry moze naduzyc¢ tego prawa, to wydaje mu sie
niewlasciwe.

Przewodniczqcy komisji A.Tokarz — wydaje si¢ stusznym , zeby w ust.2 byla mowa nie o
czlonkach komisji tylko o komisji jako organie kolegialnym.

Radca prawny T.Glebocki — tylko problem polega na tym, Ze méwimy o wstepie do
wszystkich pomieszczen kontrolowanej jednostki , przeciez nie komisja bedzie

wstepowac do pomieszczen oraz wgladu do wszystkich dokumentow i akt kontrolowanej
jednostki

Komisja proponuje powrdcic do pkt2) i zapisac go nastepujqco: zespotom kontrolnym
przystuguje prawo wgladu do wszystkich dokumentéw i akt kontrolowanej jednostki —

za wyjatkiem dokumentow zawierajgcych informacje ustawowo chronione;

"4) wzywania i protokolarnego wystuchania zainteresowanych sprawgq osob;”

pkt 5) — zabezpieczenia majatku i dowoddw kontrolowanej jednostki.
Przewodniczqcy komisji A.Tokarz —nie bardzo rozumie jak by to mozna bylo wykonac.

Radca prawny T.Glebocki — fizycznie zabezpieczenia nie, natomiast trzeba by bylo sie
zastanowi¢ natym, ze podjecie dziatant w celu zabezpieczenia majatku i dowodow
kontrolowanej jednostki zwlaszcza wtedy gdyby komisja stwierdzata w toku tego
dzialania, ze np. mogto by¢ popelnione przestepstwo. Byloby to nawet uzasadnione, ze
cztonkowie komisji powinni podejmowac takie dziatania.

Przewodniczgcy komisji A.Tokarz — mozna by tu doda¢ w tym punkcie w celu
zabezpieczenia majatku

Komisja proponuje zmiane zapisu pkt 5) - podjecie dzialan w celu zabezpieczenia
majqtku i dowodoéw kontrolowanej jednostki.

"5) podjecie dziatari w celu zabezpieczenia majqtku i dowoddéw kontrolowanej
jednostki."
ust.3 — O podjeciu czynnosci kontrolnych przewodniczacy komisji zawiadamia na pismie

Burmistrza i kierownika kontrolowanej jednostki.

Komisja nie wniosta uwag do zapisu ust. 3



3. O podjeciu czynnosci kontrolnych przewodniczqcy komisji zawiadamia na pismie
Burmistrza i kierownika kontrolowanej jednostki.”

ust.4 - Protokdt pokontrolny komisja przesyta Burmistrzowi w ciagu 7 dni od zakonczenia
kontroli celem zajecia stanowiska. Protokdt przesyta sie rowniez jednostce kontrolowe;.
Komisja nie wniosta uwag do zapisu ust.4

"4.Protokét pokontrolny komisja przesyta Burmistrzowi w ciqgu 7 dni od zakoriczenia

kontroli celem zajecia stanowiska. Protokét przesyla sie réwniez jednostce
kontrolowej.”

ust. 5 — Jednostce kontrolowanej i Burmistrzowi stuzy prawo zlozenia wyjasnient w
terminie 14 dni od daty otrzymania protokotu pokontrolnego.

Komisja nie wniosta uwag do zapisu ust.5

5. Jednostce kontrolowanej i Burmistrzowi stuzy prawo ztoZenia wyjasnienr w terminie
14 dni od daty otrzymania protokotu pokontrolnego.”

Ad.4
Sprawy réine

Posiedzenie nastepnej komisji zosytalo wyznaczone na dzien 15 grudnia 2015r.
godz. 8:15.

Protokotowata: Przewodniczqcy komisji
Kowalik Danuta d.s nowelizacji Statutu
Gminy Ktobuck

Aleksander Tokarz



