Projekt Protokot Nr2/2016
z posiedzenia Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska
odbytego w dniu 22.03.2016v.

Radni obecni wg. zalaczonej listy obecnosci.

Proponowany porzqdek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu Nr 1/2016 z dnia 04.02.2016r.
/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Kiobuck w bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady
-Komisja Budzetu, Finansow, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska,
-projekty protokoléow z komisji, -projekt protokotu Nr 1/2016 z 04.02.2016r.
3. Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu na
rok 2016.
4. Wypracowanie opinii do projeku uchwaty w sprawie przekazania $rodkow

finansowych dla Poligji.

5. Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr
149/XVII1/2015 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2016-2024 Gminy Kiobuck.

6. Windykacja zaleglosci podatkowych oraz sciagalnosci za 2015 rok.

7. Sprawozdanie o udzielonych ulgach w zakresie podatkow, optat i innych
wierzytelno$ci Gminy Klobuck za 2015 rok.

8. Sprawy rozne.

- zapoznanie si¢ z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa poprzez Uchwale Rady
Miejskiej w Klobucku z dnia 23.06.2009r. Nr 275/XXXIII/2009 w sprawie: ustalenia
zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych gminy.

Ad.1
Otwarcie posiedzenia, zmiany w porzqdku obrad.

Przewodniczqcy Komisji ]J.Soluch - otworzyl posiedzenie Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska .

Powitat wszystkich przybylych na komisje. Stwierdzil, iz na posiedzeniu obecnych
jest 13 oséb z 14 cztonkoéw komisji. Zgodnie z § 44 ust. 3 Statutu Gminy Klobuck,
posiedzenie komisji jest prawomocne.

Przedstawil proponowany porzadek obrad komisji.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska jednogtosnie
przyjela proponowany porzqdek obrad komisji.



Ad.2

Przyjecie protokotu Nr 1/2016 z dnia 04.02.2016r.

/projekt protokotu zostal umieszczony na stronie internetowej Urzedu Miejskiego
Klobuck w bip.gminaklobuck.pl/ >Rada Miejska >Komisje Rady

-Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska,

-projekty protokoléow z komisji, -projekt protokotu Nr 1/2016 z dnia 04.02.2016r.

Radny A.Tokarz — zglosit uwage dot. str.12 projektu protokotu Nr1 w wypowiedzi
Radnego M.Wozniak w wyrazeniu ,kiedys” brakuje litery ,s$”.

Ponadto wnidst o wykreslenie wypowiedzi Radnego M.Woijtyska

cyt. ,, jako Radny Lobodna jest za tq inwestycja na Smugach, chociaz nie zapomina jak
Radni z Klubu Niezaleznych byli przeciwko inwestycjom w Lobodnie.....”

Uwaza taka uwaga jest niepotrzebna i proponuje jej wykreslenie.

Radny M.Wojtysek — jest za tym, aby pozostawic ten zapis w protokole. Podtrzymuje to,
co powiedzial.

Radny A.Tokarz — wobec powyzszego, wycofal swdj wniosek.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska jednoglosnie
przyjeta projekt protokotu z poprzedniej komisji wraz z wniesionq poprawkq dot.
pomytki literowej.

Ad. 3.
Wypracowanie opinii do projektu uchwaty w sprawie zmian w planie budzetu na rok
2016.

Skarbnik K.Jagusiak — w dniu dzisiejszym radni otrzymali dodatkowe materiaty
(Wersja II — Zatacznik Nr 1, 31 4).

Dodatkowe materialy wynikaja z aktualizacji planu w zakresie subwengji oswiatowej i
udziatu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Dopiero w dniu 18.03.2016r. na stronie internetowej ukazaly si¢ wysokosci planéw tych
dwéch zZrodet dochodow dla Gminy Klobuck na rok 2016 zgodnie z ustawa budzetowa
dla budzetu panstwa. W zwiazku z tym, ze te plany powinny by¢ zgodne z planami
gminy na koniec kwartatu 2016r. jest koniecznos¢ ich aktualizagji.

Jedli chodzi o Zatacznik Nr 1 czyli dochody (wersja II) czyli ze zmianami dodatkowymi,
ktdre dotyczg zmniejszenia subwengji oSwiatowej o kwote 21.282 zt i zwigkszenie
udzialu w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w wysokosci 63.005 zt .

Pozostale materiaty dot. :

wprowadzenia do planu dochodéw kwoty 48.000 zt zwigzanej z dochodami z tytutu
refakturownia optat za energie elektryczna . Sprawa dotyczy refakturowania optat za



lodowisko w zwiazku z tym, Ze obstuga lodowiska zajmowat si¢ OSiR , natomiast w
trwatym zarzadzie caly teren ma Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej. Za energie
elektryczna faktury przychodzity do ZDiGK i byly ptacone do TAURON-u , natomiast
OSiR je refakturowat w sensie ptacenia ZDiGK . Dla budzetu nie ma to skutku
dodatkowego, jednakze trzeba zwigkszy¢ zarowno plan dochodow i wydatkéw w ZDiGK,
aby te koszty byly uwzglednione.

W Dziale 710 Dziatalnos¢ ustugowa — wprowadzenie do planu darowizny celem
podpisania umowy w zakresie ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego — 10.000
zt. Nastepnie kwota 2.880 zt w zakresie oswiaty i wychowania zwigzana z darowiznami
celowymi w szkole podstawowej i przedszkolu. Kwota 1.065.910 zt zwiazana z
planowanymi srodkami w zakresie dotacji unijnych na zadania zwiazne z
termomodernizacja Szkoty Podstawowej w Biatej i budynku Urzedu Miejskiego w
Klobucku.

Jesli chodzi o wydatki sa okreslone w Zataczniku Nr 2 w wersji pierwotnej.

Zglosita uwage, ze jesli chodzi o termomodernizacje, to podane kwoty nie sg ostateczne.
Trwaja jeszcze przeliczenia z uwagina fakt, Zze termin skltadania wniosku o
dofinansowanie jest bardzo pilny tj. 31.03.2016r. by¢ moze jeszcze zgltoszone zostang
drobne autopoprawki dot. termomodernizacji do wniosku o dofinansowanie.
Przypomniala , ze termin sesji jest 30.03.2016r., a termin zlozenia wniosku 31.03.2016r.
Jesli chodzi o wydatki, to tak jak méwi uzasadnienie sktadaja sie one z 3 grup:

1) dalsze rozliczenie srodkow pozostatych z roku ubieglego i dotyczy to:

- limitu srodkéw do dyspozycji jednostek pomocniczych w czesci limitow
niewykorzystanych - zwigkszenie o kwote 226.805,19 zt, co ma réwniez
odzwierciedlenie w Zalaczniku dot. limitéw na rok biezacy ze zwigkszenieniem
rozliczenia z roku ubiegtego,

-zwigkszenie wydatkéw w Dziale 600 Transport - kwota 48.000 zt dot. dochodow i
wydatkow w zakresie energii elektrycznej lodowiska,

- realizacja zadania "Przebudowa ciagu pieszego miedzy ul.Szkolng a ul. R6mmla w
Klobucku", przy czym Osiedle Nr 6 zadysponowalo srodki w wysokosci 23.000 zt na to
zadanie. Przypomniata, Ze w roku ubiegtym byt zrobiony ze srodkéw osiedlowych projekt
dokumentacji na to zadanie.

Jesli chodzi o dziatalnos$¢ ustugows, sa to srodki z dochodéw z darowizyny celowej
przeznaczonej na umowe w zakresie realizacji zagospodarowania przestrzennego.

W Dziale 754 Bezpieczeristwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa kwota propozycji
planu na wptaty na fundusz celowy Policji — 16.250zt celem dofinansowania zakupu
pojazdu policyjnego dla dzielnicowych . Bylaby to 1/4 kosztow zakupu, druga c¢wiartke
sfinansowalby Powiat Kiobucki.

Jesli chodzi o Dziat 801 Oswiata i wychowanie kwota 102.880 zt, sa to kwoty na
uzupelnienie wydatkéw zwiazanych z wczesniejszymi dochodami, czyli darowiznami
celowymi oraz srodki na wynagrodzenia zwiazane z powstalymi jednorazowymi
wyplatami w zakresie

urlopu zdrowotnego jak i odprawy emerytalne;j.

W Dziale 900 Gospodarka komunalna — rozliczenie z roku ubieglego 33.800 zt zwigzang z
gospodarka odpadami . Jest to kwota dodatkowej faktury ktra byta niedawno ptatna



zwiazana z usuwaniem odpadéw komunalnych i rozliczeniem catosciowym

kontraktu z roku 2015.

W zakresie Rozdziatu 90004 Utrzymanie zieleni, sa to srodki Solectwa Rybno.

W Rozdziale 90005 Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu jest proponowane
zadanie, ktore jest rOwniez okreslone w Wieloletniej prognozie finansowej tj. "Poprawa
efaktywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej w Gminie Kiobuck: Zespot
Szkot w Biatej i Urzedu Kiejskiego w Klobucku" . Kwota inwestycji na 2016 rok .
1.321.025 zt w podziale na dwa Zrodta, czyli srodki unijne 1.065.910 zt i $rodki wkiadu
wlasnego Gminy Ktobuck 255.115 zt. Jest to warto$¢ kosztorysowa. Tak jak
zasygnalizowata, by¢ moze nie jest to wartos¢ ostateczna, moga by¢ zgtoszone
autopoprawki. Projekt i konkurs wymaga umieszczenia w planie budzetu po wartosvci
kosztorysowe;j.

W Dziale 921 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego srodki dotycza gldwnie:
dwoch instytucji kultury skierowane na remonty tj. MOK kwota 40.000 zt i 2.000 zt srodki
Osiedla Nr 4 na Dni Dtugoszowskie oraz Biblioteki 20.000 zt.

W Rozdziele 92195 Pozostata dziatalnosé okreslone zostaty srodki Sotectwa Rybno
1.764 zt.

Sa to wszystkie zmiany dotyczace wydatkéw proponowanych w projekcie uchwaty . W
zwiazku z tym, ze jest to rozliczenie srodkow pozostatych z roku ubieglego wystepuje
réwniez zmiana planu przychoddéw, zwigekszenie w wersji II o kwote 701.247,19 z1.
Deficyt budzetu po zmianach okresla Zatgcznik Nr 4 w wersji Il w wysokosci 1.798.621,18
zt.

Zatacznik Nr 5 zawiera limity jednostek pomocniczych po rozliczeniu wydatkow z roku
ubieglego

Radny A.Tokarz — zapytat o Zatacznik Nr 4 . Podana jest tam kwota ogoétem, czyli defakto
jest to deficyt , ktory wzrdst o dosc pokazna kwote.

Ponadto zapytat o pozycje "Poprawa efaktywnosci energetycznej obiektéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Klobuck: Zespo6t Szkoét w Biatej i Urzedu Miejskiego w Klobucku".
Poprosit, aby mu uszczegdtowiono co bedzie robione w szkole w Biatej: stolarka,
oswietlenie, itd.

Zadal pytanie odnosnie kwoty 16.250 zt dla Policji na zakup samochodu . Niedawno
Gmina dotowata Policje réwniez na zakup pojazdu. Chciatby wiedzie¢ czy w tej sprawie
zostal ztozony wniosek przez Komendanta Policji i czy mozna sie¢ z nim zapoznac.

Skarbnik K.Jagusiak —nalezy nie odbiera¢ zwigkszenia deficytu jako czego$ negatywnego.
Mozna to czasami tak odebraé, tylko wtedy jesli zwigkszamy ewentualnie kredyt.
Natomiast jesli wystepuje deficyt ijest on pokrywany srodkami z roku ubieglego , to nie
widac tu zadnej negatywnej strony. Chyba Ze radni chca nie rozdysponowania $rodkow z
roku ubiegtego, to wtedy nie bedzie zwiekszenia deficytu.

Deficyt jest czyms pokrywany i teraz wszystko zalezy od tego czym jest pokrywany . Jesli
jest pokrywany pozyczkami i kredytami, to jest gorzej, bo gmina sie zadluza. A tutaj
mamy przychody zwiekszone w postaci wolnych srodkoéw, ktdre zostaly z roku ubieglego.
W wiekszosci przypadkow po rozliczeniu budzetu, zawsze ten deficyt wystepuje w



mniejszej badz wiekszej wysokosci, nawet gdyby gmina nie miata zaciaganych
kredytow , ani sptat kredytow, to spokojnie moze ten deficyt mie¢, poniewaz jesli zostaja
srodki z roku ubieglego to wszystkio jest w porzadku, o ile chcemy te srodki
rozdysponowywac.

Potwierdzita, Ze jest wniosek Policji o dofinansowanie zakupu samochodu dla
dzielnicowych i jest on ewentualnie do wgladu.

Burmistrz |.Zakrzewski — jezeli chodzi o termomodernizacje, to trzeba patrzec na ta
zmiane nieco szerzej, bo przetarg bedzie réwniez obejmowat budynek Urzedu Miejskiego
i w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym bedzie to ujawnione.

Co do Szkoty w Biatej dotyczy to czesciowej wymiany stolarki okiennej z uwagi na to, ze
czes¢ stolarki zostata juz wczesniej wymieniona, termomodernizacji budynku, wymiany
o$wietlenia na oswietlenie energooszczedne oraz zmiana ogrzewnia. Przewidziane sa
tez panele fotowoltaniczne .

Przewodniczgcy komisji J.Soluch — zapytal, co znaczy zmiana ogrzewania.

Burmistrz J.Zakrzewski — na pewno zrodlo ogrzewania nie zmieni sie, bo tam jest gaz i nic
w tym temacie nie bedzie zmieniane. Na pewno zmienione beda grzejniki i ewentualnie
instalacja. Mimo instalacji gazowej, Szkota w Biatej jest najdrozsza szkota, jezeli chodzio
utrzymanie ogrzewania (100% wigcej kosztow utrzymania ogrzewania tej szkoly w
poréwnaniu do ogrzewania ekogroszkiem ).Wiec gtéwnym problemem to nie jest Zrédto
i piec, tylko instalacja ibrak ocieplenia tego budynku.

To powinno da¢ wymierne oszczednosci w kwestii ogrzewania , rOwniez w kwestii
oswietlenia izuzycia wszelkich nosnikow energii.

Podobnie jest w kwestii Urzedu gminy. Ten zakres obejmuje réwniez wymiang stolarki
okiennej, docieplenie budynku, panele fotowoltaniczne . Bedzie to sfinansowane z tzw.
ZIT-6w do 85% kosztow kwalifikowalnych . Dlatego tak jak zaznaczyta P. Skarbnik,
jeszcze przed sesja moga nastapic te kosmetyczne zmiany, dlatego ze kosztorys jest
dopasowywany tak , aby ta kwota dofinansowania byta maksymalna czyli 85% kosztéw
kwalifikowalnych zewnetrznych.

Radny A.Nowak — zwrécil uwage, ze juz kolejny raz w planie wydatkéw budzetowych
uwzgledniane sa $rodki dla MOK-u . W tej chwili jest to kwota 40.000 zt. Poprosit o
wyjasnienie na co te pienigdze sa przeznaczane.

Przypomnial, Ze na zebraniu wyborczym w Solectwie Brody Malina obiecano remont
pomieszczenn w budynku, ktéry zakupiono w ubieglym roku na potrzeby sotectwa.
Poprosit, aby wzigé¢ pod uwage remont tego budynku i przeznaczyd¢ jakies srodki na ten
cel.

Tak samo dotyczy dotacji dla Biblioteki w kwocie 20.000 zt. Zapytat co za tq kwote
bedzie tam robione.

Burmistrz |.Zakrzewski — pewne rzeczy trzeba przygotowac. Planowano pozyska¢ srodki
zewnetrzne. Do tej pory PROW jeszcze nie ruszyt . Podobna sytuacja jest w Gruszewni .



Sa to dwa obiekty, ktére planuje si¢ wyremontowa¢ w tym samym czasie.
Wprowadzona zmiana odnosnie MOK dot. remontu gléwnej sali tzw. lustrzane;.
Odnosnie Biblioteki tj. wniosek wstepny na kwote 20.000 zt . Caty koszt planowanych
remontow jest na kwote 60.000 zt. Wystapiono do Powiatu 0 20.000 zt dotacji z tych
60.000 zt z uwagi na to, ze gmina realizuje zadanie powiatowe, a mianowicie Filii
Bibliotetki Powiatowej w ramach naszych dziatan. Uwaza, Ze Powiat powinien nam to
zadanie dofinansowac przekazujac srodki w postaci 35.000 zI na realizacje ich zadan
ustawowych. Jest dobra wola w tej kwestii. Laczny koszt remontu Biblioteki bedzie
obejmowat kwote 60.000 zt . Te dzisiejsze 20.000 zl jest pilne z uwagi na remont dachu,
gdyz przecieka i zalewa pomieszczenia.

Radna E.Kotkowska — podzigkowata za wyjasnienia, bo wszystkich radnych interesowato
to, na co sa przeznaczane te srodki 40.000 zt i 20.000 zt, bo nie byto uzasadnione.

Zadata pytanie dot. sSrodkow zapisanych: "Poprawa efektywnosci energetycznej obiektéw
uzytecznosci publicznej w Gminie Ktobuck: Zespoét Szkot w Biatej i Urzedu Miejskiego w
Klobucku". Zostato to zapisane w jednym ciagu. Zapytata, czy moznaby te srodki
rozdzieli¢ i pokazac jakie to sg koszty na szkote, a jakie na urzad.Jest to jedno zadanie, ale
szacunki sg robione oddzielnie.

Skarbnik K.Jagusiak — nastepnym punktem bedzie WPF i tam bedzie rozpisane.

Burmistrz J.Zakrzewski — przetarg jest organizowany wspdlnie. Nie znaczy to jednak, ze
jedna firma musi wykonywa¢ dwa zadania, do kazdego zadania moga si¢ zgltosic¢
odrebne firmy. Jest to robione w jednym przetargu, bo takie s3 wymogi wniosku.

Radna E.Kotkowska — zapytala czy zostosowana zostanie tzw. klauzula spoteczna przy
wyborze oferenta. Zaproponowata rozwazenie i przeanalizowanie zostosowania tzw.
klauzuli spotecznej przy wyborze oferenta na realizacje zadania inwestycyjnego
"Poprawa efektywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej w Gminie
Ktobuck: Zespot Szkot w Biatej i Urzedu Miejskiego w Kiobucku".

Klauzule spoteczne to rozwiazanie przewidywane przez prawo unijne i polskie tj. Prawo
zamdwien publicznych.

Klauzula zatrudnieniowa pozwala zmawiajagcemu wymagac, aby wykonawca do realizacji
zamowienia publicznego zatrudnit osoby majace utrudniony dostep do rynku pracy.
Prawo okresla kategorie tych osob.

Burmistrz ].Zakrzewski — mozna taka klauzule ewentualnie zastosowad, tylko pytanie czy
to jest dla nas korzystne. Jest to w pewnym sensie zobowigzanie.

Radna E.Kotkowska — zapytala, co bierzemy pod uwage ceny czy aspekt spoleczny.
Burmistrz |.Zakrzewski — nalezy jednak zauwazy¢, ze wiekszo$¢ prac to sg prace

specjalistyczne. Jednak musza to wykonac fachowcy np. wymiana instalacji elektrycznej,
cieptowniczej czy stolarki okiennej. Nie zrobi tego niewykwalifikowany pracownik. Wiegc



jest to w pewnym sensie zmuszanie firmy do zatrudniania takich osdb.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — skoro jest taka propozycja radnej, to nalezatoby ja
rozwazy¢ czy jest zasadna. Poprosit o przeanalizowanie takiej mozliwosci.

Burmistrz J.Zakrzewski — jezeli bedzie taka mozliwosc¢ i okaze si¢ , ze ryzyko ewentualnie
zwigkszenia kosztow tego zadania nie bedzie wielkie i nie bedzie to kolidowato z
wytycznymi dot. pozyskania srodkow, to wtedy bedzie to wzigte pod uwage.

Radny M.WoZniak — poniewaz nie umie do konica czytac¢ budzetu, ma prosbe i wniosek
do P.Skarbnik odnosnie samego sporzadzania zmian budzetowych, aby rozszerzy¢
tabele poprzez dodanie jeszcze trzeciej tabeli . W tej chwili sg tylko zwigkszenia i
zmniejszenia i dobrze byloby dodadjeszcze jedna z poprzednia kwota, wowczas byty
na biezaco, a zmiany bylyby bardziej czytelne.

Ponadto zapytat o Dziat 900 Gospodarka komunalna, gdzie jest zwigkszenie na inwestycje
i zakupy inwestycyjne w kwocie 1.321.025 z1, na jaki cel zostanie ta kwota
przeznaczona.

Skarbnik K.Jagusiak — wyjasnita, Ze w Dziale 900 Gospodarka komunalna Rozdziat 90005
Ochrona powietrza atmosferycznego i klimatu sa dwa paragrafy . Lacznie inwestycja
koszuje 1.321.025 zt w tym sq wyszczegdlnione nastepujace paragrafy:
§ 6057 — Poprawa efektywnosci energetycznej obiektdw uzytecznosci publicznej
w Gminie Klobuck: Zespot Szkot w Bialej i Urzedu Miejskiego w Ktobucku
- kwota 1.065.910 zt,
§ 6059 - Poprawa efektywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej
w Gminie Klobuck: Zespot Szkot w Bialej i Urzedu Miejskiego w Klobucku
- kwota 255.115 zt

Tak si¢ nazywa zadanie. Kwota 1.065.910 zt dotyczy srodkéw unijnych, pozostata kwota
255.115 zt dot. wkladu wlasnego gminy.

Natomast w uzasadnieniu byto wyjasnione, ze sa to srodki na remonty.

Zaprasza radnych przed komisjami jesli czego$ nie wiedza, chetnie wyjasni. A komisja jest
po to, zeby uszczegdtowic jesli radni majq jakies pytania.

Radny ].Kulej — odniost sie do tej klauzuli spotecznej. Uwaza, Ze jezeli chodzi o
zatrudnianie takich oséb w rzeczywistosci wyglada to troche inaczej. Pracodawca
odpowiada za firme, termin wykonania, jako$¢i wowczas kiedy zamowienie przewiduje
takie zatrudnienie, to balby si¢ podpisac¢ taka umowe. Nigdy nie wiadomo, co to beda za
pracownicy, nic o nich nie wie.Uwaza, ze bylby to odwrotny efekt.

Radna E.Kotkowska — odnosnie firm, to uwaza Ze nie ma takich firm lokalnych ktore
przystepuja do realizacji tak duzego zamodwienia na naszym rynku i zatrudniajg
odpowiednig liczbe os6b na chwile obecna. Sa firmy jedno czy dwu osobowe, ktdre



przystepuja do realizacji duzych zadan i dopiero wtedy legalizuja zatrudnienie,
badz zatrudniajg osoby bezrobotne albo z innych Zrddet.

Radny A.Tokarz - uwaza, ze gmina musi by¢ tez wrazliwa na aspekty spoteczne.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie zmian w planie budzetu na rok 2016.

/Za - gtosowato 11 0s6b  , przeciwnych - 0 , wstrzymaly sie — 3 osoby/
Ad. 4.

Wypracowanie opinii do projeku uchwaty w sprawie przekazania srodkoéow
finansowych dla Policji.

Skarbnik K.Jagusiak —w budzecie Gminy Kiobuck na rok 2016 proponuje si¢ zaplanowac
kwote 16.250 zl z przeznaczeniem na zakup pojazdu dla Komendy Powiatowej Policji w
Kiobucku (radiowoz dla dzielnicowych). Podjecie uchwaty umozliwi podpisanie
porozumienia i przekazanie srodkéw na Fundusz Wsparcia Policji.

Radny M.Wozniak — zapytal, czy gmina co roku bedzie dotowa¢ Policje. Jak pamieta w
ubiegtym roku réwniez przekazano pieniadze na samochdod. Wowczas byta rozmowa, ze
jest to wsparcie jednorazowe, a gmina nie jest instytucja ktéra bedzie czynnie wspierac
Policje. Czy Policja nie powinna si¢ postara¢ o srodkize swoich zZrodet finansowania.
Gmina nie jest instytucja, ktéra ma wspierad Policje.

Burmistrz J.Zakrzewski — Policja daje 50% wartosci samochodu.Gdyby to byt cel inny niz
dla dzielnicowych, to mialby watpliwosci. Sq zadania, ktore nie do konica dotycza gminy.
Natomiast wiele bylto gtosow, ze nie ma patroli, brak jest Policji w terenie. Wiec, jesli
chodzi o teren miasta i gminy, to patrole s pozadane. Nie bedzie wéwczas thumaczenia ze
brak jest sprzetu, samochodu i nie ma czym dojecha¢, bo tego argumentu juz nie
bedzie. Gléwnie tez chodzi o bezpieczenstwo naszych mieszkancow, gdzie jest ta
prewnecja na osiedlach, solectwach. Ten samochdd jest dedykowany wtasnie do tych
celow tj. patroli dzielnicowych.

Radny Z.Bettowski — uwaza, ze jest to rozrzutnosc ze strony gminy przekazanie srodkow
dla Policji. W przypadku gdy gmina nie ma pieniedzy na zakup ttucznia na drogi gminne,
dotujemy najpierw straze pozarne potem policje.

Dlaczego Policja nie zwraca sig¢ do swoich wladz o wsparcie, tylko do gminy. Uwaza, ze
te pieniqdze zamiast na Policje¢ powinny i$¢ do Zarzadu Drég celem wyrownania drog
gminnych.

Radna E.Kotkowska — zapytala, jaka mamy pewnos¢, ze dzigki temu jednemu
samochodowi poprawi si¢ u nas lokalne bezpieczenistwo. Czy nie bedzie za chwile



kolejnej prosby o zakup nastepnego samochodu, bo taka ilos¢ jest niewystarczjaca.

Przewodniczgca rady D.Gostawska — faktycznie kazdego roku gmina wydaje pewne
kwoty na Policje , ktora deklaruje ze bezpieczenstwo si¢ poprawi. Uwaza, Ze jest to
stuzba ktdra za to odpowiada i jest to jej zadanie statutowe. Ttumaczenie, Ze nie maja
samochodu jest mato przekonujace. Moze na terenie miasta skuteczniejsze i
ekonomiczniejsze bylyby rowery, natomiast takie wnioski o dofinansowanie co roku
uwaza za nieuzasadnione. Powinien by¢ wyraZzny sygnat ze strony gminy, Ze jest to poraz
ostatni i wiecej takiej dotacji z Gminy Klobuck przynajmniej w najblizszych latach nie
dostana. Przynajmniej ze swej strony w przypadku kolejnej dotacji z pewnoscia bedzie
przeciwna.

Radny A.Tokarz —uwaza, ze mozna by zakupi¢ samochod ale dla GOPS-u. Sam
osobiscie widzl pracownikdéw na wywiad srodowiskowy. Stwierdzil, Ze cierpia nasi
mieszkancy , bo musza czeka¢ wiele dni na taki wywiad, a przekazanie $rodkdw moze
nastapi¢ dopiero po przeprowadzonym wywiadzie.

Burmistrz J.Zakrzewski — w odpowiedzi dla Radnego Beltowskiego wyjasnil, Ze na
kruszywo sa pieniagdze. Nie ma kruszywa, a nie pieniedzy. Dostawy tez si¢ opdzniaja.
Tam gdzie jest potrzeba wysypania ttuczniem, to sig¢ to robi. Trudno mowic o wizji lokalnej
w Biatej, bo trzeba by bylo wywiez¢ do Bialej wszystki zapas tlucznia z calej gminy,
zeby to zrobi¢. Wiec nie nalezy mowic o takich sytuacjach, Zze te 16.250 zt rozwiaze
problem drog, bo tego nie rozwiaze.

Jesli chodzi o zakup samochodu dla Policji, to uwaza Ze juz ten tabor jest w tej chwili
dobrze poprawiony ijest na dobrym poziomie.

Uwaza, ze ten samochdd, ktory gmina by teraz dotowata, bylby juz ostatnim w kwestii
taboru. Przyznat racje Przewodniczacej rady, ze jest to ostatnia prosba jesli chodzi o
transport samochodowy i kwestie pomocy Poligji.

Nie poréwnywalby spraw, zeby zakupic¢ ttuczen za kwote 16.250z1 i to rozwiaze sprawe
drdg, bo to nie rozwiaze. Na drogi potrzebne sa setki a moze miliony zlotych zeby
przynajmniej w czesci rozwiazacd te problemy ktore sa. Tych problemow jest mnostwo.
Szczegolnie dlatego, Ze mieliSmy taka zime, ktora jest niepowtarzalna od lat. Przy takich
pogodach nawet trudno wejs¢ w teren. Nie da si¢ w mokrym terenie pracowac réwniarka
czy walcem. Nie da si¢ technicznie tego wykonaé. W zwiazku z tym poprosit o
wyrozumialos¢. Na pewno na drogi nie bedzie oszczedzac pieniedzy . W kwietniu z
pewnoscia beda przesunigcia kolejne na remonty drég.

W sytuacqji gdzie dwa razy w tygodniu, GOPS wyjezdza w teren to kupowanie
samochodu i zatrudnianie kierowcy bytoby zbytkiem. Samochodd stuzbowy jest
przekazywany do dyspozycji GOPS-u i do Wydziatu Ochrony Srodowiska.

Radna E.Kotkowska — zapytala, czy jest regulamin wykorzystywania samochodu
prywatnego do celéw stuzbowych. Chodzi konkretnie o GOPS.



Burmistrz J.Zakrzewski — sa takie mozliwosci. Poprzednia Pani Kierownik miata limit
samochodowy. Nowa kierownik réwniez bedzie go miata i bedzie go mogta wykorzystac.
Natomiast zakupowanie stuzbowego samochodu jest kosztem niewspoéimiernym do
efektow, dlatego, ze GOPS nie jezdzi codziennie, tylko na wizyty beneficjentoéw. Jest
samochdd stuzbowy i dodatkowo mozna ewentualnie tym pracownikom, ktérzy pracuja
w terenie zwigkszy¢ limit albo przyznac limit. Bedzie to ekonomicznie uzasadnione.
Wizyta u beneficjenta od ztoZenia wniosku, ma sie¢ odby¢ w ciagu 7 dni i tak jest
realizowane.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch - biorac pod uwage wszystkie wypowiedzi, jest mimo
wszystko za tym, aby poszedt taki przekaz, ze jest to ostatnia pomoc dla Policji z Gminy
Klobuck. Przynajmniej w najblizszych latach zadnej pomocy nie otrzymaja.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaly w sprawie przekazania srodkéow finansowych dla
Policji.

/Za - gtosowato 10 0s6b  , przeciwne byly - 2 osoby , wstrzymaty sie — 2 osoby/

Ad. 5.

Wypracowanie opinii do projektu uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr
149/XVIII1/2015 Rady Miejskiej w Ktobucku z dnia 29 grudnia 2015 roku w_sprawie
przyjecia wieloletniej prognozy finansowej na lata 2016-2024 Gminy Klobuck.

Skarbnik K.Jagusiak — zwrdcila uwage, ze Zatacznik Nr 2 zawiera objasnienia w zakresie
zmiany w wieloletniej prognozie finansowej na lata 2016-2024 Gminy Klobuck.
Wyjasnila, ze zawsze objasnienia i uzasadnienia dotycza zmian, a nie dotycza stanu,
ktdry zostat przez radnych zaakceptowany wczesniej czyli uchwaty budzetowej badz
przedsiewzie¢ w WPF na poczatek roku.

Zmiany dotycza:

wprowadzenia nowego zadania dot. srodkéw unijnych ,Poprawa efektywnosci
energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej w Gminie Klobuck: Zespdt Szkot w Biatej
i Urzedu Miejskiego w Ktobucku”.

Limit ogotem, czyli cale naklady przewidywane tj. 3.375.890 zt przy czym realizacja jest
dzielona na 2 lata:

2016r. - 1.321.025 zi,

2017r. - 2.054.865 z1.

Wyijasnita Radnej E.Kotkowskiej, ze rok 2016 dot. Zespotu Szkét w Biatej , natomiast 2017r.
Urzedu Miejskiego w Klobucku. Oczywiscie jest to jedno zadanie.

Dodata, ze w WPF przy przedsiewzigciach wieloletnich jest tez zapisane podobne zadanie
a wlasciwie jest prawie takie samo , Poprawa efektywnosci energetycznej obiektow



uzytecznosci publicznej oraz wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych w Gminie
Ktobuck — projekty modernizacji energetycznej byudynkow:Zespot Szkot w Biatej, Urzedu
Miejskiego w Ktobucku i Domu Nauczyciela w Kamyku”, ale dotycza one wylacznie
projektow. Konkurs w tej chwili, ktérego termin jest do korica marca dotyczy budynkow
uzytecznosci publicznej, natomiast nie dotyczy budynkéw mieszkalnych , co zxawiera to
poprzednie zadanie wprowadzone do WPE. W zwiazku z tym istniata koniecznos¢
nazwania tego zadania jak gdyby powtdrnie z wylaczeniem budynku mieszkalnego i
okresleniem kosztow realizacji . Dlatego sa w WPF po prostu dwa zadania.

Drugie zadanie zwiazane z wydatkami biezacymi to jest zmiana miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Lgocie przy ul. Czestochowskiej. Wplyneta
darowizna na cele publiczne , w zwiazku z tym zostanie podpisana umowa o realizacje .
Z uwagi na fakt, ze nie jest mozliwa realizacja w jednym roku budzetowym musiato si¢
to zadanie znalez¢ w WPF po to, zeby mozna bylo zaciagnaé zobowiazanie na 2 lata.

Radna E.Kotkowska —jednak nie byto podziatu na Szkote w Biatej i na Urzad Miejski
osobno, o co pytata przy zmianach budzetowych . Skarbnik woéwczas odestataja do WPF,

natomiast tego zapisu czytelnego nie byto.

Burmistrz J.Zakrzewski — poprosit o spojrzenie na limit zobowiazan 3.375.890 zt i podziat
limit wydatkow na 2016r. - 1.321.025z1 i 2017r. - 2.054.865 zt. To jest ten podziat .

Radna E.Kotkowska —nie ma natomiast napisane, ktdra kwota jakiego obiektu dotyczy.
Skarbnik K.Jagusiak — w uzasadnieniu do zmian w budzecie przy koncu zadania jest
adnotacja - kwoty roku 2016 dotycza termomodernizacji budynku szkoty w Biate;.

Skoro zostato zapisane, ze budzet 2016 dotyczy realizacji jednego zadania, to wiadomo, ze

dalsza czes¢ dot. drugiego zadania czyli budynku Urzedu Miejskiego.

Radna E.Kotkowska — dlaczego nie zostato zapisane, ze kwoty 2017 roku dotycza Urzedu
Miejskiego w Ktobucku.

Skarbnik K.Jagusiak — przyznala radnej racje, ale w budzecie nie ma kwoty na 2017 rok, bo
jest w WPE.

Radna E.Kotkowska —jest to nieczytelne. Uwaza, ze zostala wczesniej Zle potraktowana.
Skarbnik K.Jagusiak — przeprosita radna, jesli tak to odebrata.

Przewodniczgcy komisji J.Soluch - poprosit o konkretny opis do podanych kwot jakich
obiektow dotyczy, zeby to bylo jasne i czytelne.

Radny A.Nowak — zapytal o zadanie , Przebudowa drogi gminnej nr 470103S ul.Lakowej
na odcinku od ul. 11 Listopada do ul.E.Orzeszkowej wraz z budowa odwodnienia i



uzupelnieniem oswietlenia drogowego w Ktobucku ,, , dlaczego przebudowa
ul. Lakowej zostala razem zlaczona z uzupetnieniem oswietlenia drogowego w Klobucku.

Burmistrz J.Zakrzewski — jak wiadomo projekt drogi jest z oswietleniem.

Radny M.WoZniak — poprosit o precyzyjniejsze informowanie radnych na dokumentach
odnosnie finansowania . Jak rozumie projekt na termomodernizacje szkoty w Biatej tj.
kwota 1.321.025 zt , a na termomodernizacje Urzedu 2.054.865 zt. Gmina bedzie sig¢
starata o dofinansowanie w wysokosci 85% kosztéw kwalifikowalnych.

Poprosit o przyblizenie tematu odnosnie zadania zapisanego w WPF ,, Modernizacja
oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Klobuck”, czy sa jakies efekty tego dziatania.

Burmistrz J.Zakrzewski — w tym punkcie nie ma zmian, czyli nic si¢ nie zmienia w
naszym planie. Gdyby co$ si¢ zmienito, to dokonano by zmiany w WPF.

Jestesmy juz na etapie koicowym przystapienia do Studium wykonalnosci , bo musi by¢
takie studium. Péki co w tym momencie nie ma naboru . Te nabory maja by¢ w
najblizszych miesigcach ogloszone i w tym czasie skladamy wniosek z tego zadania.

Radny M.WozZniak — zapytat, co z lampami, ktére nalezag do TAURONU.

Burmistrz J.Zakrzewski — nadal nie ma decyzji co do zmiany. Oszacowanie jest. Do
wniosku mozemy zltozy¢ stan jaki jest, czyli wlasnos¢ TAURONU , ale to nie znaczy, ze
przy realizacji bedziemy juz mieli rozwigzang sytuacje wilasnosciowa. Prawdopodobnie
bedziemy szli w kierunku wykupu. Jednakze teraz negocjowane sa wielkosci tego
wykupu. Jak beda przygotowywane wnioski, to wtedy przedstawi Radnym szczegoty
dotyczace jak z kwestia wlasnosci i czego beda dotyczyly te wymiany. Trzeba tu wzigd
pod uwage ze jest projektowana droga Nr 492 szczegdlnie ten odcinek gdzie planowana
jest wymiana o$wietlenia szczegdlnie na ul.3 Maja, wigc tutaj nie mozemy tej wymiany
bra¢ pod uwage w tych zadaniach, jeZeli bedzie to zadanie wojewddztwa.

Radny T.Watega — w WPF w poz. 1.1.2.2. jest zapisane zadanie ,Poprawa efektywnosci
energetycznej obiektéw uzytecznosci publicznej budynkéw Zespot Szkot w Biatej, UM. w
Klobucku iDomu Nauczyciela w Kamyku” . Zadanie to zostalo rowniez zapisane w
budzecie na 2016r. - 59.040z1. Ale w WPF jest nastepna poz.1.1.2.3.i jestto
praktycznie to samo zadanie tylko bez Domu Nauczyciela w Kamyku Zapytat, czy nie
mozna tego facznie zapisac.

Burmistrz |.Zakrzewski — pierwotna wersja tego zadania obejmowata 3 zadania, czyli:
Zespot Szkot w Bialej, Urzad Miejski w Klobucku i Dom Nauczyciela w Kamyku.
Zmienity sie kryteria . Wytaczono budynki mieszkalne bedace w posiadaniu gminy z tego
zadania mimio, Ze juz zlecono opracowanie dokumentacji projektowej na 3 obiekty. To
spowodaowalo, ze trzeba byto aneksowa¢ umowe z wykonwcg dokumentacji i
wylaczy¢ to zadanie i odrebnie skosztorysowac. Jest to zadanie dot. budynku



mieszkalnego i dlatego zostato ujete, ale to nie znaczy, ze bedzie realizowane, nie
ma tu wyszczegolnionej kwoty na realizacje (srodkow zewnetrznych).

Radny A.Tokarz — zapytal o ankietyzacje w rozumieniu Planu Gospodarki Niskoemisyjnej,
jak byta przeprowadzana.

Przewodniczqgcy komisji |.Soluch — zaproponowal, aby Radny zadat to pytanie na Sesji w
w interpelacjach.

Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu , Ustug i Ochrony Srodowiska pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr 149/XVIII/2015 Rady
Miejskiej w Ktobucku z dnia 29 grudnia 2015 roku w sprawie przyjecia wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2016-2024 Gminy Klobuck.

/Za - gtosowato 13 0s6b  , przeciwnych - 0 , wstrzymala sie — 1 osoba/

Ad. 6.
Windykacja zaleglosci podatkowych oraz $Sciggalnosci za 2015 rok.

Skarbnik K.Jagusiak — informacje przekazata tytutami:
wskazniki sciggalnosci dot. roku 2015

wskazniki te niestety pogarszaja si¢ z roku na rok . Jesli chodzi o czyste wskazniki roku,
to one nie sa zle , pogarszaja sie¢ tylko wskazniki odnoszace sie do sptat zaleglosci z lat
poprzednich.

Podatek od srodkéw transportowych - wskaznik $ciggalnosci wynosi 98%, jesli chodzi o
osoby fizyczne wynosi 84%

podatek od nieruchomosci - wskaznik $ciagalnosci dot. 0séb fizycznych tj. blisko 85%, a
0sOb prawnych 94%.

Wbrew pozorom wskazniki $ciggalnosci nie mowia o zaleglosciach. Podata przyktad
podatku od nieruchomosci od oséb prawnych, gdzie sq najwigksze zalegtosci jesli chodzi
o kwoty w stosunku do 0so6b fizycznych , natomiast ten wskaznik $ciggalnosci roczny jest
duzo korzystniejszy w osobach prawnych.

Jesli chodzi o optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi, to ten wskaznik roku
2015 wynosi 95%, a wiec jest w miare prawidlowy. Wazne jest tez tutaj to, jak szybka jest
reakcja na zaleglo$ci w zakresie wysylanych upomnien. Jesli przy zakonczeniu roku
(upomnienia sg wysytane w miesigcu grudniu), to szybciej te zaleglosci wtedy wptywaja.
Natomiast jesli sa wysytane w lutym czy marcu , to wéwczas te wskazniki sg gorsze.
Przypomniala, Ze wszelakie zaleglo$ci sa przymusowo $ciggane przez organ egzekucyjny
(Urzad Skarbowy w Ktobucku).

Oczywiscie sa na zeleglosci wieksze prowadzone zabezpieczenia hipoteczne badz tez przy
podatku od srodkow transportowych robiony zastaw rejestrowy na samochodzie.

Radna E.Kotkowska — zwrdcita uwage, ze nie otrzymata zadnych materiatow w tym



temacie. Zapytata dlaczego.

Skarbnik K.Jagusiak — dlatego, Ze to jest pare wskaznikow, ktére w materiatach
wczesniejszych nic Radnym nie dadza, zadnego osadu. Dlatego tez nie przygotowywata
wczesniej takich informagji. Jesli radni sobie zycza , to przygotuje.

Radna E.Kotkowska — poprosita o informacje dot. windykacji zalegtosci podatkowych
oraz sciggalnosci za 2015 rok.

Przewodniczgcy komisji J.Soluch — poprosit P.Skarbnik o przygotowanie i rozdanie przed
sesjq powyzszej informacji.

Radna E.Kotkowska — zapytala, jaka to jest tacznie kwota zaleglosci ogoétem za 2015r.,
ktdre podlegaja jeszcze do Sciagniecia.

Skarbnik K.Jagusiak —jest to kwota ok. 5.000.000 zt.

Radna E.Kotkowska —uwaza, ze sa to ogromne pieniadze, pomimo Ze ta Sciagalnosc jest
na wysokim poziomie. Zapewne sa to srodki od podmiotéw prywatnych

Skarbnik K.Jagusiak — dotyczy to duzych zakladow, ktére sa w stanie upadtosci albo jest
syndyk masy upadiosciowej itd. nie moze podac informacji jakie podmioty zalegaja, z
uwagi na to, ze to jest tajemnica skarbowa.

Ad. 7.
Sprawozdanie o udzielonych ulgach w zakresie podatkow, optat i innych
wierzytelnosci Gminy Ktobuck za 2015 rok.

Skarbnik K.Jagusiak — w okresie sprawozdawczym 2015 roku udzielone zostaty ulgi w
zakresie zwolnien i umorzen zaleglosci podatkowych, optat czynszow i innych
wierzytelnosci Gminy Ktobuck na taczng kwote 397.935,14 zt dla podmiotow
gospodarczych i 0sob fizycznych oraz umorzono odsetki za zwloke w facznej wysokosci
27.668,31 z1.

Podata na podstawie czego zostaly przyznane te najwieksze ulgi.

Dotyczyty one 0oséb prawnych tj. SCHULTZ SEATING POLAND Sp.z o0.0. kwota
249.403 z1. Ten zaktad skorzystat z ulgi na nowe miejsca pracy w wysokosci 203.294 z1 i
jednej ulgi inwestycyjnej na rozbudowe w wysokosci 46.109 zt.

Jesli chodzi o te ulgi zwolnieniowe na podstawie przyjetej przez Rade uchwaly to dwie
osoby fizyczne w roku ubieglym skorzystaly z ulgi na zatrudnienie w wysokosci :
23103zt i 8.269 zt.

Jesli chodzi o poszczegdlne tytuly podatkowe czyli tzw. umorzenia, to te kwoty nie byly
duze . One sa wigksze jedynie w Zarzadzie Drog i Gospodarki Komunalnej, gdzie byto



umorzenie naleznosci gtownej w wysokosci 22.438,81 zt wraz z odsetkami za zwloke

w kwocie 22.988,41 zt z tytulu optat czynszu za najem lokalu mieszkalnego z uwagina
zgon najemcy lokalu. Drugie w zakresie dziatalnosci Zespotu Ekonomiczno-
Admistracyjnego Oswiaty Samorzadowej udzielonoulg w oplacie w Iacznej
wysokosci 53.125 zt dla osmiu organizacji niezaliczanych do sektora finanséw
publicznych i nie dziatajacych w celu osiagnigcia zysku prowadzacych dziatalnos¢
spotowa.

Radna E.Kotkowska — w zwiazku z podjeta przez Rade uchwala w 2014r. wprowadzajaca
pewne ulgi dla przedsigbiorcow w zwigzku z tworzeniem miejsc pracy, zapytata czy
mamy wiedze, ile takich miejsc pracy powstato w ramach tej ulgi.

Skarbnik K.Jagusiak — przygotuje taka informacje.

Radna E.Kotkowska — ponadto zapytata w uzasadnieniu na str.3 jest takie zdanie:
Ponadto udzielono ulg podatnikom z uwagi na wystepujaca bardzo trudna sytuacje
finansowga i ekonomiczng firmy, poniesione wysokie koszty naprawy zabytkowego muru
i kamienicy oraz niskimi przychodami za swiadczone ustugi dla mieszkancow gminy i
powiatu. Zapytata czy dotyczy to podmiotu prywatnego.

Skarbnik K.Jagusiak — wyjasnita, ze dotyczy to osoby prywatnej, ktora wyremontowata
zabytkowy mur i negocjowata otrzymanie dotacji na ochrone zabytku. W zwigzku z tym,
ze procedura juz jak gdyby przeszla, otrzymata zwolnienie w postaci umorzenia czesci
zalegtosci .

Radna E.Kotkowska — kolejny akapit w uzasadnieniu: ,W podmiotach posiadajacych
osobowos$¢ prawna udzielono ulgi w zakresie umorzenia zaleglosci podatkowej w
wysokosci 10.983 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 573 zt. Ulgi udzielono dla
dwoch jednostek w zwiazku z wystepujaca trudng sytuacja finansowa spowodowana
zakupem samochodu oraz materiatéw na remont dachu remizy jak rowniez splata
zaciagnietego kredytu na remont zlecony przez Panstwowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego Starostwa Powiatowego w Klobucku oraz z uwagi na ograniczone
posiadanie srodkow finansowych przeznaczonych na funkcjonowanie jednostki, ktore
umozliwig skuteczna realizacje dziatant ustawowych i zapewnienie bezpieczenstwa
mieszkaricom powiatu i gminy”.

Poprosita o przyblizenie czego dotyczyt konkretnie, czy jednostki publicznej czy
prywatnej.

Burmistrz |.Zakrzewski — wyjasnil, ze zapis ten dotyczy OSP Biata.

Radny A.Tokarz — zapytal o umorzenie dla Zarzadu Drog i Gospodarki Komunalnej

w wysokosci 22.438,81 zt wraz z odsetkami za zwloke w kwocie 22.988,41 zi, przez ile
lat powstawato to zadtuzenie.

Ponadto wnidst zastrzezenia do zapisu: ,,Udzielono ulg podatnikom bezrobotnym,



zarejestrowanym w Powiatowym Urzedzie Pracy w Klobucku bez prawa do zasitku,
ktorych jedynym Zrodlem utrzymania byla niska emerytura, oraz zasitek rodzinny i
otrzymywane minimalne wynagrodzenie za wykonywang prace”.

Uwaza, ze zdanie to powinno by¢ inaczej skonstruowane, winien by¢ dwukropek i po
nim nalezatoby wymieni¢ katalog tych osob.

Radna E.Kotkowska — tez zwrdcilo to jej zainteresowanie. Czgsto przywotywany jest
Powiatowy Urzad Pracy jakby na potwierdzenie faktu, Ze osoby te byly osobami
bezrobotnymi faktycznie figurujacymi w ewidencjach Urzedu Pracy .

Natomiast to co stusznie zauwazyt Radny A.Tokarz , to uwaza, ze powinny by¢
wprowadzane przecinki po niektorych zdaniach badz sredniki, bo osoba bezrobotna nie
moze miec zadnego innego $wiadczenia, zeby ten status osoby bezrobotnej zachowag,
czyli albo by to musiata by¢ osoba poszukujaca pracy, zeby mogta mie¢ inne zrddto
utrzymania , albo musiataby to by¢ osoba bez innych zrddet.

Skarbnik K.Jagusiak — nalezy wzia¢ pod uwagg, ze te uzasadnienia nie dotycza jednej
osoby.Jesli chodzi o umorzenia, to nie mozna opisywac indywidualnie szczegdtéw stanu
prawnego czy finansowego kazdej osoby. Jest to opisdwka stanowiaca dla radnych
podstawe gtownych przyczyn umorzenia danego zrédta podatku, a nie gtéwnej
przyczyny dla jednej osoby. Jesli chodzi o status bezrobotnego —to byta 1 osoba, a status
niska emerytura — 1 osoba. Przeprosila za ortografie.

Jesli chodzi o Zarzad Drog i Gospodarki Komunalnej, nie wie z ilu lat jest ta zaleglos¢, ale
jest to zaleglos¢ 1 osoby.

Radny A.Tokarz — chodzi o nowe miejsca pracy, czy mamy jakie$ instrumenty zeby to
skontrolowa¢, wglad w dokumentacje przedsiebiorstwa. Powinni si¢ oni wyttumaczy¢,
ze to nie dotyczy tylko Firmy SCHULTZ SEATING POLAND Sp.z o.0., ale i poprzednich
firm, tak jak NITRON ERG byt kiedys$ dotowany kwota 0k.100.000 zt. Nie wie czy to kto$
kiedys kontrolowall, bo otrzymali ono ulgi po to, zeby tworzy¢ nowe stanowiska pracy.

Skarbnik K.Jagusiak — konstrukcja uchwaly moéwi, ze co roku podmiot , ktdry otrzymat
ulge sklada sprawozdanie do konca stycznia roku nastepnego.

Radny A.Tokarz — podzigkowal za wyjasnienie.

Radny T.Watega — poprosit o informacje odnosnie osob, ktore skorzystaty z tych
zwolnien , bonifikat i umorzen i rozszerzenie jej o 3lata wstecz. Chodzi mu o to, zeby
zauwazy¢ czy sa takie podmioty, ktére caty czas mimo w miare dobrej kondycji
finansowej, staraja sie korzysta¢ z tych zwolnienn np. podatku od nieruchomosci. Jezeli
bylaby taka mozliwos¢, poprosit o taka informacje na sesje.

Burmistrz |.Zakrzewski — wyjasnil, ze firma, ktora ma dobra kondycje finansowa nie
otrzymuje ulgi. Kazdy przypadek jest odrebnie rozpatrywany.



Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska przyjeta
sprawozdanie o udzielonych ulgach w zakresie podatkow, oplat i innych
wierzytelnosci Gminy Ktobuck za 2015 rok.

Ad. 8.

Sprawy rézine

- zapoznanie si¢ z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa poprzez Uchwale Rady
Miejskiej w Kiobucku z dnia 23.06.2009r. Nr 275/XXXIII/2009 w sprawie: ustalenia
zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych gminy.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — odczytat wezwanie z dnia 22 lutego 2016r. do
usunigcia naruszenia prawa poprzez Uchwate Nr 275/XXXIII/2009 Rady Miejskiej w
Klobucku z dnia 23.06.2009r. w sprawie: ustalenia zasad gospodarki finansowej
jednostek pomocniczych gminy, ztozone przez Radnego W.Dominika.

Analizujac  dokumenty o ktdrych pisze Radny w wezwaniu, jego opinia jest taka, ze te
wszystkie dzialania, ktére do tej pory byly robione , byly robione zgodnie z prawem.
Swiadczy o tym fakt, ze uchwata podjeta w 2009 roku, nie zostata zakwestionowana przez
organ Nadzoru Prawnego i do dnia dzisiejszego obowiazuje. Mozna dyskutowac¢ nad
tym, czy to jest zgodnie z przepisami czy tez nie w tej chwili, natomiast to co bylo, byto
zatwierdzone przez Nadzér Prawny Wojewody Slaskiego.

Radca prawny T.Glebocki — w pierwszej kolejnosci dla uporzadkowania catosci sprawy
wyjasnil, Zze do konica nie podziela wszystkich wnioskdw zawartych w wezwaniu do
usunigcia naruszenia. Natomiast co do podstawowej kwestii zgadza si¢, poniewaz tutaj
powotywat si¢ na pewne argumenty natury ogélnoustrojowej, Ze nie jest wiasciwe
przenoszenie kompetencji z organu uchwatodawczego w solectwie jakim jest zebranie
wiejskie na organ wykonawczy jakim jest sottys, poniewaz rada sotecka nie jest nawet
organem, jest tylko pewnym ciatem opiniodawczo doradczym dla sottysa. Z tego powodu
wskazywal na to, ze nie sa wlasciwe przepisy tej uchwaty, ktore mimo wszystko przez
Nadzdr Prawny nie zostaly zakwestionowane, sa w obrocie prawnym i w zwiazku z tym
wywoluja okreslone skutki prawne. Natomiast wskazywat rzeczywiscie na potrzebe
uwzglednienie wniosku Radnego W.Dominika w celu zmiany tego stanu prawnego, ktory
obowiazuje w tej chwili w Gmnie Ktobuck .

Nalezy sobie powiedzie¢, ze jednostki pomocnicze nie zostaly w sposob szczegotowy
uregulowane w ustawie o samorzadzie gminnym.Jak sama nazwa wskazuje, ta ustawa
poswiecona jest przede wszystkim gminom jako takim, a nie jednostkom pomocniczym.
Uznano, ze to juz jest zakres samodzielno$ci gminy, ze gmina sama bedzie wiedziata
najlepiej, jakie zasady powinny obowigzywac¢ w stosunku do jednostek pomocniczych .
Nie dano gminie tez moze pelnej swobody, dlatego ze jednak pewna szczatkowa
regulacja w ustawie jest. Miedzy innymi ta regulacja odnosi si¢ do przepisow art. 36 o
ktérym Radny w swoich dotychczasowych pismach moéwi, a mianowicie: organem
uchwalodawczym w sotectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym sottys. A zatem
podejmowanie decyzji kluczowych dla sotectwa , w tym takze dotyczacych sposobu
wykorzystania srodkow finansowych , ktore sa przyznane sotectwu powinno co do



zasady naleze¢ do zebrania wiejskiego. Temat jest o tyle skomplikowany, Ze trzeba

bylo powiedzie(, ze przepiséw ktore by regulowaly te zasady nalezatoby szukacw
trzech aktach, poza ustawa o samorzadzie gminnym stanowionych przez rade.
Pierwszym aktem jest Statut gminy, poniewaz juz w statucie gminy znajdujemy przepisy
ktdre dotycza jednostek pomocniczych, w szczegdlnosci dotycza zasad gospodarki
finansowej sotectw czy zasad gospodarowania srodkami ktdre zostaty przekazane
sotectwu. Drugim aktem sa statutu jednostek pomocniczych. Sa to najwazniejsze akty dla
samych jednostek pomocniczych i powinny one szczegdtowo te kwestie regulowac.
Wreszcie jest uchwata podejmowana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 7 ustawy o
samorzadzie gminnym . Ponadto wazne znaczenie ma czwarta uchwata podejmowana
przez rade tj. budzet gminy, poniewaz tam w budzecie beda w szczegdlnosci srodki
przeznaczone zgodnie z ustawa o funduszu soteckim w sytuacji kiedy rada miejska
zdecydowata o wyodrebnieniu funduszu soteckiego.

W kontekscie art.18 ust.2 pkt 7 czyli stanowiacego jakby bezposrednia podstawe prawna
tej uchwaty kwestionowanej przez Radnego W. Dominika byly wydane rézne orzeczenia
sadowe. Zgodnie z tymi orzeczeniami w szczegdlnosci wskazuje si¢ na to, ze to tez nie jest
tak, ze ta podstawa prawna ktora wskazana jest w tym przepisie stanowila bezposrednio
podstawe do tego zeby np. przyznawac sotectwom okreslone zadania . Przede wszystkim
ta uchwala powinna by¢ uchwala w sprawie zasad . Sg tez orzeczenia, ktore wskazuja ,
ze przy braku tej uchwaly w sprawie zasad, organ wykonawczy gminy i tak moze
wykonywac czynnosci, ktdre tutaj sq przewidziane ramowo w tym przepisie, tyle tylko,
ze nie jest wtedy ograniczone zasadami ustalonymi przez rade. Jakie to sa zasady.

Po pierwsze, z tego przepisu wynika ustalenie zakresu dziatania jednostek pomocniczych
. Jak si¢ patrzy na zasady gospodarki finansowej solectw i osiedli, to one tutaj nie
okreslaja w ogdle zakresu dzialania jednostek pomocniczych. Sprawa jest o tyle sporna, ze
czytajac orzecznictwo wprost , mozna dojs¢ do wniosku takiego , ze zakres dziatania
jednostek pomocniczych to si¢ okresla nie w takiej uchwale jak ta, tylko okresla sie w
statucie jednostki pomocniczej.

Drugi element tj. zasad przekazywania sktadnikéw mienia do korzystania przez sotectwa.
W tym zalaczniku rowniez nie widzi nic na temat zasad przekazywania mienia.
Pozostaje trzeci element tj.zasady przekazywania srodkéw budzetowych na realizacje
zadan przez te jednostki.

W tym kontekscie patrzac na to, nalezaloby powiedzie¢, ze takie byto dazenie rady
miejskiej do tego, zeby uregulowac sprawe w tym ostatnim obszarze. Tutaj pojawit sie ten
pkt 7, ze w ramach przyjetych limitdw, sottysi i zarzady osiedli okreslaja sposdb
wykorzystania srodkow finansowych w terminie do 31 marca roku budzetowego i
przedkladaja projekt wydatkéw do akceptacji burmistrza. Jest widoczne wyraznie, Ze ten
zapis pomija w ogole zebrania wiejskie, jakby to dyrektywne juz rozstrzygniecie o tym
na co beda przeznaczone wydatki, odbywa si¢ w relacjach pomigdzy organem
wykonawczym jednostki pomocniczej i organem wykonawczym gminy. Mozna
powiedzie¢, ze to jest ten stan, ktory zgodnie z opinia prawna jest stanem
wymagajacym korekty. Z punktu widzenia prawnego uwaza, zeby do kornca
uporzadkowac te kwestig, nalezatoby uwzgledni¢ ten temat przy nowelizowanym
aktualnie statucie Gminy Klobuck.



Ten statut powinien zawierac precyzyjne i dostosowane do aktualnych potrzeb

gminy ijednosatek pomocniczych gminy uregulowania prawne. Nastepnie trzeba bedzie
dokonac nowelizacji statutéw jednostek pomocniczych.

Jezeli idzie o decyzje rady w tej sytuacji prawnej jaka jest w tej chwili, to rada oczywiscie
opinia prawna nie jest zwiazana. Poki co stan prawny mamy taki, jaki zostat
uksztattowany ta uchwala o zasadach gospodarki finansowej, ktora do tej pory nie
zostata uchylona . Natomiast mamy rowniez taka sytuacje, Ze teoretycznie moze sie
pojawi¢ weryfikacja prawidtowosci tej uchwaly przez Sad w zwiazku z dziataniami
podjetymi przez Radnego W.Dominika. Trzeba si¢ liczy¢ z tym, Ze jezeli rada nie postapi
zgodnie z wezwaniem, to sprawa moze trafic ze skargi (kwestia interesu prawnego) do
Sadu. Radny jednoznacznie wezwat rade do usunigcia naruszenia, a jak bedzie dalej
dziatal, to juz jego decyzja.

Przewodniczgcy komisji |.Soluch — zacytowatl art.51 ustawy o samorzadzie gminnym
"1.Gmina samodzielnie prowadzi gospodarke finansowa na podstawie uchwaty
budzetowej gminy.

2.uchylony

3.Statut gminy okresla uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia gospodarki
finansowej w ramach budzetu gminy".

Zapytal, czy jesli podczas opracowania nowego statutu przez komisje te zasady zostana
wprowadzone, to traci moc automatycznie ta uchwata jesli bedzie ona inna i niezgodna z
tym statutem, ktory zostanie zatwierdzony.

Radca prawny T.Glebocki — w jego przekonaniu nie do korica tak jest, dlatego ze ta
uchwala - statut gminy w zakresie wyznaczonym przez art. 51 ust.3 jest taka uchwata o
charakterze absolutnie podstawowym . Jednak z cata pewnoscia z punktu widzenia
funkcjonowania gminy i jej ustroju, najwazniejszym aktem jest wlasnie statut gminy.
Okresla on uprawnienia , czyli jakie sg prawa jednostki pomocniczej do tego zeby w
ramach budzetu gminy dokonywaé¢ wydatkéw budzetowych. Natomiast art.18 ust.1 pkt 7
dotyczy zasad przekazywania srodkéw budzetowych na realizacje zadan przez te
jednostki, czyli to nie jest to samo. Tam sa uprawnienia czyli patrzymy na to od strony
tych organow i wydatkowania srodkéw czyli tak naprawde jakby zaistnienia w ramach
budzetu jako podmiot wydatkow budzetowych, a tutaj mamy zasady przekazywania z
gminy, czyli niejako od drugiej strony — od strony gminy zasady przekazywania srodkow
do sotectwa. Jego zdaniem, to automatycznie nie bedzie przesadzac o uchyleniu tej
uchwaty.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — czyli na podstawie zmian zapiséw w statucie
nalezy zrobi¢ nowa uchwale albo poprawic¢ ta ktora jest .

Radca prawny T.Glebocki — w jego przekonaniu jedno z drugim jest powiazane czyli te
uprawnienia, ktore przystuguja jednostkom majq charakter fundamentu. Jezeli sa
uprawnienia, to potem jest kwestia dalsza , ze trzeba tak stanowic prawo juz to bardziej
szczegOlowe Zeby umozliwic realizacje uprawnien przez te jednostki zgodnie ze



statutem gminy. Tak to rozumie, cho¢ regulacja nie naleza do tatwych i brak jest

jaki$ wzorcowych uregulowan w kraju. Nie ma idealnych rozwiazan, bo te jednostki
pomocnicze sa tworami, ktore tak naprawde do korica nie wiadomo czym sa. Nie sa
przeciez kompletnie samodzielne , wszystko robig w ramach budzetu gminy .
Ustawodawca jakby decyduje sie na to, zeby wprowadzac takie narzedzie demokracji
bezposredniej na poziomie nizszym od gminy takim najbardziej lokalnym zgodnie z
zasada pomocniczosci, ale nie robi tego konsekwentnie , poniewaz w Zaden sposob nie
pozwala na przeciwstawienie interesu jednostki pomocniczej interesom gminy. Trudno
sobie wyobrazi¢ z tego powodu roszczenia np. solectw do gminy dot. srodkéw
pienieznych, dlatego Ze jednostka pomocnicza tak naprawde jest jakby jednostka
wewnetrzng gminy.

Przewodniczqcy komisji J.Soluch — z tego wynika, ze jezeli by komisja wypracowata na
podstawie art. 51 ustawy samorzadowej zmiany tych zasad i pdzniej na podstawie tych
tego zapisu ze statutu opracowaé nowy projekt uchwaty regulujacy juz zasady
finansowania . Czy taka forma bylaby prawidtowa.

Radca prawny T.Glgbocki — uwaza, Ze takie rozwigzanie jest racjonalne i mozna
powiedzie¢, ze od tego powinno sig¢ zaczynac.

Radny W.Dominik — korespondencje w tej sprawie prowadzi z gming od kwietnia 2015r.
Wowczas zwrocit uwage, ze te uprawnienia jednostek pomocniczych sg uregulowane
niewlasciwie tzn. uprawnienia do podejmiowania uchwat posiada organ uchwatodawczy
ktory zostal sprecyzowany w ustawie o samorzadzie gminnym, jest to zebranie ogdlne
mieszkancow albo zebranie wiejskie. Poniewaz wyczerpat juz wszystkie mozliwe $rodki,
a po jego interpelacji pojawil si¢ nawet projekt uchwaty, ktéry miat to w jakis sposob
uregulowad, ale radni zdecydowali o jego wycofaniu z porzadku obrad sesji.

Nie chce podwazacd tego co dzialo sie przez ostatnie lata, natomiast jego intencja jest to,
aby doprowadzi¢ to do stanu zgodnego z prawem. Tylko taka forme znalazl. Jesli by
radni nie podzielili jego opinii w tym wzgledzie pozostaje droga Saqdu Administracyjnego.
Zapytatl, bo w trakcie tej analizy pojawila sie pewna watpliwo$¢, ze ta uchwata w sprawie
regulacji zasad gospodarki finansowej jednostek pomocniczych, ktdra obowigzuje w tej
chwili, nie ma podstawy prawnej. Poprosit o odniesienie si¢ do tej kwestii.

Radca prawny T.Glebocki — analizowal bardzo szczegétowo ten przepis, ktory stanowit
podstawe czyli art. 18 ust.2 pkt 7 wskazujac dokfadnie, Ze chodzi o ten trzeci z tych
czynnikow ktore tam sa wymienione. Pierwszy dotyczacy zakresu dziatania solectwa to
nie znajduje tu zastosowania , drugi dotyczacy mienia tak samo i wreszcie znajduje ten
trzeci dot. zasad przekazywania srodkéw budzetowych. Natomiast podstawa prawna
zostala wyraznie wskazana w uchwale, ktora analizowal w swoim wystapieniu.

Radny W.Dominik — rozumie, ze radca prawny prezentuje poglad, Ze art. 18 ust.2 pkt 7
ustawy o samorzadzie gminnym jest wystarczajaca podstawa prawna do podjecia takiej
uchwaty.



Radca prawny T.Glebocki — nie chce tego szczegotowo ocenia¢, bo ta uchwata w tym
zalaczniku zawiera bardzo wiele punktéw co do tej pory nie bylo przedmiotem analizy
prawnej, nie mial takiego zlecenia na taka ustuge. W zwiazku z czym opinia dotyczyta
konkretnej watpliwosci Radnego W.Dominika czy zgodnie z pkt 7 fortunne jest i zgodne
z prawem przypisanie pewnych kompetencji sottysowi. Stwierdzit, Ze nie ma wyraznych
przepisow z ktorych by wynikalo, ze doszto do naruszenia tych przepisow, natomiast
biorac pod uwage ogdlnoustrojowe rozwigzania przyjete w ustawie wzorowane przeciez
na gminie , bo w gminie jest tak samo , mamy dwa organy: rade jako organ stanowiacy i
kontrolny i burmistrza jako organ wykonawczy. Tu mamy podobnie, tez taki dualizm
organow. Mamy organ uchwatodawczy juz bez kompetengji kontrolnych , nie ma tam
wyraznie powiedziane ze ma tez uprawnienia kontrolne i organ wykonawczy jakim jest
soltys. W zwigzku z tym powiedziat ze te zasady ustrojowe w tym momencie nie znalazty
odzwierciedlenia w tym pkt 7 czyli one sg sprzeczne z tymi zasadami ustrojowymi.

Radny W.Dominik — w wezwaniu zwrdcit uwage, ze jedyna podstawa prawna podjecia tej
uchwaly jest art. 18 . Spotkat si¢ z taka opinia , ze jest to podstawa niewystarczajaca do
podejmowania tego typu uchwat.

Radca prawny T.Glebocki — art.18 ust. 1 nigdy nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy, natomiast art. 18 ust.2 tu absolutnie nie moze si¢ zgodzi¢ , bo mamy bardzo
wiele uchwat np. o zasadach dot. nabywania, zbywania nieruchomosci, ktére sa wylacznie
na podstawie tej ustawy wydawane , tak samo dot. zaciggania kredytéw
dtugoterminowych. To samo dot. herbu, nie ma innej podstawy dotyczacej ustanawiania
herbu gminy jak tylko z art.18 ust.2. Jest jeden wyjatek art.18 ust.2 pkt 15, to jest
przepis ktory znowu podobnie jak art.18 ust. 1 wymaga zwigzku z innym przepisem
ustaw  szczegdlnych. Co do tych dwoch przepisoéw jest zgoda, natomiast pozostate
elementy art.18 ust.2 to zgodzic¢ sie z taka teza nie moze.

Przewodniczgc rady D.Gostawska — w tej chwili gdy trwaja prace nad statutem
rzeczywiscie pojawiajq sie pewne sprzecznosci, ktore nalezy doprecyzowac w statucie.
Natomiast kiedy w statucie dopracuje sie te uprawnienia, kolejnym etapem bedzie
przepracowanie statutéw jednostek pomocniczych , wtedy mozna ta uchwate podjac.

W tej chwili moze jedynie zaapelowaé¢ do Radnego W.Dominika, bo zrobi co bedzie
uwazal, ale proces sadowy moze by¢ trudna i dtuga . Natomiast na ten rok fundusze sa
juz podzielone 1inic si¢ tu juz nie zmieni.

Radna E.Kotkowska — chcac dziala¢ zgodnie z prawem, to jak najbardziej popiera
wniosek Radnego W.Dominika. Uwaza, Ze jest ona zasadny. Jednak z drugiej strony, biorac
pod uwage dyskusje, ktéra byta prowadzona na spotkaniu z przewodniczacymi zarzadow
osiedli isottysami w styczniu 2016r., to sensem tej dyskusji mozna bytoby powiedzie¢, ze
sottysi dzialaja niezgodnie z ta uchwatg, a zgodnie z aktami normatywnymi wyzszego
rzedu czyli tak naprawde poprzez rady soteckie podejmuja uchwaly co do sposobu
podziatu srodkéw soteckich. Taki wniosek z tego wyciagnela.



Natomiast jesli chodzi o sotectwo jako jednostke pomocnicza nie wie, czy radni maja
jakakolwiek delegacje do tego, zeby mogli zmienia¢ przepisy wynikajace z ustawy o
samorzadzie gminnym. Art.36 jasno okresla, ze ,Organem uchwalodawczym w sotectwie
jest zebranie wiejskie, a wykonawczym — sottys”.

Tak wiec artykuly te jasno precyzuja, ze w statutach solectwa tudziez statucie osiedla
nie mozna regulowac kwestii zwigzanej z organami uchwatodawczymi czy
wykonawczymi. Natomiast art. 37 mdwiacy o dzielnicach i osiedlach stanowi, ze
organem uchwatowdawczym jest rada o liczbie cztonkéw ustalonej wedtug art.17, nie
wiecej jednak niz 21.

Jezeli nie ma rady, a statut okresli Ze ma to by¢ inny sposob reprezentacji organu
uchwatodawczego, moze by¢ to zebranie ogdlne.Uwaza Ze tak jest w przypadku dzielnic
i osiedli.

Radny W.Dominik — jest, ale zebranie ogdlne mieszkaricow nie podejmie uchwat w
sprawie wydatkowania srodkéw finansowych.

Radna E.Kotkowska — na tej ptaszczyznie pojawia si¢ ta watpliwos¢ i pytanie. O ile pewne
kwestie mozemy w statutach uregulowac (czy to statucie gimy, czy statutach jednostek
pomocniczych ), o tyle tych kwestii nie mozemy uregulowac¢ w aktach prawa nizszego
rzedu. W zwiazku z czym to wezwanie bezwzglednie wzywa nas aby uregulowad ta
kwestie. Zwrdcila si¢ do radcy prawnego z pytaniem, poprzez co mozna to uregulowac.
Czy rzeczywiscie zmiana statutu gminy jest najbardziej optymalnym rozwigzaniem czy
jest jakie$ inne optymalniejsze rozwiazanie do zmiany uchwaly z 2009 roku. Czy w
ramach samokontroli organu jesteSmy w stanie zmienic ta uchwate, czy moze inna
procedura zmiany uchwaty ktora tez w sposob fundamentalny dawataby podstawe do
usuniecia tego niekorzystnego zapisu wzgledem przepisow prawa.

Radca prawny T.Glebocki —generalnie trzeba sobie odpowiedzie¢ na pytanie czy ta
uchwala, ktora jest przedmiotem dyskusji okresla nam zasady przekazywania srodkéw
pienieznych do solectw. W jego przekonaniu na pewno da si¢ wywies¢ z tego Zalacznika
takie zasady. Sq okreslone limity , jest tez powiedziane w jaki sposdb te limity sa
przekazywane do solectw, jest tez mowa o obstudze finansowej z tym zwiazanej . Tak ze
takie zasady przekazywania srodkow tutaj sa przewidziane. Jedyne co naprawde
stanowito istote zarzutu Radnego W.Dominika to jest to, ze w tej uchwale pojawita si¢
tez jakby pewna procedura decyzyjna w sotectwach, tj. w jaki sposdb one decyduja o
przeznaczeniu $srodkow. Juz pkt 9 tego Zalacznika wskazuje tez ramowo przynajmniej , ze
w ramach przyjetych limitéw nalezy przeznaczy¢ w szczegdlnosci przeznaczy¢ na
nastepujace cele te srodki, przy czym ze wzgledu na uzycie zwrotu ,w szczego6lnosci”
mozna powiedzie¢, ze to akurat tak dyrektywnej mocy nie ma w przeciwienistwie do tego
pkt 7, ktory jednoznacznie okreslit jak wyglada procedura ustalania sposobu
przeznaczenia tychze srodkéw. W zwiazku z czym jak mozna byloby uwzglednic¢
wezwanie Radnego W.Dominika , a mianowicie w bardzo prosty sposob, gdyby w pkt 7
pojawit sie przepis, ze to zebranie wiejskie decyduje o sposobie przeznaczenia tych
srodkow. Wiec teoretycznie mozna byloby to w ten sposob zmienic.



Natomiast w swojej wypowiedzi wskazywatl na kontekst szerszy z tego powodu, ze
jednostka pomocnicza nie funkcjonuje w prézni. Ta uchwata dotyczy tylko zasad
przekazywania srodkow. Ale jezeli najpierw nie mamy uregulowanych tak istotnych
rzeczy jak kwestie uprawnien jednostki pomocniczej do tego zeby dokonywac¢ wydatkow
czyli prowadzi¢ gospodarke finansowa w ramach budzetu gminy, to mozna miec problem
z tym, ale uczciwie méwiac ten problem mozna réwnie dobrze widzie¢ juz dzis . W
zwiazku z czym wskazuje na potrzebe myslenia o problemie kompleksowo , nie
ograniczanie si¢ tylko do tej jeednej uchwaly kwestionowanej przez Radnego. Na pewno
trzeba tgq sprawe uporzadkowac¢ od podstaw czyli od statutu gminy. Wskazat tu jeszcze na
art.48 ust. 1,, Jednostka pomocnicza zarzadza i korzysta z mienia komunalnego oraz
rozporzadza dochodami z tego Zrodta w zakresie okreslonym w statucie”, czyli w statucie
gminy nalezaloby okresli¢ w jakim zakresie korzystajq jednostki pomocnicze z mienia
komunalnego gminy. W tym kontekscie réwniez rozporzadzaja samodzielnie dochodami
z tego zrddia. Jest to jakby kolejna rzecz.

Wystepuje tu kompleks wielu zagadnien, sprawy naleza do dyskusyjnych i trudnych, bo
tez i siegaja znowu podstaw ustrojowych funkcjonowania gminy, w tym réwniez zasady
centralizacji budzetu gminy. Jednak mimo wszystko budzet jest jeden. Nawet jesli sa
jednostki pomocnicze to one dzialaja w ramach jednego budzetu gminy i to nigdy nie
s budzety zdecentralizowane.

To do radnych nalezy teraz w jaki sposdb ewentualnie uwzglednia wezwanie
skierowane przez Radnego, natomiast osobiscie wskazuje na kompleksowe uregulownie.
Uwaza, ze te jednostki pomocnicze powinny réwniez mie¢ ustrojowe uregulowania takie,
ktdre nie beda juz budzi¢ Zzadnych watpliwosci. Wszystkie te akty powinny by¢ spojne
miedzy soba.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch - przedlozyt wniosek Komisji .

, Komisja Budzetu, Finanséw, Handlu i Ochrony Srodowiska rozpatrujgc wezwanie
Radnego Witolda Dominika do usuniecia naruszenia prawa wnosi do Komisji Statutowej
o opracowanie Statutu Gminy Ktobuck i uregulowanie zapisu w oparciu o art. 51 ust.3
ustawy o samorzqdzie gminnym”.

/Za -gtosowato 11 0s6b , przeciwnych - 0 , wstrzymaty sie — 2 osoby/

Powyzszy wniosek zostanie przekazany na Komisje Statutowa.
Radny A.Tokarz — przypomnial, ze poprzednia komisja pracujaca nad nowelizacjq statutu

Gminy Klobuck dostrzegta te problemy . Sg one w katalogu spraw do zalatwienia.
Obecna Komisja ds. opracowania nowego statutu bedzie kontynuowata te prace.

Pismo Dyrektora Teczowego Przedszkola — Centrum Jezykowe MEGAN CROW
Niepubliczne Przedszkole z dnia 16.03.2016r. (wplyw do U.M. 18.03.2016t.) o
wyasygnowanie srodkow na wyptacanie dotacji na Niepubliczne Przedszkole w




wysokosci 75% poczynajgc od 1 kwietnia.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch - odczytat tre$¢ pisma.

Skarbnik K.Jagusiak — sprawa byta juz rozpatrywana przez Burmistrza . Chodzi tutaj o
fakt, ze prowadzaca Centrum Jezykowe MEGAN CROW  prowadzila to konica roku
Punkt przedszkolny. W zwiazku z tym przystugiwato jej 40% sredniej na przedszkolaka
jesli chodzi o utrzymanie tego punktu przedszkolnego. Od 1 stycznia 2016r. Punkt
przedszkolny zostal przeksztalcony w Przedszkole Niepubliczne. W zwigzku z tym
stawka , ktdra przystugiwata by na Przedszkole Niepubliczne wynosi 75% kosztu
sredniego utrzymania w przedszkolach publicznych na terenie Gminy Ktobuck. Aby
otrzymac taka dotacje zwigkszong Pani Dyrektor powinna byta zgtosic¢ taki wniosek do
konica wrzesnia roku budzetowego . W zwiazku z tym, Ze wniosek o przeksztatcenie
punktu przedszkolnego w przedszkole niepubliczne trafil dopiero pod koniec roku
budzetowego Pani Dyrektor nie spelnita tego wymogu. Ustawa o systemie o$wiaty
mowi, ze w takich przypadkach mozna dosta¢ wczesniej dotacje ta zwigkszong , ale tylko
za zgoda organu wykonawczego jst.

W zwiazku z tym, pismem 15 lutego 2016r. Burmistrz nie wyrazit zgody na zwiekszenie
dotacji do wysokosci 75% , stad pismo o rozpatrzenie przez Rade tej sprawy.

Podata, ze 40% wydatkow biezacych w przedszkolach publicznych czyli to co ten punkt
przedszkolny otrzymywatl w roku ubiegltym i w tym roku tj. 315,57 z . Natomiast 75%
wydatkow biezacych ponoszonych na 1 ucznia tj.kwota 606 zt czyli r6znica na dzien
dzisiejszy (na koszty liczone w miesigcu lutym) to jest miesigcznie dla gminy kwota 4.800
zt réznicy pomiedzy tymi dotacjami.

Przewodniczqcy komisji ].Soluch - poprosil o przygotowanie pisemnej informacji w
sprawie aktualnego stanu dotacji wypltacanej ze srodkéw budzetu Gminy Klobuck na
prowadzenie Niepublicznego Przedszkola , Teczowe Przedszkole” w Klobucku.

Jest to dos¢ istotna sprawa w kwestii utrzymania tego przedszkola.

Wobec zrealizowania porzadku posiedzenia, Przewodniczacy Komisji Budzetu, Finansow,
Handlu, Ustug i Ochrony Srodowiska J.Soluch zamknat o godz. 13:30 posiedzenie.

Przewodniczyl: Janusz Soluch
Protokolowala: Danuta Kowalik



