S Katowice, 5 maja2016T.
WOJEWODA SLASKI
NR NPI1.4131.1.232.2016

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 446)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr 178/XX/2016 Rady Miejskiej w Klobucku z dnia 30 marca 2016r. w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat
na terenie Gminy Klobuck w 2016 roku, w caloéci - jako sprzecznej z art. 11a ust. 2 oraz ust. 5
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 856 ze
zm.), zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwalg podjeta na sesji w dniu 30 marca 2016r. Rada Miejska w Kiobucku
przyjeta Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Klobuck, w brzmieniu okreslonym w zatgczniku do niniejszej uchwatly.

Jako podstawe prawng do podjecia kwestionowanej uchwaty Rada wskazata m.in. art. 11a
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym "Rada gminy wypeliajac obowigzek, o ktérym mowa
wart. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat".

W mysél art. 11a ust. 2 ustawy program taki obejmuje:
1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;
2) opiekg nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;
4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotéw;
7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzefi drogowych z udziatem
zwierzat.

Nalezy réwniez wskazaé, iz dodatkowo, zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy, kazdy program
zawiera wskazanie wysokosci §rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb
wydatkowania tych srodkéw.

Majac na uwadze wyzej wskazane przepisy ustawy o ochronie zwierzat stwierdzi¢ nalezy, iz
uchwalony przedmiotowg uchwala program nie spetnia ustawowych przestanek okreslonych w tych
przepisach. Ustawodawca wart. 11a ust. 21 5 ustawy enumeratywnie wskazal zakres regulacji,
ktore winny byé unormowane w powyzszym programie. Ze sformulowania "program obejmuje"
oraz "program zawiera wskazanie" nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie
jego regulacji w odniesieniu do kwestii, ktére powinny by¢ okreslone. Zakres swobody rady gminy
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w tym przypadku nie oznacza mozliwosci odstapienia od uregulowania spraw, ktére powinny by¢
okreslone w programie, lecz zobowiazuje do okreslenia w nim wszystkich wskazanych w delegacji
ustawowej elementow. Brak jakiegokolwiek z wymienionych powyzej elementéw skutkuje
bezwzgledna niewaznoscia calego aktu.

Analizujgc regulacje zawarte w uchwalonym przez Rade Miejska w Klobucku Programie
stwierdzi¢ nalezy, iz nie zostaly w nim ujgte wszystkie obligatoryjne elementy, o ktérych mowa
w art. 11a ustawy.

Z przepisu art. 11a ust. 5 ustawy wynika, ze przyjety przez rade gminy program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien zawiera¢ wskazanie
wysokosci srodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania
tych srodkéw. W ocenie organu nadzoru Rada powyzszego obowiazku w calosci nie wypehita.
Zdaniem organu nadzoru w niniejszym Programie brak jest kompleksowej regulacji dotyczgcej
sposobu wydatkowania §rodkéw przeznaczonych na realizacje Programu.

W § 13 Programu Rada wskazata jedynie wysokosé tych srodkéw w 2016r. (82.000,00 zi),
zaznaczajac, iz bgda one wykorzystane na zakup materiatow i wyposazenia - 2.000,00 zt oraz zakup
ushug pozostatych — 80.000,00 zi. Zdaniem organu nadzoru wskazane postanowienie nie stanowi
wyczerpujacej regulacji co do sposobu wydatkowania $rodkéw. Zapis ten, jak roéwniez
postanowienia § 14 Programu, nie rozstrzygaja o sposobie rozdysponowania Srodkéw na
poszczeg6lne, obligatoryjnie $wiadczone w ramach przedmiotowego Programu, ushugi.

Pod pojgciem ,,sposobu wydatkowania §rodkéw” nalezy rozumie¢ ustalenie (wskazanie) na
co $rodki takie zostang wydatkowane, czyli mamy tutaj do czynienia z planowaniem wydatkéw
(...). Nie ulega watpliwosci, iz wydatkowanie §rodkéw finansowych zabezpieczonych na realizacje
programu musi odbywaé si¢ z uwzglednieniem reziméw zwigzanych z finansami publicznymi,
a ostatecznie znajdzie swoje odzwierciedlenie w sprawozdaniu finansowym z wykonanych zadan,
w ktérym to jedna z podstawowych kategorii bedzie podanie na co iw jakiej wysokosci
wydatkowano zaplanowane wczesniej Srodki finansowe, czyli méwigc wprost zostanie
przedstawiony sposob wydatkowania tych s$rodkow (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2014r. sygn. akt Il SA/Wr 394/14, e-CBOSA).

Tymczasem, z regulacji przyjetych przez Radg Miejska w Klobucku nie wynika jaka kwota
zostanie przeznaczona na realizacje poszczegOlnych obowigzkowych zadafn wynikajacych
z Programu. Jednakze informacja taka winna by¢ zawarta wprost w tresci tego Programu. Wolg
ustawodawcy bylo bowiem, aby kwestie zwigzane ze sposobem wydatkowania Srodkéw
przeznaczonych na realizacje uchwaly programowej znalazly si¢ w akcie organu stanowigcego
gminy. Sposob ten powinien by¢ zatem uwzgledniony w omawianej uchwale i wprost z niej
wynika¢.

Reasumujac, organ nadzoru stwierdza, iz Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat nie moze ograniczaé si¢ jedynie do lakonicznego wskazania
celu samego programu i obszar6w dzialan podejmowanych przez Gming, program ma bowiem
przede wszystkim zawieraé tresci dotyczace sposobu realizacji kazdej z kwestii wskazanych
wart. 11a ust. 2 i 5 ustawy. Wynika to bezposrednio z samego charakteru prawnego programu.
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat jest to
uchwata, ktéra w swoich zapisach powinna wyznaczaé w sposéb jasny i wyczerpujgcy konkretne
kierunki dziatania organéw gminy. Program to plan, uktad zamierzonych czynnosci, zalozZenia, cele
dziatania (por. Stownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2002r. s. 753). Zatem program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat to roczny plan zamierzonych czynnosci, badZ zalozen, celow dzialania.
Program ma charakter aktu planowania, aktu polityki gminnej, ktéry powinien ksztaltowa¢ polityke
gminy w zakresie opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Powierzchowne iwybiércze uregulowanie poszczegdlnych czgéci programu niweczy zatem
podstawowy cel, dla jakiego jest on podejmowany, a wigc ustalenia pewnych kierunkéw i sposobu
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wykonywania zadania wlasnego gminy jakim jest zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wylapywanie na terenie gminy (art. 11 ust. 1 ustawy) (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 201 3r. sygn. akt Il SA/Wr 649/13, e-CBOSA).

Przyjmujagc powyzszy Program Rada Miejska w Klobucku nie wypeknita zatem zakresu
spraw przekazanego jej przez ustawodawce do uregulowania wuchwale. Oznacza to, Ze
przedmiotowy Program pozbawiony zostal elementéw obligatoryjnych, wptywajacych na legalnosé
calej uchwaty.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwage¢ na inne naruszenia prawa zawarte w przedmiotowym
Programie. Wskazac¢ nalezy, iz ustawodawca przepisem art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy nakierowat
obowigzek przeprowadzenia zabiegéw obligatoryjnej sterylizacji albo kastracji na zwierzeta
przebywajace w schronisku dla bezdomnych zwierzat. Z definicji zawartej w art. 4 pkt 25 ustawy
wynika, iz przez "schronisko dla zwierzat" - rozumie si¢ miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzgtami domowymi spelniajace warunki okreslone w ustawiez dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213,
poz. 1342, z p6zn. zm.). "Zwierzgtami domowymi" sa zwierzeta tradycyjnie przebywajace wraz z
cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane przez cziowieka
w charakterze jego towarzysza (art. 11a ust. 2 pkt 17 ustawy). Z kolei przez "zwierz¢ta bezdomne" -
rozumie si¢ zwierzgta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zablgkaty si¢ lub zostaty porzucone
przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wiasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotad pozostawaly. Biorac pod uwage wskazane regulacje nalezy wskazag, iz art. 11a ust. 2
pkt 4 ustawy zawiera ograniczenie przedmiotowe w zakresie realizacji wynikajacego z niego
upowaznienia. Norma ta ogranicza zakres stosowania postanowien programu odnosnie sterylizacji
albo kastracji zwierzat wylacznie do bezdomnych zwierzat domowych umieszczonych
w schronisku.

Regulacja programowa nie powinna zatem dotyczy¢ wszystkich zwierzgt domowych, ale
jedynie takich, ktére wywodzac si¢ z kregu zwierzat domowych, w pewnych okolicznosciach staty
si¢ zwierzg¢tami bezdomnymi i ponadto przebywaja w schronisku. Tymczasem w § 5 Programu
Rada Miejska w Klobucku postanowila, iz ograniczenie populacji bezdomnych zwierzat bedzie
realizowane poprzez sterylizacje i kastracje zwierzat domowych. Przyjecie wskazanego
postanowienia skutkuje niewlasciwym wypelnieniem delegacji ustawowej z art. 11a ust. 2 pkt 4.
Nadto zapis ten moze rodzi¢ skutek w postaci faktycznego pokrywania kosztéw realizacji zadan nie
wchodzacych w zakres Programu (w tym zwlaszcza przeprowadzania wskazanych zabiegéw wobec
kategorii zwierzat domowych majacych wiasciciela) - co jest sprzeczne z normg art. 11a ust. 5
ustawy.

W przedmiotowym Programie réwniez regulacje dotyczace usypiania $lepych miotéw oraz
poszukiwania wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 - 6 ustawy) sa
niewystarczajace - ze wzgledu na brak konkretyzacji dziatan w tym zakresie. Z regulacji § 8 oraz
§ 11 Programu nie wynika, w jaki sposob beda realizowane te zadania, np. kto moze przyniesé
Slepe mioty do przychodni weterynaryjnej w celu ich udpienia (por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 24 grudnia 2014r. sygn. akt Il SA/Wr 676/14, e-CBOSA)
oraz poprzez podjecie jakich dziatan schronisko poszukuje wiascicieli dla bezdomnych zwierzat.

Zdaniem organu nadzoru w niniejszym Programie brak jest takze kompleksowych regulacji
zwigzanych z odlawianiem bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy). W § 9 Programu
Rada postanowila jedynie kto odlawia i transportuje bezdomne zwierzeta do schroniska, po
uprzednim telefonicznym zgloszeniu pod wskazany numer. Brak jest natomiast istotnych kwestii
zwigzanych z odlawianiem zwierzat bezdomnych w gminie, a mianowicie okreslenia — stosownie
do wymogu § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia
1998r. w sprawie zasad i warunk6éw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz. U. Nr 116, poz. 753) -
czy wylapywanie bezdomnych zwierzat ma charakter staly, czy tez okresowy, wskazania podmiotu
inicjujgcego odiawianie, sposobu przeprowadzania odfawiania, itp. Zatem obowigzek wnikajacy
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zart. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy nie zostat w pelni zrealizowany (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 17 grudnia 2013r. sygn. akt II SA/Wr 774/13, wyrok
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. akt 1I SA/Wr
649/13, e-Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, niektore postanowienia Programu nie znajduja
uzasadnienia w tresci art. 11a ustawy. Podstawowymi celami programu s3: zapewnienie opieki nad
zwierzetami bezdomnymi izapobieganie bezdomnosci zwierzat. Z kolei granice realizacji tych
celéw okresla art. 11a ust. 2, 3 i 5 ustawy. Wyznacza on zamkniety katalog elementéw jakie winny
(lub mogg) znalez¢ si¢ w programie. Fakultatywnie moze tez dotyczy¢ kwestii ujetej wart. 11a
ust. 3 ustawy. Rada gminy, bgdac zobligowana do wyczerpania delegacji ustawowej, nie ma
jednakze kompetencji do powielania zapiséw ustawowych, jak réwniez do normowania kwestii
nieprzewidzianych przepisami ustawy. W ocenie organu nadzoru przepis § 12 Programu normujacy
kwesti¢ edukacji mieszkancow na rzecz humanitarnego traktowania zwierzat, wykracza poza
ustawowo okreslony katalog elementéw programu.

Wypada roéwniez zasygnalizowaé, iz ustawodawca nie postuguje si¢ okresleniem
"bezpanskich zwierzat", jakiego uzyla Rada w przepisie § 6 ust. 3 Programu. Wskazaé¢ nalezy, iz
uchwaly rad gmin zawieraé powinny sformulowania jasne, uniemozliwiajgce stosowanie
niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego. Adresat aktu nie moze by¢
zaskakiwany trescia nieostrych przepiséw lub odbiegajacych od terminologii ustawowej.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr 178/XX/2016 Rady Miejskiej
w Klobucku z dnia 30 marca 2016r., w catosci, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od
dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Uzasadnienie
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