RADA MIEJSKA w Ktobucku
ul. 11 Listopada 6
42-100 KEOBUCK
Uchwata nr 199/XXI1/2016

Rady Miejskiej w Klobucku
z dnia 28.06.20167.

w sprawie nie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z Radnym Aleksandrem
Tokarzem

Na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Dz. U.
z 2016 r., poz. 446), po rozpatrzeniu wniosku SCHULTZ SEATING POLAND

sp. z 0. 0. Kiobuck z dnia 20 czerwca 2016 .

Rada Miejska w Ktobucku

uchwala, co nastepuje:

§1

Nie wyraza si¢ zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym Aleksandrem Tokarzem.

§2

Uzasadnienie uchwaty stanowi jej integralng czgs¢.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACA

Rady Miejskief w Ktobucku
Danut Mska



RADA MIEJSKA w Klobucky
ul. 11 Listopada 6
42-100 KLEOBUCK

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 czerwca 2016 1. Schultz Seating Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Klobucku -
pracodawca Pana Aleksandra Tokarza, Radnego Rady Miejskiej w Klobucku, zwrécit si¢ z
wnioskiem do Rady Miejskiej o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym w
trybie art. 52 § 1 Kodeksu Pracy, z powodu naruszenia przez niego podstawowych obowigzkow
pracowniczych, poprzez nieprzestrzeganie zakladowego regulaminu pracy tj. naruszenia art. 100 §
2 pkt 2 K. p. wzw. z § 12 Regulaminu Pracy. W tym miejscu nalezy doda¢, iz pracodawca
rozwigzat umowe o prace z radnym w dniu 7 kwietnia 2016 r. w trybie wypowiedzenia, od ktérego
pracownik wniést pozew do Sadu. Sprawa przed Sadem Pracy na chwilg obecng nie zostata
jeszcze zakonczona.

Kompetencja Rady Miejskiej do wyrazenia, badZ odnowy wyrazenia zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym wynika wprost z brzmienia artykulu 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, zgodnie z ktérym: ,, Rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody
rady gminy, ktérej jest cztonkiem. Rada gminy odmdwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym, jezeli podstawq rozwigzania tego stosunku sq zdarzenia zwiqzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu”. Jednakze nalezy wskaza¢, iz Rada nie korzysta w pelni ze swobody
decydowania w tych sprawach. Jak wynika ze zdania drugiego wyzej wskazanego przepisu rada
odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania
tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. A zatem w tym
jednym przypadku radzie odgdrnie narzucony zostat spos6b rozstrzygnigcia, ktory zawsze powinien
mie¢ postaé odmowy.

W sytuacji natomiast gdy rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie wigze si¢ z wykonywaniem
przez niego mandatu Rada nie jest zwigzana zadnym przepisem i powinna decydowa¢ o udzieleniu
lub odmowie udzielania zgody w oparciu o catoksztalt okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z
planowanym rozwigzaniem stosunku pracy radnego. Takie stanowisko zostalo wielokrotnie
potwierdzone orzecznictwem, dla przyktadu nalezy wskaza¢ chociazby wyrok NSA z dnia 9 lipca
2015 r. sygn. akt IT OSK 625/15, wyrok NSA: z dnia 18 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 952/08
oraz z dnia 27 sierpnia 2010 r., sygn. akt II OSK 1074/10, NZS 2010, nr 6, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 wrzesénia 2007 r., sygn. akt III PK 36/07). Sady wskazuja w tych orzeczeniach na

swobode rady w podejmowaniu decyzji w sprawie wyrazenia zgody w razie, gdy rozwigzanie
stosunku pracy nie pozostaje w zwiazku z wykonywaniem mandatu radnego.
W pierwszej kolejnosci analiza uzasadnienia pisma pracodawcy z dnia 20 czerwca 2016 r.

prowadzi do wniosku, Zze Zzaden z przedstawionych w nim zarzutéw skierowanych przeciwko



Radnemu nie dotyczy jakichkolwiek zdarzen majacych zwiazek z wykonywaniem przez niego
mandatu, a zatem Rada moze w podejmowanym rozstrzygnieciu zarowno udzieli¢ jak i odméwi¢
pracodawcy zgody na rozwiazanie z Radnym stosunku pracy i w tej gestii ma swobode
podejmowanie decyzji, nie zapominajac jednoczesnie, iz jej obowigzkiem jest staranne rozwazenie
stanu faktycznego sprawy i uwzglednienie w toku podejmowania rozstrzygnigcia zarowno
okolicznosci przemawiajagcych za wyrazeniem zgody, jak i okolicznosci przemawiajgcych
przeciwko takiej zgodzie.

Odnoszac sie do samych zarzutow Pracodawcy, nalezy juz na wstepie dokona¢ ich podzialu na
zarzuty sformutowane w spos6b konkretny oraz na zarzuty majace charakter og6lny. Do pierwszych
z nich nalezg zarzuty:

1) niepoinformowania wczeéniej oficjalng droga pracodawcy o wyborze na radnego, co
skutkowalo m. in niewystapieniem wczesniej przez pracodawce do Rady Miejskiej o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy z pracownikiem wykonujacym mandat radnego. Pracodawca
wskazal, iz informacje te uzyskat nieoficjalnie od pracownika przed otrzymaniem odpisu pozwu z
odwotaniem od wypowiedzenia umowy o prace;

2) wniesienie w dniu 14 czerwca 2016 r., na teren zakladu kserokopii wyjasnien do pozwu
bezposredniego przetozonego, ktéra to opatrzona byta uwagami pracownika i stanowigca dowod w
toczacej sic sprawy sgdowej, umieszczeniem kserokopii wyjasnien do pozwu w tzw. zeszycie
przekazywania zmian, ktéry jest dostepny dla wszystkich pracownikéw. Pracodawca wskazal, iz
doprowadzilo to do konsternacji i odnotowanych przez pracodawce niepotrzebnych dyskusji wsrod
czescei zatogi oraz do rozstroju zdrowia autora przedmiotowej notatki, ktéremu wskutek przezytych
silnych emocji pogorszyl si¢ gwaltownie stan zdrowia i w konsekwencji przebywa teraz na
zwolnieniu lekarskim;

3) kierowania grézb w stosunku do Pracodawcy wskazujacych na skierowanie sprawy na

policje, jezeli zaktad nie zwr6ei mu rzekomo przez przypadek zostawionych dokumentow.

Do zarzutéw sformutowanych w sposéb ogdlnikowy, ktérych prawdziwosci badz falszu nie
da si¢ zweryfikowa¢ na podstawie samej tresci pisma i zataczonych do niego dokumentéw nalezg:
1) ztamanie § 12 Regulaminu Pracy oraz art. 100 § 2 pkt 2 Kodeksu Pracy tj. zakl6cenie porzadku i
spokoju w miejscu pracy;

2) przypisanie premedytacji w dziataniu pracownika polegajacym na umieszczeniu kserokopii
wyjasnien do pozwu Ww tzw. zeszycie przekazywania zmian, ktory jest dostepny dla wszystkich
pracownikow;

3) opisanie zachowania pracownika jako noszacego znamiona $wiadomego i celowego dzialania

nastawionego na osiggniecie skutku w postaci podwazenia autorytetu przelozonego, psucia



atmosfery i obnizania efektywnosci pracy, ktéremu mozna przypisa¢ cechy winy umysinej;
4) wskazanie, ze pracownik wielokrotnie w przesztoéci doprowadzat do konfliktéw wsréd zalogi i
podwazal autorytet przelozonych, co w konsekwencji bylo jedna z przyczyn wypowiedzenia mu

UMOWY O prace.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz wraz z pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. Pracodawca

skierowat do Rady Miejskiej zestaw zalacznikéw obejmujagcy wypowiedzenie umowy o prace,
pozew pracownika, odpowiedZz pracodawcy na pozew, wyjasnienia przelozonego do pozwu z
odrecznymi uwagami, notatke stuzbowa przetozonego, wpis pracownika oraz KRS.
W os$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu z dnia 05.04.2016 r. pracodawca jako przyczyny
wypowiedzenia wskazal m.in.: doprowadzenie do powstawania konfliktéw personalnych, ktére
dezorganizuja prace catego zespotu, kwestionowanie wydawanych polecen przelozonego dot. pracy,
lekcewazace i aroganckie zachowania i wypowiedzi w obecnosci innych wspétpracownikow,
kwestionowanie kompetencji przelozonego, podwazanie ustalonego przez przelozonego
harmonogramu pracy, niedopuszczalne samowolne dokonywanie zmian tegoz harmonogramu,
spowalnianie czasowe wykonywania przydzielonych zadan z jednego dnia na dwa dni, odmowa
wykonania planowych robét, nagminne naruszanie Regulaminu Pracy polegajgce na zakl6ceniu
porzadku i spokoju w miejscu pracy, zniewazenie przetozonego, stale udawanie pokrzywdzonego i
zadanie zado$éuczynienia. Pracodawca nadmienit, iz powyzsze zachowanie jest diugotrwale, a
dotychczas przeprowadzone rozmowy i nalozona kara regulaminowa nie odniosty pozadanego
skutku. Pracodawca nie widzi mozliwoséci wspélpracy z pracownikiem poniewaz, jak wskazuje,
pracownik nie przejawia wigkszej odpowiedzialnosci za stabilizacje wiasnego zatrudnienia i
rzetelnego stosunku do wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2016 r. radny wskazal na ogoélnikowy charakter podanych
przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia umowy o pracg, chociazby co do naruszania
regulaminu pracy, doprowadzania do konfliktéw personalnych, dezorganizacji pracy catego zespotu
czy odmowy wykonanej pracy. W pozwie wskazano, iz zaden ze wspélpracownikow — elektrykow
nie skarzyt sie na jego prace, a wrecz przeciwnie wskazano, iz jest on cenionym pracownikiem
posiadajgcym wysokie kwalifikacje, zaprzeczajac jednoczesnie jakoby pomigdzy nim, a
pracownikami istnialy jakiekolwiek konflikty, ktére dezorganizujg prace zespotu elektrykow,
natomiast praca odbywa sie w pozytywnej atmosferze. Radny wskazuje réwniez, ze zawsze
wykonywat zlecone mu zadania i nie bylo uwag co do jego pracy ani tez zachowania co znajduje
odzwierciedlenie w tresci zapiséw dokonywanych w zeszytach przekazywania zmian, a swojg
prace wykonuje sumiennie i z duza starannoscig czego odzwierciedleniem jest to iz w okresie 8-

letniego stazu pracy nie zostat ukarany zadng karg regulaminowa.



W odpowiedzi na pozew Pracodawca podtrzymuje swoje stanowisko o konfliktowosci
Radnego w s$rodowisku pracy podkreslajac notoryjno$é tego stanu, jak réwniez zauwazajgc, iz
nasilajg sie konflikty interpersonalne, ktére uniemozliwiaja mu normalne funkcjonowanie wsrod
pracownikow. Pracodawca jako przyklad wskazuje na notatki stluzbowe przetozonych i
wspoltpracownikéw znajdujgce sie w aktach osobowych. Pracodawca nadmienia, iz ostrzegal
pracownika, Zze sytuacja ma si¢ zmienié, bo w przeciwnym razie otrzyma wypowiedzenie, co
zdaniem Pracodawcy jednak nie nastgpito. Pracodawca podkreslit, iz pracownik kwestionowal

polecenia przetozonych i obnizal ich autorytet.

Poniewaz Rada Miejska w Klobucku chege podjgé decyzje w ww. sprawie w oparciu o
wszechstronne rozwazanie stanu faktycznego ustalonego w sposob rzetelny i bezstronny uznata, ze
przed podjeciem decyzji konieczne jest wystuchanie samych zainteresowanych a nastgpnie
dokonanie analizy wyzej opisanego materiatu przestanego przez Pracodawce w dniu 21 czerwca
2016 r. z uwzglednieniem wyjasniefi stron przedstawionych Radzie, dlatego na dzien 28 czerwca
zwotano posiedzenie polaczonych komisji Rady, na ktérym stawili si¢: Pan Aleksander Tokarz -

Radny Rady Miejskiej w Kiobucku oraz przedstawiciel Pracodawcy.

Rada Miejska w glosowaniu jawnym bez udzialu radnego Aleksandra Tokarza, ktory
wylgezyl sie od udzialu w glosowaniu w zwiagzku z art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym
postanowila odméwi¢ pracodawcy - Schultz Seating Poland sp. z o.0. z siedzibg w Klobucku
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku z radnym Aleksandrem Tokarzem. Za podjgciem takiej

decyzji przemawiaja nastgpujace argumenty:

1. Zatrudnienie p. Aleksandra Tokarza na dtugo przed objgciem przez niego mandatu radnego (31
lipca br. minie 8 lat stazu pracy u tego pracodawcy — zatrudnienie trwa od 2008 roku) kiedy to przez
caly ten okres nie bylo w stosunku do tego pracownika zastrzezen dotyczgcych niewlasciwego
wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych jak rowniez zaklécanie miru spofecznego w

zakladzie pracy — przynajmniej Radzie Miejskiej nie przedstawiono takich dokumentow.

2. Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze konflikt na linii pracownik - pracodawca powstal po
objeciu przez Aleksandra Tokarza funkcji radnego, a jego eskalacja przypada na 2015 rok, kiedy to
radny otrzymat kare porzadkowg (wybory samorzadowe odbyty si¢ dnia 16 listopada 2014 roku).

3. Przywotujac stowa pracodawcy ,,zachowanie A. Tokarza zakfad pracy traktuje jako $wiadome 1

celowe dziatanie obliczone na wywotanie szkodliwego skutku w postaci dalszego podwazania



autorytetu przelozonego, psucia atmosfery i obnizania efektywnosci pracy, ktéremu mozna
przypisaé cechy winy umysinej. W/w w przesztosci juz wielokrotnie doprowadzal do konfliktow
wéroéd zatogi i podwazat autorytet przetozonych, co w konsekwencji bylo jedng z przyczyn
wypowiedzenia mu umowy o pracg”, ktore nastapito dnia 7 kwietnia 2016 roku. Tak wigc nasuwa
si¢ pytanie jak czesto sytuacje te faktycznie mialy miejsce oraz mozna domniemywal, ze
zauwazone . zostaly przez pracodawce dopiero po objeciu przez p. A. Tokarza mandatu radnego,
skoro wypowiedzenie bedace konsekwencja w/opisanych czynéw winno nastapi¢ jak najszybciej
aby naprawi¢ sytuacje w zakladzie pracy, a faktycznie zostalo skutecznie dor¢czone dopiero 7
kwietnia br., tj. pottora roku po wyborach samorzadowych, w ktérych na radnego Rady Miejskiej w
Klobucku wybrany zostat Aleksander Tokarz.

4. Jedna z przyczyn konfliktu wskazywanych na posiedzeniu potaczonych komisji Rady Miejskiej
w Klobucku w dniu 28 czerwca 2016 r. jest obligowanie pracownika do 400 nadgodzin pracy w
zakladzie na przestrzeni 7 miesiecy 2015 roku, co narusza przepisy Kodeksu Pracy w zakresie
zasadnosci zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji nie daje mozliwosci
prawidtowego wypelniania mandatu radnego z uwagi na znaczne przemeczenie i brak czasu;

(art. 151 § 1 K p. stanowi, ze: ,, Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub srodowiska albo usunigcia awarii;

2) szczegdlnych potrzeb pracodawcy” normujgc w tym przypadku max. ilosé nadgodzin do 150 w
roku kalendarzowym- art. 151 § 3 - chyba, ze ,,§ 4. W ukiadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie
pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety uktadem zbiorowym pracy lub nie
jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, jest dopuszczalne ustalenie innej liczby godzin

nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okreslonaw § 3”.)

Wskazane powyzej uzasadnienie zdaniem Rady w wystarczajacym zakresie wypelnia
przestanki odmowy wyrazenia zgody na zwolnienie z pracy p. Aleksandra Tokarza wynikajace z art.
25 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz odnosi si¢ do okresu pelnienia przez w/w mandatu
radnego, co moze nie podobac si¢ zaktadowi pracy i by¢ w sprzecznosci z realizowang przez zaklad
polityka kadrowo — zarzadcza.

Kwestia niepowiadomienia pracodawcy przez pracownika, ze zostal mu przyznany mandat
radnego podnoszona byta przez Sad Najwyzszy, dla ktérego (...) zglaszanie przez pracownika
roszczen ,,z tytulu rozwigzania umowy o pracg za wypowiedzeniem bez zwrdcenia si¢ do rady
gminy o zgod¢ wymagang w art. 25 ust. 2 u.s.g. moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami

wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.), jezeli pracownik bedacy radnym nie poinformowat o tym



pracodawcy”. Ze stanowiskiem tym mozna si¢ zgodzi¢ jedynie warunkowo. Funkcja radnego jest
bowiem funkcjg publiczng. Jezeli wigc wykazano by, ze pracodawca — mimo ze nie zostal
zawiadomiony oficjalnie i bezpo$rednio przez pracownika o sprawowaniu przezen funkcji radnego
— wiedziat o tym fakcie z innych zrddel, to zarzut sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego
musialby by¢ uznany za chybiony. (...) por.: Anna Rakowska-Trela artykul PiP 2012/10/62-75

,» Ochrona stosunku pracy radnego w orzecznictwie sqgdow.”

Zdaniem Rady Miejskiej lektura orzeczen sgdéw pracy prowadzi do wniosku, ze
najwazniejsza przestanka wskazana przez pracodawce we wniosku ma charakter pozorny, gdyz
podane przyczyny rozwigzania umowy o prace nie mieszcza si¢ W pojeciu cigzkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkow pracowniczych w rozumieniu z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
- orzecznictwo za takie naruszenia uznaje w szczegdlnosci: wykonywanie w godzinach pracy bez
zgody pracodawcy innych czynnosci niz praca, jezeli takie dzialanie nie jest sporadyczne (wyrok SN
z 5 czerwea 2007 v, I PK 5/07), swiadome organizowanie przez pracownika réwnoczesnego
przejscia kilku pracownikéw do pracodawcy prowadzqcego dzialalnosé konkurencyjng (wyrok SN z
5 kwietnia 2005 r, I PK 208/04) czy odmowa przestrzegania zasad zachowania fajemnicy
informacji dotyczqcych przedsiebiorstwa (wyrok SN z 5 marca 2007 ., I PK 228/05).

Whiesienie na teren zakladu pracy kserokopii wyjasnien do pozwu bezposredniego
przelozonego z naniesionymi przez radnego uwagami i upowszechnienie ich w zakladzie pracy
raczej nie wyczerpuje przestanek ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
gdyz uwagi byly skromne a kserokopia dotyczyla zaledwie jednej strony notatki stuzbowej —
dziatanie to zasadniczo nie pogorszyto intereséw zaktadu pracy.

Nalezy podkresli¢, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 par. 1 k.p. jest
nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Powinno by¢ ono uzasadnione
szczegblnymi okolicznosciami i w zwiagzku z tym stosowane wyjatkowo. Odmawiajgc zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym, rada musi przede wszystkim odnie$¢ si¢ do meritum
zglaszanych przez pracodawce przestanek nie wkraczajac jednoczesnie w kompetencje sadu pracy,
co w Swietle zebranego materiatu nie nalezy do zadan tatwych.

Majgc na wzgledzie catoksztalt stanu faktycznego oraz skomplikowang materi¢ prawng
sprawy, Rada Miejska postanowita odmoéwi¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z

Radnym Aleksandrem Tokarzem bez wypowiedzenia.

PRZEWODNICZACA

Rady Miejskiki obucku
Danuta ws



